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Es  Controverfes  de  IjrReligion  cllant  une.cfpé- 
ce deguerre,  ou  11  l’on  veuc  une  clpéce  de  pro- 
cès, où  chaque  partie  plaide  la  eau fe  avec  un 
peu  de  chaleur  -,  il  eft , à-mon-avis , trés-difficilc 
d’en  écrire,  qu’on  nelailîc  couler  de  la  plume 
quelque'motquireflcntcrinrereftdu  parti  dans 
lequel  on  le  trouve  engagé  : parce  que  la  chair  corrompt  les  a-  - 
él-ionsdererprir,&quclevieil-homme  ne  manque  jamais  d’al- 
rérerla  pureté  des  pen  fées  du  nouveau.  Je  ne  parle  pas  icy  de  , 
ces  Ecrivains  emportez  , qui  font  paroHlre  dans  tous  leurs” 
ouvrages  une  pafllon  fans  tîor nés  pour  la  caufe  qu’ils  défen-  *«  * 
dent , & qui  ne  penfent  qu’à  noircir  celle  de  leurs  adverfaires, 
pourfairetriompher  laleur,  par  la  calomnie  dont  ils  couvrent 
l’autre  : Je  parle  des  efprits  doux  & pacifiques  qui  écrivent  a-  ' 
vec  modération  j mais  qui,  neanmoins,  ne  le  font  pas  toujours 
fi  lacureufement , qu’il  ne  leur  échape  certains  petis  traits 
que  tout  le  monde  n’approuve  pas  -,  parce  qu’il  y a toujours  de 
l’homme  en  l’homme , & que  l’innocence  du  fécond  Adam  ne 
remporte  pas  une  parfaite  viétoire  fur  la  corruption  du  pre- 
mier : Ce  que  je  dis  fe  vérifie  particuliérement  quand  on  exa- 
mine la  T radition  de  l’Eglife  fur  les  articles  de  noftre  foy } car 
les  Catholiques  Romains  & les  Proteftans  prétendant  qu’elle 
leu refi  favorable,  chacun  allègue  des  paflages des  SS. Pères 
pour  l’établiflement  de  fa  créance,  & de  (à  Religion.  Cette 
confideration  me  pcrfuàde  que  la  voy e laplus  feûre,&  le  moyen  f 

le  plus  édifiant  pour  les  Chrétiens,  feroit  de  produire  fi  mple^  ,■ 
ment  ce  que  l’on  a crû  de  temps  en  temps  dans  l’Eglife , fur  les 
points  oontroverlez , & de  reprefenter  hiftoriquement  & iàns 
difpute  les  fentimens  de  nos  Anceftres,  fur  tous  les  articles  ^ . 
• qu’on  a deflein  d’examiner.  C’eft  ce  que  j’ay  tâché  de  faire  fur 
la  matière  de  l’Euchariftie,  qui  eft,  & qui  fera  toujours,  fi  Dieu 
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n’y  pourvoit  par  fa  grâce,  une  pierre  d’achopement,  Sc  un. 

* moyen  dont  le  démon  ne  manquera  pas  defe  fervir , pour  en- 

tretenir parmy  les  Chrétiens  cette  divifion  funefte  qui  le  char- 
me, mais  quî doit  faire  répandre  des  larmes  de  fang  à toutes  les 
bonnes  âmes  qui  font  fenfiblemcnt  touchées  de  la  gloire  de 
Dieu , & qui  luy  demandent  ûns  cefle  par  leurs  pricres  qu’il 
leur  fafle  à tous  la  grâce  de  garder  l’unité  de  l’efpritparlclicn 
de  la  paix.  Pour  bien  réüfllr  dans  mon  deflèin,  & pour  faire  un 
portrait  de  ce  Sacrement  dans  toutf  fon  étendue,  j’aydivifé 
mon  ouvrage  en  trois  parties  : Dans  la  prémiére,  j’examine  la 
^ forme  extérieure  de  la  célébration , je  fay  voir  que  le  pain  &lc 
vin  a toùjours  efté  la  matière  de  l’Euchariftie  parmy  les  Chré- 
tiens, je  touche  le  mélange  de  l’eau  avec  le  vin  dans  le  lacré  ca- 
lice, &je  tâche  d’en  découvrir  l’origine,  aufll-bicn  que  celle  du 
myftére  que  les  anciens  Doéleurs  de  l’Eglilc,  depuis  Saint  Cy- 
prien,  ont  cherché  dansce  mélange,  jefaismentiondediver-  • 
‘ fes  feétes  d’hérétiques , dont  les  uns  ont  altéré  la  matière  de  ce 

Sacrement,  d’autres  en  ont  corrompu  la  célébration  , & d’au- 
tres, enfin,  l’ont  rejettée,ne  fouffrant  pas  qu’on  le  céléBraft  par- 
my-eux  j Je  n’oubliepas  mcfme  ce  que  S.Ignacedit  de  certains 
hérétiques , qui  en  condamnoient  la  célébration , ni  l’héréfie 
d’un  nommé Tanchelin , qui  la  rejettoitaufii , mais  par  un  au- 
tre  principe  -,  je  disquelque  chofe  des  reproches  que  lesjuift  & 
d’autres faifoient aux  Chrétiens,  à- l’occafion  deî’Eucharifiie, 

& je  repréfente  le  différent  de  l’Eglife  Gréque  avec  la  Latine 
' touchant  l’ufage  du  pain  levé , ou  non-levé.  Je  confidére , en  - 

fiiitc,  d’où  venoit  le  pain  & le  vin  du  Sacrement, quelle  eftoit  la 
forme  du  pain,  avec  les  innovations,  &lcschangemensquiy 
font  furvenus.  Delà , je  pafle  à la  confideration  du  lieu  où  fe 
faifoit  la  confécration,  & de  la  matière  des  Calices, & desPaté- 
■w  nés,  c’eft-à-dire,  des  vaifleaux  qu’on  employoiten  cette  fainte 
aftionjCette  confidération  eft  fuivie  de  la  recherche  de  la  Lan-, 
gue  en  laquelle  on  confa croit,  & on  faifoit  en  général  tout  le 
■.*  " fer— 
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fcrvice  j Er  de  cette  recherche , je  pafle  à rexamèn  des  ceremo- 
nies, & de  la  forme  de  la  confècration,  je  veux  dire,  des  paroles 
confécratoires , pour  fa  voir  fi  rAucicnne  EgUlc  confacroit  par 
des  prières , par  des  béncdièbions , & par  des  aârions  de  grâces, 
ou  par  ces  paroles , Cccj  ejl  mon  corps , comme  l’EgliTc  Latine  le 
praticjye  aujourd’huy.  Après  cela,jetraitte  de  roblation,ou  de 
laformedufacrifice,  &jerepréfente  toutes  les  r^fons,  &tous 
les  motifs  qui  ont  obligé  les  Saints  Pères  de  donner  à l’Eucha- 
riftic  le  nom  d’oblation,  &dcfacri^ej  jejoinsàlaconfidéra- 
tion  de  l’oblation,  celle  de  l’élévation  & de  la  fraélion,  & je  fais 
voir  en  quel  temps  les  Latins  ont  commencé  d’élever  l’hoftie 
pour  avertir  le  peuple  de  l’adorer  : J examine,  de-plus,  la  diftri- 
bution  & la  communion,  & prémiércment,  le  temps,  le  lieu,  & 
lap^ure  du  communiant , lesperlbnnes  qui  difiribuënt , cel- 
kjlqui  communient,  avec  les  paroles  des  uns  & des  autres,  & 
puis  les  chofes  difiribuées  ^ traittant  à-fond  la  quefiion  de  la 
communion  fous  les  deux  efpécesj  Je  montre aiiflî , quepen- 
dant  plufieurs  fiécles,  les  communians  recevoient  l’Euchari- 
ftie  avec  la  main  i qu’on  leur  permettoit  de  l’emporter  en  leiirs 
maifons , & de  la  porter  avec  eux  dans  les  voyages  > & que  les 
anciens  Chrétiens  ont  efté  fi  peu  fcrupulcux  fur  ce  point, 
qu’ils  envoyoient  quelquefois  le  Sacrement  aux  malades  par. 
des  perfonnes  laïques,hommes,  femmes,acol  y tes  & jeunes  g^- 
çons  indifféremment  j & non-feulement  cela,  mais  que  mefinc 
ils  en  faifoient  des  cataplafmes,  ils  l’enterroient  avec  les  mortSi 
q#ils  failbient  brûler,  en  certaines  Eglifes,  les  relies  de  la  com- 
munion,' & en  d’autres , on  les  faifoit  manger  à de  petis  enfans. 
Qu’ils  prenoient  quelquefois  (Tu  vin  conlacré , pour  le  mêler' 
avec  de  l’encre,  & qu’enfuite,  ils  trempoient  leurs  plumes  dans 
ces  deux  liqueurs  mêlées,  pour  autorifer  davantage  les  a£lc5 
qu’ils  avoient  deficin|ic  ligner.  Pans  la  leçon  de  partie , je  dé- 
cris l’hilloirc  de  la  dourine  des  Saints  Pères,  fur  cet  important 
article,  en  commençant  par  les  réflexions  qu’ils  ont  faites  fur 
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les  paroles  de  l’inftirurion,  &par  l’interprétation  qu’ils  ont 
donnée  à celles-cy,  Cecj  efi  mon  corps  : Et  après  ces  réflexions , je 
repréfente  un  tres-grand  nombre  de  témoignages, dans  Icfquels 
ils  appellent  l’Euchariftie  du  pain  & du  vin,  dans  l’aébe  mefme 
de  la  communion  > ils  difent , que  c’eft  un  pain  qui  fe  rompt , 
quec*eft  du  blé,  du  froment , du  fruit  de  la  vigne , des  frtiits  de 
la  terre, &chofesfemblables.  Ils  affirment  pofitivement,  que 
c’eft  du  pain  & du  vin , un  pain  dont  nos  corps  font  nourris, 
dont  la  matière  pafle  parles  accidens  riaturelsdenosalimens 
ordinaires , un  pain  qui  fe  confume  en  la  célébration  du  Sacre- 
ment. Ils  dépolént , que  le  pain  & le  calice  que  nous  recevons 
à la  table  de  noftre  Seigneur,  font  des  chofes  inanimées , que  la 
fubftance  du  pain  & du  vin  demeufe  après  la  confécratioij  -,  Et 
parce  qu’il  s’en  trouve  un  parmy-eux  qui  s’eft  éloigné  de  ce 
langage,  je  mets  devant  les  yeux  des  Leébeurs  ce  que  quelqi^s- 
iins  difent  pour  concilier  cet  écrivain  avec  les  autres  qui  fe  font 
exprimez  autrement  que  luy  -,  & reprenant  le  fil  de  mon  hiftoi- 
re,  je  fois  voir , que  ces  mefmes  Dofteurs  ont  crû  que  la  parti- 
cipation à l’Euchariftie  rompoit  le jeufne,  8c  qu’ils  ont  parlé  de 
ce  qu’on  reçoit  en  communiant,  comme  d’unechofe  dont  on 
Teçoit  ttn  peu,  un  morcenu,  une  pièce,  une  portion.  Et  après  avoir  vu 
rc  qu’ils  ont  crû,  & ce  qu’ils  ont  dit  des  chofes  tjue  nous  rece- 
vons en  fEuchariftie,  je  les  confulte  pour  favoir  ce  qu’ils  ont 
enfeignédefufage,  de  l’office  8c  de  l’employ  des  fierez  fym- 
boles } Et  ils  me  répondent  que  l’Euchariftie  cft  le  Sacrem^t, 
le  ligne,  la  figure,  le  type,  l’antitype,  le  fymbole,  l’image , la  fi- 
militude,8c  la  reflemblance  du  corps  8c  du  fang  de  jefus  C hrifti 
Et  pour  nous  bienftnftru ire  delà  nature  8c  delà  force  de  cesex- 
orcflions,  ils  veulent  que  nous  foflions  ces  deux  remarques  j 
l’une,  que  quand  ils  parlent  de  l’Euchariftie  comme  d’un  li- 
gne, d’une  figure,  8c  d’une  image,  c’eft  par  oppofition  à fa  véri- 
té, qu’ils  confidérent  comme  abfente-,  l’autre,  qu’ils  tiennent 
pour  confiant  que  l’image  8c  la  figure  ne  peuvent  eftrc  ce  dont 
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elles  font  l’image  & la  figure.  A la  vérité,  pour  ne  pas  laifTer 
leur  doétrine  expofée  aux  traits  de  la  calomnie,  ils  déclarent 
que  fl  l’Euchariftie  eft  une  figure, & une  image,  ce  n’eft  pas  une  ^ 

figure  vuide,  ni  une  image  fans  opération,  mais  une  figure, 
une  image,  & un  Sacrement  rempli  de  toute  la  vertu,&  de  tou- 
te l’effiçace  du  corps , & du  fang  de  noftre  Seigneur , reveftu, 
s’il  fnu  t a i n fl  d i re,  d e la  m aj efié  de  fa  perfon  n c,  & acco m pagné, 
dans  la  célébration  légitime,  detous  les  fruits,  & de  touslcs 
avantages  de  fa  mort.  Mais  parce  que  ces  mefmcs  Pères  qui  af- 
firment que  l’Euchariftic  eft  du  pain  & du  vin,&  qui  déclarent 
qu’elle  efî  le  fignc,lé  fy  mbolc,la  figurc,&  le  Sacrement  du  corps 
& du  faflg  de  noftre  Seigneur  -,  difent  auflî,qu’elle  eft  fon  corps 
& fon  fang,  qu’elle  pafTe,  & qu’elle  fccharfge  en  fon  corps, & en 
fon  fang . je  n’ay  pas  oublié  de  rapporter  les  explications  qu’ils 
nous  donnent  là  deflus,  &dc  montrer  quelles  de  ces  façons 
de  parler  ils  ont  modifiées  > car  par  ce  moyen,  il  eft  ailé  de 
comprendre  le  fens  de  leurs  paroles,  & de  péfiétrer  leur  in-  ' 
tention.  Apres  avoir  achevé  l’examen  de  leu rdoflrine,  je  me 
^uis  attachéà  la  confidération  de. fes  fuites,  pour  favoir s’ils 
ont  crû  la  manducation  de  la  chair  deJefusChriftparla  bou- 
che du  corps , la  manducation  de  cette  mefme  chair  par  les  mé- 
chans,  aulli-bien  que  par  les  bons,  & la  prcfence  de  noftre 
Seigneur  fur  la  terre,  quanta  fon  humanité  i & comnrcntils 
ont  entendu  toutes  les  maximes  fuivantes,  fi  un  corps  petit 
eftreen  plufieurs  lieux  à la  fois  j s’il  peut  exifter  invifiblement> 
à la  manière  d’un  cfprit,  & fans  occuper  aucun  efpacej  fi  ce 
qui  eft  fait  il  y a long-temps , f^eut  faire  encore  tous  les  joursj 
fi  la  caufe  peut  eftre  poftérieurcà  fon  effet  y fi  ce  qui  contient 
ne  doit  pas  cftrc  plus  grand  que  ce  qui  eft  contenu  ^ filesacci- 
dens  peuvent  exifter  fans  leurs  fujets-,  fi  les  fens  fe  trompent 
dans  le  rapport  qu’ils  font  des  objets  fenfibles,  lors  qu’il  n’y  a 
point  de  defaut  dans  l’organe,  ni  dans  le  milieu , ni  dans  la  fi- 
tuation  de  l’objet  j fi  un  corps  doit  cftrc  vifible,  & palpable, 
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&s*il  doit  avoir  («parties  tellement  diftinguécs  les  unes  des 
autres  , que  chaque  partie  réponde  à chaque  partie  du  lieu  ; 
s’il  peut  y avoir  pénétration  de  dîmenfions  -,  fi  quelqu’un  peut 
habiter  en  (by-mefme,  & participer  à (by-mefme  ; fi  un  corps 
peut eftre tout-entier  en  une  de  («  parties-,  & fi  tout  ce  qm 
cft  vû  & touché,  & qui  tombe  fous  les  (cns,  e(t  un  corps.  Et 
afin  qu’il  ne  manque  rien  à l’érablifiemcnt  de  la  doctrine  des 
Saints  Pères  fur  le  jX)in-t  de  l’Euchariftie,  je  joins  aux  preuves 
direftes  un  grand  nombre  de  preuves  indireftes  prifes  de  leurs 
paroles  & de  leurs  aétions,  d’où*l’on  tire  des  induéhons  qui 
n’aident  pas  peu  à copnoiftre  quel  a efté  leur  fentiment  fur  cet 
article  de  noftre  foy  : Enfiiite  dequoy , je  mets  en  veuë  les 
changemens  arrivez  ^âns  les  ancien  nés  expreflions , & dans  la 
doftrine  j les  combats  du  neuvième  fiécle , auquel  j’ay  donné, 
fi  je  ne  me  trompe,  beaucoup  de  lumière,  par  certaines  confi- 
dérationsqui  feront  voir  clair  comme  le  jour,  lequel  des  deux 
fentimens  aura  prévalu , ou  celuy  de  Pafehafe , ou  celuy  de  Tes 
adverfaires;  l’hiftoire  du  dixième,  (erarépréfentée d’une  ma- 
nière qui,  à mon  avis,  ne  déplaira  pas  au  Leéteur  équitable,* 
puis  qu’elle  luy  apprendra,  qu’en  ce  fiécle , que  je  ne  regarde 
ni  comme  un  fiécle  de  ténèbres,  ni  comme  un  fiécle  de  lumiè- 
re, mais  comme  un  fiécle  qui  a participé  à tous  les  deux,lcs  cho- 
fes  fc  paflerent  autrement  qu’on  ne  l’a  crû  jufqu’icy.  J’écris  ex- 
aârement  ce  qui  s’eft  palTé  dans  l’onzième , à-l’égard  de  Béren- 
ger, & de  fes  difciples  j à-l’égard  des  Albigeois,  & des  V audois, 
au  douzième  & au  treizième  j deWiclef,  &des  Lollars,  en 
Angleterre , au  quatorzième  -,  ^ desTaborites  en  Bohême  au 
quinzième,*  &ju(qu’à  la  réparation  des  Proteftans , avec  quel- 
ques réflexions  que  je  fais  de  fiécle  en  fiécle  fur  l’EglifeGré- 
que.  Et  dans  la  dernière  partie,  où  je  traitte  du  ailte,  j’exami- 
ne les  préparations  qui  précédent  la  célébration  j je  recherche 
le  temps  auquel  les  Chrétiens  ont  commencé  d’introduire 
dans  le  culte  de  leur  Religion  l’ijfage  du  parfum  &des  lûmi- 
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naircs , principalement  dans  la  célébration  du  Sacrement.  A 
cet  ulâge  je  joins  ccluy  du  figne  de  la  croix , & mefme  des  croix 
matérielles , la  confidération  des  veftemens  facrez , & deftinez 
particuliérement  à cette  fainte  cérémonie,.  Tans  oublier  celle 
des  fleurs  qu’on  employé  ou  en  forme  de  couronnes,  ou  au- 
trement, àrhonncurdcrEuchariftic.  Je  fais  un  cliapitredcs* 
di(politions  néceflàircs  au  communiant , à-l’.égard  de  Dieu , & 
deJefusChrirti  &,  unautrede  cellesqu’il  doit  avoir  à-l’égard 
du  Sacrement,  ce  qui  m’engagea  dire  quelque  chofede  lacon- 
feflion  auriculaire,&  à voir  li  lits  Saints  Pères  l’ont  defiréc  com- 
' mcunedifpofition  abfolument  néceflaire  à une  légitime  com- 
munionj  Et  je  conclus  tout  l’ou  vrage  par  la  queftion  de  l’ado- 
ration du  Sacrement,  que  je  trait  te  avec  quelque  exaéticude, 
afin  que  le  Leéfeur  voye  quelle  a eflé  la  créance , & la  pratique 
de  l’ancienne  Eglife,  fur  un  point  aufli  important  queeduy- 
là,  & de  quel  temps  font  les  prémiers  decrets  qui  ont  eflé  faits 
pou  r l’adoration  de  l’hoftie. 

Je  (ày  bien  qu’il  n’y  a point  de  témoignage,  quelque  clair 
qu’il  foir , que  la  fubtilité  de  l’homme  ne  trouve  moyen  d’élu- 
der j &c’cflcequi  arendu,  & ce  qui  rendra  immortelles,  les 
difputes  de  la  religion , plufieursde  ceux  qui  les  manient  cher- 
chant leur  propre  gloire  plûtoft  que  la  gloire  de  Dieu,  & exa- 
minant les  paflages  des  Anciens  avec  les  préjugez  dont  ils  font 
imbus.  Delà  vient,  que  les  regardant  dans  un  faux  jour,  ils  ne 
peu  vent  jamais  reconnoiftre  quelle  a eflé  la  véritable  créance 
de  l’Eglifc,  fur  les  controverics  qui  la  travaillent  depuis  fi  long- 
tempsi  & néanmoins,  nous  ne  devons  travailler  à rien  avec 
plus  de  foin,  qu’à  faire  paroiftre  la  vérité  telle  qu’elle  eft  en 
eUc-mefmc,  fans  nous  fouciér  que  les  hommes  triomphent  de 
nous,  pourvu  que  cette  vérité  triomphe  de  tous.  C’eftdans 
cette veüe que  j’ay  entrepris  de  mettre  par  écrit,  de-bonne- 
foy,  ce  que  les  Chrétiens  ont  crû,  dans  les  fiécles  paflèz,  fur 
l’article  de  l’Eucharifliç,  qui  efl,  à-mon-lèns,  un  des  plus  eflen- 
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ciels , & qui  les  divife  le  plus  dans  rOccident.  Mais  afin  qu'on 
ne  fe  trompe  pas  d^ns  l’explication  des  témoignages  des  Saiqp 
Pères,  & qu’on  nes’éloigne  pas  de  leur  intention , jepropo- 
feray  quelques  moyens  qui  ne  me  fcmblent  pas  dérailbnna- 
bles,  & dont  la  pratique  pourra  eftre  très-utile  à tous  ceux  qui 
Voudront  s’inftruirc  de  ce  qu’ils  ont  crû.  Prémiérement,  on 
doit  lire  leurs  écrits  fans  aucun  préjugé,  je  parle  des  écrits  Jé- 
gitimes,  & non-pas  des  fuppofez } car  ft  lorfqu’on  eft  préoccu- 
pé en  faveur  d’une  opinion,  on  entreprend  de  les  lire,  on  y 
trouvera  ce  qui  n’y  eft  pas,  les  préjugez  aveuglant  ctllement 
nos  efprits , qu’ils  prenent  trés-fou  vent  l’ombre  pour  le  corps, 
& une  apparence  trompeulè  pour  la  vérité  -,  parce  que  la  pré- 
occupation nous  maitrife , & nous  rend  incapables  déjuger  (ai- 
nement deeeque  nous  liions,  l’idée  du  fentiment  qui  nous 
préoccupe,  rempliftànt  bien  la  faculté  de  noftte  entende- 
ment, qu’elle  n’en  fauroit  recevoir  d’autre,  jufqu’à  ce  que  nous 
(oyons  entièrement  défaits  de  ces  préjugez.  C’eft-pou  rquoy  la 
prémiérechofeque  l’on  doit  faire  quand  on  iè  diibofe  à lire  les 
monumens  qui  nous  reftent  de  l’Antiquité  Eccléuaftique,c’eft 
de  fe  bien  examiner , pour  voir  fi  l’on  eft  libre  de  toute  ibrte  de 
préoccupation  i car  pourvu  que  nous  n’apportions  à cette  le- 
cture rien  du  noftrc , que  de  l’attention , & un  delir  fincére  de 
connoiftre  la  vérité  > nousen  recüeillirons  des  fruits  pleins  de 
confolation,  & de  joye,  & nous  découvrirons,  fans  doute > 
quelle  aefté  la  foy  de  ces  anciens  Docteurs,  fur  le  point  que 
nous  examinons.  Secondement,  il  faut  bien  prendre  garde  de 
nepasféparerce  que  Dieu  a joint,  je  veux  dire  la  nature,  &la 
matière  des  fymboles , de  leur  efficace,  & de  leur  vertu,  dans 
le  légitime  uiàge  -,  car  alors  ces  choies  font  inféparables , bien 
qu’elles  foient  différentes  les  unes  des  autres,  puiiqu’autre  eft 
la  nature  du  pain  & du  vin,  & autre  la  grâce  & la  vertnqucla 
confécration  ajoûte  à la  nature  -,  & à-caufe  de  cela , il  arrive  que 
les  Saints  Pères  ne  parlent  pas  ii  magnifîquemenc  du  Sacre- 
ment, 
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ment,  quand  ils  confidérent  la  fubftancedes  (ymbolcs,  que 
quand  ils  regardent  à leur  efficace  & à leur  vertu.  En  effet, 
lorfqu’ils  ontdeflein  de  repréfen ter  cette  efficace, ils  employent 
les  expreffions  les  plus  fortes , & les  plus  magnifiques , pour  rc- 
léver  la  dignité  de  ce  Myftére,  & pour  en  faire  concevoir  une 
grande  idée  ; & certes,  c’eft  avec  raifon,  puifque  c’eft:  une  chofe 
tout-à-fait  digne  de  noftre  admiration , & qui  furpafle , je  l’ofe 
dire,  noftre  portée,  quejefus  Chrift  accompagne  lés  Sacre- 
mens  d’une  vertu  fi  puiflànte  , qu’il  purifie  nos  âmes  avec 
quelques  gouttes  d’eau , & qu’il  les  nourrit  avec  quelques  mié- 
tes  de  pain,  & quelques  gouttes  de  vin,  mais  d’une  manière  fi 
noble,  fi  célefte&  fi  divine,  que  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  c’eft  d’en  fentir  les  fruits  & les  avantages,  fans  en  con- 
cevoir la  manière,  ni  le  comment  j & c’eft  là  * cette  magnifi- 
cence des  œuvres  de  Dieu , qui  eft  promtfe  dans  f efiet , dont  parle 
Tertullien,  & qu’il  oppofe  À la  fimplicité  de  cesmefmes  œu- 
vres , qui fe  reconnoifi dans C aSiion  j & à-l’égard  de  laquelle  fimpli- 
cité  les  Pères  fe  font  exprimez  en  des  termes  moins  forts, 
& «moins  relevez,  conformément  à la  nature  des  fymboles. 
Ce  fécond  moyen  fera  fuivi  d’un  troifiême,  qui  n’eft  pas 
peu  confidérable,  & pour  l’intelligence  duquel  il  eft  bon  de 
rémarquer  que  les  Saints  Pères  fe  font  fervis  de  deux  fortes 
d’expreffions , en  parlant  de  l’Euchariftie  i par  les  unes , ils 
affirment,  que  le  Sacrement  eft  du  pain  & du  vin,  & par  les 
autres.,  ilsdifent  que  c’eft  le corpw & le fàng  de  JefusChriftj 
ces  deux  fortes  d’expfeffions,prifes  à la  lettre,  ne  peuvent  com-* 
pâtir  enfemble,  ni  eftre  toutes-deux  vrayes,à-l’égyd  d’un  mef- 
mefujet}  carfil’Euchariftic  eft  proprement  le  corps  dejefus 
Chrift,  elle  n’eft  pas  proprement  du  pain  % & fi  elle  eft  propre- 
ment du  pain,  elle  ne  fauroit  eftre  proprement  le  corps  de Jefus 
Chrift:  Les  Pères,  néanmoins,  qui  ont  dit  que  le  Sacrement 
eft  du  pain , ont  dit  auffi  qu’il  eft  le  corps  de  noftre  Seigneur  ^ 
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comment  ferons-nous  donc  pour  donner  un  bon  lens  à des  ex- 
prcfTions  fi  différentes , & qui,  félon  les  apparences,  (ont  in- 
compatibles ? Ce  que  nous  devons  faire  eft,de  conlidcrer  mcû- 
rement  ce  que  ces  (àints  Docteurs  ont  dit  pour  l’cclaircifiè- 
ment  de  leur  intention,  & nous  ne  le  fautions  faire  plus  utile- 
ment, qu’en  recherchant  avec  foin,  dans  leurs  ouvrages,  fi  de 
deux  genres  d’exprefiions  qu’ils  ont  employées,  ils  ont  modi- 
fié les-unes,  faiîs  apporter  aucune  limitation  aux  autres  i car  il 
faudra  demeurer  d’accord , de-bon  ne-foy , que  celles  qu’ils  au- 
ront modifiées,  ne  peuvent  eftre  expliquées  félon  leur  inten- 
tion,qu’a  vee  ces  modifications  qu’ils  y auront  appor.téesj&  que 
les  autres,  au-contraire,  qui  n’auront  receu  auéunc  modifica- 
tion, doivent  eftre  entendues  fimplement,  &abfolument,.& 
dansles  propres  termes  qu’ils  lesont  conceuës.Ei  àrdire  le  vray:, 
fi  leur  dcficinavoiteftè  qu’on  expliquaft  d’une  mefme  maniè- 
re , ces  deux  fortes  d’exprefiions  fi  difleren  tes  -,  pourquoy  fe  fc- 
roient-ils  mis  en-peine  d’adoucir,  & de  modifier  lesunes,,&ne 
feferoientpas  (buciezd’apporter  le  moindre adouciflement  ni 
la  moindre  modification  aux  autres.  Une  conduite  fi  differén- 
re,  à-l’égard  de  ces  façons  de  parler , ne  juftific-t-elle  pas  qu’ils 
ont  prétendu  qu’on  les  expliquaft  diverlèment , & qu’on  don- 
naftà  eellcs  qu’ils  ont  modifiées , un  fens  figuré,  & métaphori^ 
que,  & aux  autres,  qui  ne  l’ont  pdint  elle,  un  (èns  propre  & 
litcral,  c’eft-à-dire,  qu’on  prift  les  prémiéres  pour  des  façons 
de  parler  figurées,  & les  fécondés  pour  des  exprefiions  propres, 
^&fans  figure.  Si  donc  ils  ont  limité  les.  exprefiions  quiafiir- 
ment  que  l’Euchariftie  eft  du  pain  & du  vin,  & s’ils  n’on  t point 
modifié  celles  qui  afieurent  qu’elle  eft  le  corps  & le  fang  de' 
JefusChrift  il  ftiudra conclure,  quepelles qui  afieurent  que 
le  Sacrement  eft  du  pain  & du  vin,  font  des  locutions  impro- 
pres , & figurées}  & que  les  autres  qui  difont  qu’il  eft  le  corps  & 
le  fang  de  noftre  Seigneur , font  des  façons  de  parler  propres  & 
Utcralcsj  mais  fi,  d’autre-cofté,  ils  ont  pris  garde  de  fort  prés 
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à limiter  les  propofitions  qui  difent  que  l’Euchariftie  efl:  le 
corps  dejefus  Chrill,  (ans  apporter  aucune  modification  aux 
autres  qui  alTcurentquec’eftdu  pain,  il  Faudra  inférer  néceP- 
fliircmcnt , que  quand  ils  ont  dit  que  l’Euchariftic  eft  le  corps 
de  noftre  Seigneur, ils  ont  parlé  improprement, & par  figurei& 
toutaiT-contraire,  qu’ils  ont  parlé  proprement  & litéralemcnt, 
quand  ils  ont  afîirmé  qu’elle  eft  du  pain  & du  vin.  Or  le  Le- 
fteiir  ven  a,  en  lifant  cet  écrit,  de  quelle  manière  ces  (àints  Do- 
élcurs  en  ont  ufcicar  il  me  fuffit  de luy  propofer  icy  les  moyens 
de  les  bien  entendre.  La  quatrième  régie  que  l’on  doit  fuivre 
pour  bien  interpréter  leurs  témoignages , c’eft  de  ne  les  pas  fai- 
re combattre  contre  eux-mefmes,  & de  ne  les  pas  jetter dans  la 
contradiétionjcaril  fautfuppofcr,qu’ilsonteftè  aflczprudens, 
& aflez  judicieux,  pour  ne  (e  pas  contredire , & pour  le  mettre 
à-couvert  d’un  reproche  qu’on  n’euft  pas  manqué,  dejeur  fai- 
re, fl  cela  leur  eftoit  arrivé  > Jl-y-a  deuxçhofes.dans  leurs  écrits, 
fur  la  matière  que  nous  traittons , qui  doivent  eftrc  foigneufe- 
ment  diftinguées  j mais  en  telle  forte , qu’elles  foient  toûjours 
en  bonne  intelligence  j j’entens  le  fond  de  leur  doélrine,  & 
fes  fuites  i en  effet , la  doÂrinc  des  Saints  Pères  ayant  cû  fes  fui- 
tes, comme  la  plufpart  des  doébrines  ont  les  leurs,  il  eft  évident 
que  de  deux  explications  qu’on  leur  peut  donner , il  n’y  en  au- 
ra qu’une  de  vcrirablciCfllc  qui  mettra  en  diffenfion  la  doéfri- 
neaveclesdiites,  &les  fuitesavec  la  doctrine,  fera  fauffc&: 
contraire  à leur  intention  i au-liçu  que  celle  qui  mettra  la  paix 
outre  les  deux , fera  légitime , & naturelle  -,  car  il  faut  conlldé- 
rer  leur  doébrine  avec  les  fuites,  comme  un  corps  dont  toutes 
les  parties  doivent  avoir  de  la  liailbn  les  unes  avec  les  autres,  & 
aboutir  toutes  à un  mefme  but,  comme  autant  de  lignes  à leur 
centre.  J'ay  examiné  un  très-grand  nombre  de  ces  luites  dans 
cette  hiftoirc,  adn  que  ceux  qui  la  liront  puiffènt  juger  fi  elles 
font  d’accord  avec  le  fond  de  la  doéfrine , & fi  la  doi^inc  & fes 
fuites,  favorifent  la  converfion  fubftanciellei  car.fi  les  fuites 
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font  favorables  à cette  converfion , ce  fera  un  grand  préjugé 
que  la  doctrine  ne  la  défavorife  pas,  quand  mermeelleneré- 
tabliroit  pas  aulTi  poficivemcnt  que  les  Latins  récabliflent*,mais 
aufli  fl  toutes  ces  fuites  font  diredtement  oppofées  au  dogme 
delà  tranfubftandation , ce  feraunepreuve  bienclairçquele 
fonddeladoébrine  ne  luy  eft  pas  moins  contraire  i & que  les’ 
ancicQS  n*ont  point  receu  ce  dogme  dans  l’objet  de  leur  foy,  & 
qu’ils  n’en  ont  point  fait  un  article  de  leur  créance.  Cette  qua- 
trième régie  fera  foûtenuë  par  une  cinquième  qui  ne  me  pa- 
roift  pas  moins  importante, & qui  defire  fimplement  qu’on  ex- 
plique les  chofes  incertaines  par  les  certaines , & celles  qui  font 
obfcures  par  les  claires,  &lesmanifeftes-,  c’eft  une  maxime  de 
Tertullien  que  je  me  difpenfe  d’alléguer  en  ce  lieu,parce  qu’el- 
le a efte  cirée  dans  le  corps  de  l’ouvrage-,  mais,  après-tour,  il 
n’eft  rien  de  plus  jufte,  ni  de  plus  raÜonnable.  11  arrive  allez 
fouventà  toute  forte  d*Ecrivains,  de  s’exprimer  plus  heureu- 
fement  une  fois  que  l’autre , quoy  qu’ils  traittent  d’une  mefmc 
matière  i cela  arrive  aux  uns  par  mégarde,  ou  mefnie  pour 
n’avoir  pas  bien  digère  leurs  penfées,  eftant  impolTible  de  s’ex- 
primer nettément  fur  un  fujet , fi  l’efprit  n’en  a que  des  idées 
confufes.  D’autres  en  ufent  ainfi  par  raifon , ce  qui  a lieu  par- 
ticuliérement dans  les  Pères  de  l’Egl^fc , lorfqu’ils  traittent  des 
Sacremens,  principalement  de  celuy  de  rEuchariftiej  car  il  y 
avoit  de  certains  temps , & de  certains  lieux , où  ils  ne  s’en  ex- 
pliquoient  pas  fi  clairementqu’en  d’autres , bien  qu’ils  n’aycnt 
jamais  rien  dit  de  contraire  àleursfentimcns,  ladilcipline  de 
leur  temps  ne  leur  permettant  pas  d’agir  autrement.  Mais,  en- 
fin , de  quelque  manière  que  la  choie ïbit  arrivée,  il  eft , à-mon- 
avis,de  l’équité, & de  la  juftice.  quand  on  veutfavoirquelaellé 
Icfentiment  d’un  Auteur,  fur  une  matière  dont  il  aura  traitte 
en  divers  lieux , en  quelques-uns  plus  clairement  qu’en  d’au- 
tres , de  recourir  anx  endroits  où  il  s’en  cil  exprimé  fort  intel- 
ligiblement j & d’interpréter  par  ceux-là,  les  autres  où  il  s’en 
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(cra  expliqué  ou  par  mégardc , où  par  raifon , obicurémcnt,  & 
avec  ambiguité)  ce  procédé  tombe  (bus  Icfcns  de  tout  le  mon- 
de, & larailbndiéle,  quec’eft  la  voye  la  plus  feûre  que  l’on 
puiflè  fuivpc  en  ces  occafions  Je  ne  craindray  point  de  dire, que 
ce  (croit  le  véritable  moyen  de  terminer  les  difputes , & les 
controvcrfeSdclaReligion,  parce  que  naidànt  toutes  des di* 
vcr(ès  interprétations  qo’on  donne  aux  palTages  de  l’Ecriture 
(àinte , & à ceux  des  Anciens  Doéleursde  l’Egli(e , on  tombe- 
roit  aifément  d’accord , fi  l’on  vouloir  que  les  plus  clairs , & les 
plus  intelligibles  fcrvKIènt  de  commentaire  aux  plus  dilficiles, 
& aux  plus  obfcurs.  A toutes  ces  régies,  j’en  ajoùteray  une 
fixième  qui  fera  la  dernière.  Les  Pères  devant  eftre  confidérez 
en  cette  occafion,  comme  des  témoins  que  l’on  interroge, 
pour  apprendre  d’eux  quelle  a efté  la  créance  de  l’ancienne 
Egide  (ùr  le  point  du  Sacrement,  il  n’y  a point  de  doute  que  le 
plus-grand  nombre  le  doit  emporter  fur  le  plus-petit , & que  le 
plus-petit  doit  céder  au  plus-grand , les  choies  eftant  d’ailleurs 
égales,  je  veux  dire  les  uns  & les  autres  eftant  également  croya- 
bles , & leurs  témoignages  également  dignes  de  foy  5 par  exem- 
ple, s’il  s’en  trou  voir  huit  ou  dixentre-eux,  qui  dépofalTent 
unanimement  que  la  fubftance  du  pain  &du  vin  del’Eucha- 
riftie  eft  anéantie  p^la  confécration,  & qu’il  n’en  refte  que  les 
accidens,  & les  apparences,  qui  fubfiftent  miraculeufemcnt 
fansfujet,  & qu’il  y en  euft  un  qui-dift  le  contraire  > il  eft  cer- 
tain que  le  témoignage  de  dix  devroit  cftrc  préféré  à ccluy 
d’un  feul,  puilque  chacun  des  dix  eft  auflî  croyable,  en  fon  par- 
ticulier, que  celuy  qui  eft  (èul  de  fon  opinion , & qu’il  y a bien 
plus  d’apparence  qu’un  (eula  pu  fe  tromper , en  rapportant  la 
foy  del’Eglife,  que  dix  qui  font  conformes  dans  leurs  témoi-. 
gnages)  mais,  par  la  mefme  railbn , s’il  s’en  trouve  dix  qui  té- 
moignent que  la  fubftance  du  pain  & du  vin  démeure  après  la 
conlecration , & qu’un , au-contraire , déclare  qu’elle  eft  chan- 
gée en  la  lubftance  du  corps  & du  (àng  dejefus  Chrift , on  (èra 
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obligé  de  reconnoiftre  que  la  créance  en  faveur  de  laquelle  les 
dix  témoignent,  a efté  la  véritable  créance  de  l’ancienne  Egli- 
(e  , & que  lefentiment  de  cet  unique  témoin , eft  un  fentimcnc 
pardculier , que  l’on  doit  rejetter , ou , pour  le  moins , le  rame- 
ner , s’il  eft  poflible , au  fcntiment  général , receu  parmy  les 
Chrétiens  de  fon  temps,en  donnant  à fes  paroles, ^explication 
la  plus  douce , & la  plus  favorable  qu’on  leur  puillé  donner.  Je 
ne  penfe  pas  que  perfonne  puifle  condamner  railbnnablement 
ces  moyens  que  je  viens  de  propofer,  & dont  la  pratique  peut 
dire  d’un  ufage  fort  falutaire,  pour  l’intelligence  des  Saints 
Pères,  pourvû  qu’on  s’en  (èrve  fincérément,  & qu’on  n’ait 
point  d’autre  veüe,  en  expliquant  leurs  témoignages,  que  celle 
que  j’ay  eue  en  les  rapportant  dans  cet  ouvrage,  c’eft-à-dire, 
celle  de  l’amour  de  la  contre  laquelle  on  ne  peut  prejerire^ni 

par  la  longueur  du  temps  « ni  par  le  crédit  des  perfonnes , ni  par  les  pri- 
vilèges des  pais.  Au  rdlc , le  Leéleur  faura , s’il  luy  plaid , que  d 
dans  cette  hidoire , j’ay  parlé  du  païs  des  Aby  fllns , comme  du 
Royaume  du  Prete-J ean , ç’a  edé  pour  m’accommoder  à l’opi- 
nion vulgaire,  fans  examiner  pofitivement  ce  qui  en  ed,  & fins 
me  mettre  en-peine  de  concilier  les  hid«riens  & les  voyageurs, 
qui  en  ont  écrit'diverfement. 

TirtuU.d*  Virgin.  veLmd.c.l,  .• 
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Ituent  de  Liritts  tum a Là0pour  mexime,  üjfdplm  £ mxx  cens 
ans , Qu’il  faut  fbigneulcmcnt  prendre  garde  que  l’on  re-  vfaeatl 
tienne  dans  l’Eglife  Catholique  ce  qui  a efté  creû  par- * 
toutytoûjours,&  par  tous.  Cene  maxime  me  fenAle  ji  rai  fin- 
nÆe  que  je  ne  cre^  pas  que  les  Chrétiens  doivent  fane  difiuulté 
de  s y fiûmettre , quelque  divifez.  qu’ils  [oient  d’aiUestrs  dans  lesfintimens  de  la 
Heligiott,  & qwy  que  celui  qui  en  eft  l'Auteur  nait  pas  efié  entièrement  fans  ta- 
che, puis-qu  ily  en  a qui  croyent  <^u  il  a combatu  fous  les  enfeignes  des  Demi-Pe- 
lagiens , qu’il  a efié  fort  opofé  a la  doârine  de  Saint  Augufitn  touchant  la  pré- 
defimation,  & que  c’eft  contre  luy  que  S.  Profier  aecrit,  en  répondant  aux  obje- 
ctons qui  portent  le  nom  de  Vincent  : neanmoins,  je  n’eflime  pas  qu’il y ait  rien  i 
blâmer  en  fa  maxime,  ni  qu'on  doive  faire  aucun  f rupule  de  la  recevoir  j veu 
que  S.  Augtflmmefme,  dont  le  nom  & la  mémoire  feronttoâjoursenbénédi- 
Sionparmyletgens-de-bien,  a écrit  quelque  chofe  de  fcmblabU  avant  Vincent 
de  Lér  'ms  ; On  eftime  à bon  droit,  dit-il,q\\e  ce  que  croit  l’EglifcCatho-  , 
lique,  & qui  n’a  point  efté  inftitué  par  les  Conciles , mais  qui  a toûjours  l- a-  dt 
cfté  creû,  n’cft  defeendu  que  d’une  autorité  A poftolique.  Entreprenant 
donc  de  traiter  hifioriquement  de  l’EuchariJlie , & de  faire  voir,  moyennant  la 
grâce  de  Dieu,  ce  que  l'on  a creû  de-tout-temps  en  l’Eglife  fur  ce  point Ji  impor- 
tant de  nojlre  falut , il  faut  necejfairement  que  nom  remontions  jufquâ  ÿefm 
Chrijl  qui  efi  l’Auteur  de  cet  augufie  Sacrement,& le  véritable  principe  de  l’an- 
tiquité que  nous  devons  rechercher  j car  comme  dtfoit  le  bien-heureux  Martyr 
S.  Cyprien,  Si  JefusChrift  lêul  doit  eftre  écouté,nous  ne  devons  pas  nous  cy- 
arrefter  à ce  que  quelqu’un  avant-nous  a cftimé  devoir  eftre  fait , mais  à pritm. 
ce  que  JefusChrift,  qui  eft  avant  tous,  a fait  le  prémicr  ; car  nous  ne  ^S- 
devons  pas  fuivre  la  coutume  des  hommes,  mais  la  vérité  de  Dieu  ; Pour 
favotr  ce  qu’il  a dit  &fait  en  l’inJlitHtion  de  ce  Myftére , il  faut  interroger  les  E-  ^ 
vangehfies,  & S.  Paul,  qui  nom  diront,  Que  N.  Seigneur  ayant  achevé  la  filen- 
nité de  l’ancienne  Pafque,&  voulant  pajfer  à l'injlitution  de  la  nouvelle , je  veux 
dire  de  l'Eucharifiie,  pour  laiffer  à fin  Eglife  en  ce  Sacrement  un  monument  ’iüu-  ■ 
flrede  fa  charité  & de  fin  amour,  il  prit  du  pain,&qii  après  avoir  rendu  grâces  ' 
à fin  père , fur  ce  pain , cejl-à-dtre , après  (avoir  bény  & confacré,  il  le  rompit  • 
en  plsfiettrijnorceaux  & le  donna  à fis  difctples  en  leur  difmt,  Prenez^mar^ezj^ 
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quede-mefme  ilprituHuüteoit  Uj  avoUd*vm.& que  tajMthém  comme  il 

avait  benj  le  pain, il  le  leur  donna  enprononçant  ces  faroles,huvez.~en  tout-  qu’en 
dijtribuam  le  pain  il  leur  déclara  que  c efioit  fon  corps, livré,ou  rompu,  pour  eux 
trquen  leur  donnant  le  calice,il  dit, que  ceftoit  fon  fang,ou  bien,  la  nouvelle  aC- 
hante  enfonfang,  répdndupourplt^teurs  en  remiffton  des péchest^&  quil  ne  boi^ 
rott  plus  de  ce  finit  de  la  vigne , jufquà-ce  qu’il  le  bufi  nouveau  au  Roraunie  de 
Dieu  J leur  commandant  exprefiemcnt  de  célébrer  ce  divin  Sacremem  iufqu’à  fon 
retour  des  deux,  pour  faire  en  le  célébrant  commémoration  &defa  perfomie  & 
de  fes  fouffrances-^a-qtioj  S.  Paul  ajoute  les  préparât  ions  que  les  communions 
vent  apporta  a lafatnteTable  de  peur  que  ce  Uyfiire  qui  eft  dejltnéau  falut  & ét 
la  confolation  desbommes  ne  leur  tournafi  en  jugement, & en  condamnation,s’ils 
J/ part tcipoient  indignement . Mais  parce  que  les  aâions  de  Je  fut  Cbrijl  nom  "pre^ 
fcrivetit , s il  faut  ainft  dire , la  manière  en  laquelle  nous  devons  célébra  ce  facré 
Aljftere,quefes paroles  nom  injiruifent  de  ce  que  nom  en  devons  cro‘tre,&  que  les 
préparatif  que  S.  Paul  mm  demande  comprerment  en  fubjlance  tout  les  mouve- 
mens  de  l amefdâe  qui  fe  difiofe  dfi  participer^rnoinemens  qui  font  encore  corn- 
pru  a mon  aru.ou  eu  t out,ou  ai  partie,  en  la  commémoration  que  N.  Seigneur  mus 
recommande,mus  avons  jugé  à-propos  de  fuivre  ce  divin  modèle, & de  drejfa  là^ 
dejfm  tout  le  plan  (fi  toute  l’œconomie  de  mflre  ouvrage  : car  outre  qu’en  cefiu- 
fdnt  mm  mus  conformerons  autant  qu’il  mm  fera  pojftble  à lexempU  de  N.Sei- 
gneur  Je  fus  Chrift,qui  nom  doit  tenir  lieu  de  precepte  & de  Ion  nous  foulagaons 
aujfi  la  mémoire  des  lelteurs,  mm  leur  facilttaom  l’intelligence  des  chcfesquc 
nom  avons  a dire,(fi  nous  les  conduirons  feurement  par  ce  chemm  qui  eft  aparem- , 
meiu  le  pim  commode& le  pim  imji,à  la  connoijfance  claire &diftinlie  delà  tra- 
ditsoii  couftunte  ifi  untvafeUe  de  l’Eglife  Chrétienne  fur  cet  article  de  noftrefot: 
pour  cet  effet  nom  divifaons  tout  ce  Traitté en  trois  parties , la  première  parla* 
de  la  célébration  extaieure  de  l'Euchariftie.&géneralement  de  tout  ce  qui  la  re~ 
garde,&qm  a fon  fondement  & dans  lesaitions  deJefmChrift  célébrant, & dans 
celles  des  bien-heureux  Apoftres  communiant  : la  fécondé  contiendra  la  doUrine 
des  SS.  Paes,la  vaitable  tradition  de  l'Eglife,qui  tire  fon  origine  (fi  fon  autorité, 
de  ce  que  N.  Seigneur  déclara  àfes  difciples  que  le  pam  qu’il  leur  donnoit  eft  fon 
corps  rompH,&  U calice  fon  fang  répandu,  & de  ce  qu’il  leur  ordonna  de  céUbra 
ce  Sacremm  en  meimire  de  lur,&  de  fa  mort  : Et  U troiftéme,enjin,examhiaa 
te  ciiltr,je  veux  dire,les  d/Jpojüms  qui  doivent  précéda  la  comrnuHion,les  mou- 
yemens  dc  l aine  du  communiant,  foit  à f égard  deDieu  & de  Jefm  Chnft,  foh  À. 

I ^ard  du  Sacrenunt-y  en^un-mot, tomes  les  chofes  qui  s’y  rappatent:  & en  cbd~ 
cme  de  ces  trois  parties,  nom  remarquaons  s’il  plaift  à mflre  Seigneur  avec  toute 
exaaitude  & toute  lafmcmtépojfiblcs  ^ Us  itmoyations  & les  cbangemem  qui 
peuvent  J eftre  ariye;;,, 
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PREMIERE  PARTIE, 

Contenant  la  forme  extérieure  de  la  célébration. 

Chapitre  I. 

O»  il  ejl  traîné  delà  matière  du  Sacrement. 

A prémiére  chofc  qui  fè  préiênie  tn  la  célébration  de 
l’Euchariftie,  c’eftla  matière  du  Sacrement,  c’eft-à- 
dirc,  le  pain  & le  vin  i car  trois  Evangeliftes,  &1’A- 
poftre  S.  Paul , témoignent  que  JefusChrift  prit  du 
pain , & un  calice  où  il  y avoit  du  vin , & qu’il  nomma 
ce  vin  le  fruit  de  la  vigne.  Tous  les  Saints  Pères  unanimement  le 
dépolènt  ainfi  ; toutes  les  liturgies  qui  nous  relient  en  font  fiw  , 
puis-que  nous  y voyons  ces  deux  élémens  employez  en  ce  Mylté- 
re;  & la  forme  de  le  célébrer  que  nous  propolênt  S.JuftinMart^T, 
fauteur  des^  conftitudons  Apolloliqucs,  S.  Cyrille  de  Jcrufalem 
en  lès  Myftagc^qucs,  le  prétendu  Denis  Aréopagitc  en  (à  Hié- 
rarchie , & généralement  tous  ceux  qui  en  ont  traitté , ne  nous 
permet  pas  d’en  douter , non-plus  que  la  défence  que  font  & les 
Peres  & les  Conciles  d’offrir  pour  la  célébration  du  Sacrement  autre 
chofe  que  du  pain  & du  vin.  Aulfr  tous  lesChrétiens  univerfèllement 
en  font  d’accord  ; C’cftpourquoy,  ilferoit  inutile  d’infifter  pour 
le  prouver,  puis-que  la  choie  e(l  fans  dilfrculté,  qu’elle  e(l  recon- 
nue de  tout  le  Monde , & que  toutes  les  communions  Chrétien- 
nes font  en  paix  fur  cefujet.  Il  fera  bon  de  confiderer  feulement, 
queJefusChrift,  qui  cft  la  fagelTe  Etemelle  du  Pwe  Eternel , & 
qui  n’a  jamais  rien  fàk  qu’avec  une  conduite,  & une  prudence  di- 
gne de  luy , n’a  pas  choify  le  pain  & le  vin  pour  en  foire  les  fym- 
boles  de  fon  corps  & de  fon  fang , qu’il  n’y  ait  eflé  porté  par  des  rai- 
fons,  & par  des  motifs  confiderablcs.  Je  ne  prétens  pas  pourtant 
examiner  icy  tout  ce  qui  Ta  obligé  à faire  ce  choix , je  laiflé  cela  aux 
Théologiens  qui  ont  pour  but  d’examiner  cette  matière;  il  fuffira 
pour  noftre  deficin  de  dire , que  noflre  Seigneur  ayant  eu  in- 
tention d’élever  par  le  moyen  de  lès  Sacremens  les  Efprits  des 
Chrétiens  à la  confidération  des  biens  qu’ils  rencontrent  en  fii 
communion  bien-heureufè  ; il  a choify  des  élémens  qui  euffenc 
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U rapport  &delare(Ièmb]ance  avec  les  chofes  qu’ils  dévoient  (!• 
gnifier,  &repréfenter:  Par  exemple , quand  il  inlUtua  le  $.  Ba- 
ptefme , qui  eft  le  Sacrement  par  lequel  il  nous  fait  naiftre  dans  fon 
Eglife,  ilchoidt  de  l’eau  pour  en  faire  le  ligne  & le  fymbole;  parce 
, qu’elle  eft  propre  à reprelènter  la  vertu  de  fon  fang , & de  fon 
Éfprit,  pour  la  purification  de  nos  âmes;  car  comme  l’eau  a la 
vertu  & la  propriété  de  laver  & de  nettoyer  nos  corps  de  toutes  leurs 
ordures  ; ainfi  le  fang  & l’Efprit  de  Jefus  Chrift  ont  la  vertu,  la  force 
&l’efticace  de  laver  & de  purifier  nos  âmes  de  toutes  leurs  foüillu- 
rcs&  de  toutes  leurs  impurctez;  voila  pourquoy  l’Apoftre  appelle 
Tir. } . le  baptefme , le  lavement  de  l*regeneratton , c’eft-à-dire  de  noftre  re- 

naiflance  fpirituelle , & c’eft  pour  cela  mefme  qu’il  dit  ai  Heure , que 
{.  le  Seigneur  a nettojré  l'Eglife  par  le  lavement  d’eau  par  la  parole  : dc- 
mefme,  lorsqu’il  a inftitué  l’Euchariftie  qui  eft  un  autre  Sacre- 
ment de  fon  Alliance  par  lequel  il  nous  donne  la  vie,  après  nous 
Avoir  donne  la  naiffancc , il  a choify  le  pain  & le  vin  pour  nous 
mettre  devant  les  yeux  la  vertu  de  fon  facrifice  & de  fa  mort , & qui 
eft  la  nourriture  de  nos  âmes  ; Car  comme  le  pain  & Je  vin  font  des 
alimens  fort  propres  pour  nourrir  nos  corps , & pour  conferver  & 
•entretenir  cette  vie  mortelle  &périflâblc;  ainfi,  fon  corps  rompu, 
& fon  fang  répandu  nourriffent  divinement  bien  nos  ames , & con- 
fervent  d’une  manière  admirable  cette  vie  fpirituelle,  8c  célcfte, 
• dont  nous  avons  icy-baslcs  avant-goufts  & les  prémices,  & dont 

nous  aurons  un  jour  l’accoraplifTement  & la  perfeétion  dans  le 
Ciel.  Et  c’eft  à l’égard  de  cet  effet  merveilleux  que  fa  chair  eft  vrape- 
Jtan  6.  tftffit  viande , & fon  fang  vrajement  breuvage , 8c  que  ceux  qui  man- 
gent cette  chair , & qui  boivent  ce  fang , ont  la  vie  e'temeüe , 8c  qu’ils 
refliifciteront  en  gloire  & en  immortalité  au  dernier  jour.  Il  faut 
néanmoins  avouer,  que  le  rapport  & la ‘reffemblance  que  peu- 
vent avoir  naturellement  le  pain  &‘le  vin  avec  le  corps  8c  le  fang 
de  Jefus,  eft  un  rapport  vague , une  reffemblance  indéterminée , & 

3ui  d’elle-même  ne  fuffit  pas  pour  les  rendre  les  Sacremens  de  ce 
ivin  corps , & de  ce  précieux  fang.  Il  faut  que  la  bénédiôion  & 
la  confécration  leur  donne  cette  qualité,  & les  revefte  de  cette  di- 
gnité c{u’ils  ne  peuvent  avoir  naturellement;  & qu’en  les  retirant 
de  Tufi^  profane  & commun  qu’ils  cmt  dans  la  nature , elle  les  ap- 
plique à un  ufage  religieux  8c  divin , dans  la  grâce.  Cependant, 
l’onpeutdire,  f^  fc  tromper,  que  cette  convenance,  & ce  rap- 
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port,  qu'ils  ODt  naturelleonent  avec  le  corps  & le fang  de  ce  di- 
vin Sauveur , ont  efté  comme  le  prémier  fondement  & le  pré- 
mier  motif  du  choix  qu'il  a pleû  à noftre  Seigneur  d’en  faire; 

Car  ce  que  dit  S.  Auguftin  en  une  de  fes  lettres  le  peut  fort  bien 
appliquer  icy,  q$te  fi  les  Saaemens  ri  «.voient  quelque  reffembUnce^^"''^' 
étvec  les  chofes,  dont  ils  font  Sacremens , ils  ne  fereient  point  du  tout 
Sacretntns.  Les  SS.  Peres  établiCTent  cette  rcflcmblaiKC , les-uns 
en  la  compofition  du  pain  & du  vin , & difent , que  le  pain  ejl 
épelle  le  corps,  parce  quilefi  fait  de  plufieurs  grains , & le  vin  le  fang, 
parce  qu'il  ejl  tire  de  plufieurs  raifiins.  C’eft  la  penfée  de  ' Théophile  ' Comm.in 
d’Antioche,  * de  S.  Cyprien  & de  quelques  autres  ; les  autres 
rëtablilTent  dans  les  efièts,  & difent  que  le  pain  ejl  apeüé  le  corps  de 
Chrijl , parce  qu'il  nourrit  & fortifie  le  corps , & que  le  vin  ejl  apeüé  fon 
fang,  parce  qu'il  fait  du  fang  en  nofire  chair , & au  il  réjouit  nojlre  caur^ 
c'eÜ la raifon  qu’en donnent  * S.  Ifidore  Arcnevefque  de  Scville,^^  ^ 
.“♦Beda,  ^Raban,  & * Chrétien  Drutmar,  & jcncdouteprefque^f,g**^ 
pointquequandJ.Chriflachoifilepain  & le  vin  pour  enfaircles  4 comm. 
Saaemens  de  (bn  corps  &de  fon  fang,  il  n’ayt  regardé  aux  eâetsrâAf«rr.i4. 
qu’ils  produifènt.  î 

Et  parce  que  les  quatre  écrivains  fâcrez  qui  ont  rapporté  dans 
leurs  divins  écrits  l’hiftoirede  l’inftitution  de  l’Euchariftic , n’ont 
point  fpécihé  G le  vin  dont  le  Seigneur  fe  fervit  en  l’inflituant , & m hiatth. 
en  la  célébrant,  cAoit  pur  ou  méfié;  les  Anciens  Chrétiens  n’ont  i<r. 
pas  fait  difhculté  de  meller  de  l’eau  avec  le  vin  de  la  communion  ; les 
rituels  des  Juifs,  comme  l’a  remarqué  un  fa  vant  homme  extreme-  Buxterf.  m 
ment  verfé  dans  la  connoiflance  des  ufages , & des  coutumes. de  cet-  hijl-  s.ccm. 
te  Nation,  laifToient  en  la  libené  dechacun,  d’ufer,  en  faifant  la^'“‘ 
Pafque , de  vin  pur , ou  de  vin  méfié  d’eau , de  forte  quejefus  Chrift 
s'eflant  accommodé  autant  qu’il  a pu  en  la  célébration  de  fon  £u- 
chariflie,  à cequifèpratiquoitenla  célébration  de  la  Pafque  des 
Juifs,  ilfêroit,à>mon-avis,impofrtble,  veu  le  filence  des  Evan- 
gcliftes , & de  S.  Paul , de  décider  fi  le  vin  qu’il  emplo)'a  en  l’infti- 
tution  de  ce  Sacrement , efloit  méfié  d’eau , ou  s’il  efloit  pur  ; Il  cfl 
pourtant  fort  vray  que  les  Anciens  ont  creû  que  l’eau  y cftott  mcflée  * 

avec  le  vin;  &que  efté  fur  cette  créance,  qu’ils  ont  étably  la 
coûtume d’en ufêr ainG ; coûtumefort  ancienne,  pui$-<|ue  S.  Ju- 
ftin  Martyr  qui  écrivoit  environ  5 a.  ans  après  la  mort  de  S.  Jean, 
en  fait  exprcflè mention;  carendeferivant  comment  on  célébroit 
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yu/l.MMrt.àc  fon  temps  l’Euchariftie,  il  remarque  pofitivement,  qu’onpré- 
au  padeur  du  pain,  & un  calice,  avec  du  vin  méfié  déau,  Sc 
plufojl  I . qu’aprés  qu’il  les avoit  bénis  & confacrez , on  failbit  prendre  à cha- 

cun des  alTiftans,  de  ce  pain,  de  ce  vin,  & de  cette  eau  qu’on  venoit 
de  confacrcr.  A la  vérité , comme  les  prémiers  Chrétiens  n’eftoierft 
pas  fi  Myftérieux,  que  ceux  qui  vinrent  après , je  veux  dire  qu’ils  . 
ne  s’appliquoient  pas  à chercher  des  Myftéres  en  la  plus-part  des 
chofes  de  la  Religion , ils  fe  contentèrent  de  pratiquer  innocem- 
ment cet  uf^c,  & de  fuivre  réligicuTement  cette  coutume,  avec 
une  grande  limplicité;  mais  environ  cent  ans  après  que  S.  Juftin 
eût  écrit  ce  que  nous  venons  de  dire  ; on  s’avifa  de  chercher  un  My- 
ftére  en  ce  meflange  de  l’eau  avec  le  vin  ; le  prémier , fi  je  ne  me 
trompe,  qui  a pris  plaifir  à découvrir  une  fignification  Myftique 
au  Vin  & en  l’eau  du  facré  calice  & au  meflange  de  l’un  & de  T-autre  » 
c’eft  le  glorieux  Martyr  S.  Cypricn,  qui  vouloir,  que  le  vin  re- 
prélcntaft  le  fang  de  J.  Chrift , que  l’eau  fignifiaft  le  peuple  fidèle, 
& que  le  meflange  de  l'un  avec  l’autre  défignad  Tunion  indiflblu- 
Ofprian.  blc  qui  eft  entre  Jefus  Chrift  & les  fidèles  : Le  peuple  fidèle , dit-il, 
ejl  entendu  par  l’eau , & le  fang  de  Jefus  Chrifi  ejl  montre  par  le  vin,  & 
quand  l’eau  ejl  méfiée  avec  le  vin  dans  le  calice,  le  peuple  ejl  uty  k Jefua 
Cbrijl,  & le  corps  des  fidèles  ejl  joint  avec  celujf  en  qui  ils  ont  creû.  Etcê 
inefiange  de  l'eau  & du  vin  dans  le  calice  du  Seigneur  ejl  tel , que  ces  che» 
fes  ne  peuvent  plus  ejlre  féparées  j d'où  il  s’enfuit  que  rien  ne  pourra  j^arer 
de  la  communion  de  Jefus  Chrifi  l'Eglife,  c ejl-à-dhe , le  peuple  qui  ejt 
dans  l’Eglife  qui  perjèvére  fidèlement  & fermement  en  ce  qu'il  a creû , ni 
empefeher  que  cette  ’indtv'ifible  dileilion  ne  fubfijle.  Ainfi  il  n’efi  pas  permk 
en  confacrant  le  calice  de  N.  Seigneur,  d offrir  de  l’eau  feule  ou  duv’m 
feul  j car  fi  l’on  n’offro  ’it  que  le  vin , on  pourroit  dire , que  le  fang  de  Jefiu 
Chrift  ferait  fépari  du  peuple  \ Et  fi  l’on  n’offroit  que  l’eau , on  pourrait  di- 
re , que  le  peuple  ferait  fépare  de  Jefus  Chrift  j mais  quafid  on  les  méfié , ’& 
qu’on  les  joint  injeparablement , alors  on  accomplit  le  Sacrement  ffiritüel 
* & célefte.  S.  Cyprian  a efté  fuivy  par  ‘ le  troifiéme  Concile  de  Bra- 

Eed^li  l’an-dy  5.  * par  Ifidore , * par  Beda , * par  Bertram  ou  Ratra- 

n,’  ’ mne.  Mais , après  tout , les  SS.  Peres  ont  creû  ce  meflange  fi  eflen- 
3 in  Marc,  cicl  au  Sacrement , que  le  «î*  Concile  œcuménique , tenu  l’an  69 1. 
14-  conte  entre  les  héréfies  des  Arméniens , ce  qu’ils  célébroient  l’Eu- 
^ ^ parce  qu’ils  s’appuyoient  en  cette 

pratique  de  l’autorité  de  S.  Chryfdlome.  Les  Peres  expliquent  let 

paflàge 
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paflagedeccSaintDofteur,  dont  les  Arméniens  fe  (crvoicot  pour 
autoriièr  la  coûturae  dateurs  Eglifcs,  & après  l’avoir  explique  , ils 
font  cedecret  : Si  quelque  Erefque,ou  quelque  Preftre,ne  fuit  point  l'ordre  Concil. 
qû  4 efté laijfé  par  les  Apojhes , & s'il  ne  mejle  de  l'eau  avec  le  vin , pour 
•Jfwr  le  facrifice  immaculé,  qu’il  foit  dépofe , parce  qu'il  annonce  le  mjfjiére 
‘unparfaitement , & qu'il  introduit  de  là  une  nouveauté  dans  les  traditions. 

Mais  nonobftant  cela  les  Arméniens  ne  laiflèrent  pasdeperfévércr 
en  cette  pratique , & de  célébrei'toûjours  le  Sacrement  avec  du  vin 
pur,  jülqu’cn  l’an  1439.  qu’ils  envoyèrent  des  députez  au  Con- 
cile de  Florence,  fous  le  Pape  Eugene  4. , mais  ils  n’y  arrivèrent 
qn’aprcs  le  départ  des  Grecs , comme  il  paroift  par  THiftoirc  de  ce 
Concile  que  nous  a lailTée  Sylveftre  Sguropulus  grand  Ecclefiarque 
de  l'Eglife  de  Conftantinople  qui  fut  préfent  à tout  ce  qui  s’y  paflâ  : 
Neanmoins  dansl’inftruôion  qui  fiit  donnée  à ces  députez , de  la 
part  du  Pape  Eugene , mais  fous  le  nom  du  Concile , comme  s’il 
euft  encore  effedivement  fubfifté , ce  qui  a pu  eftre  vray  1-1’ egard 
des  Latins,  mais  non  pas  à-l’égard  des  Grecs  qui  s’en  eftoient  al- 
lez; dans  cette  inftrudion , dis-je , on  enjoint  aux  Arméniens , de  fe  con-  T.  8.  c»»- 
former  à tous  les  autres  Chrétiens , & de  mejler  un  peu  d'eau  avec  le  vin  en  ‘‘l-t-  * 
[oblation  du  calice  : Mais  il  n’y  a pas  grande  apparence  que  ce  de- 
cret ait  eu  lieu  en  cette  communion  Chrétienne  ; puis-que  nous 
apprenons  de  leurs  liturgies  qu’ils  ont  continué  dans  l’ufage  de  ne  -AfuJ  c»f- 
mefer point d' eau  avec  lev'm  dans  le facré calice.  Mais  outre  cette 
gniheation  Myftique  que  les  SS.  Peres  ont  trouvée  en  ce  meflange 
de  l’eau  & du  vin  de  l’Euchariftie , je  remarque , qu’ils  s’en  font 
lèrvis,  pour  reprélènter  l’eau  & le  fang  qui  coulèrent  du  codé 
percé  de  Jefus  Chrift  au  temps  de  fa  paffion , & lors  qu’il  cfloit  CondL 
étendu  (ur  la  croix;  c’eft  la  dodrinedu  Concile  d’orient  que  nous 
venons  d’alléguer,  & qui  fut  affemblé  dans  le  dôme  du  Palais  Im- 
pénal  à Conftantinople.  Quant  à S.  Athanafe,  il  raportcce  me-  Athan.in 
lange  à l’union  du  V erbe  Etemel  avec  l’humanité:  Le  calice  Mrftique 
de  la  communion , dit-il , a ejlê  donné  méfié  d'eau , parce  que  le  vin  pur 
fiffiifie  la  nature  de  la  Divinité  qui  nef  point  ntefiée , & ce  qu'il  ef  tempéré  p^’i,  i. 
avec  de  l'eau,  défigne  l'union  qui  eft  entre  nous.  Et  il  ne  faut  pas  s’imagi-  f . 4 3 ^ . 
nerquecesSS.Dodeurs  ayent  pris  plaifir  à chercher  des  fignifica- 
tions  Myftiques  dans  un  des  fymboles  de  l’Eucharillie , & qu’il» 
n’en  ayent  point  cherché  dans  l’autre , en  effet , comme  ils  en  ont 
découvert  dans  le  meûange  de  l’eau  avec  le  vin  que  l’Eglife  ancien- 
ne 
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ne  a pratiqué;  ilsenontaufli  trouvé  en  la  compolitlon  du  painr 
car  ils  ontereû  que  le  pain  de  l’EucharilHc  eftant  un  corps  com> 
pofé  de  plulieurs  grains , repréfentoit  fort  bien  le  corps  de  PEglilè 
quiellcompoféede  plulieurs  bdéles  unis  en  une  mefmc  fodetéa 
CyjinM.  encore  le  fenriment  de  S.  Cy  prien  ; i^tund  le  Seigneur,  dit-il , 4 

le  U fi"  ^ 1**  ‘fi  (ot^oje  de  plufteurs  grains  de  froment , ila 

voulu  marquer  le  peuple  fidèle  qu’il  portoit , entant  que  ce  nefi  qu'un  feul 
peuple  ^ & quand  il  a apeUéfon  fang , de  vtn  qui  eftfait  de  plufteurs  ratfmt 
preffex.  enfemble , & réduits  en  un , d a ftgnifé  encore  cemefme  peuple  fi- 
dèle compofe  de  pliéeurs  perfomus  urnes  en  un  mefme  corps.  C’en  la  do- 
I s*rm.  ad  drine  ordinaire  de  S.  ’ Auguftin,  & généralement  de  tous  les  SS.  Pe- 

dcS. ’Chrylbftome,  *d’Ilido- 
rc  de  Seville*,  de  ^Beda,  de* Vdafridus  Strabo,  de^ Raban  Ar- 
dtdivtrf.  * chevefquede  Mayence,  & de  plulieurs  autres;  mais  helas  dans  le 
1 Cmm.  temps  mefme  que  ces  SS.  Doâcurs  fe  réjouïlToient  dans  la  décou- 
in  htntth.  verte  de  toutes  ces  lignifications  My  ftiques , oîi  ils  prenoient  tant  de 
pjaifir,  le  Diable  qui  cil  toûjours  au  guet  pour  troubler  la  p>aixde 
'*  î’Eglife,  & qui  épie  incelTamment  les occafions de  luy  nuire  ne  man- 

Ecdif.  ^i.quapasdeluyfufciterdésfanailTance  des  ennemis,  & de  vomir  du 
e.tt.  fona  de  fon  aby  fine  diverfes  feâes  d’hérétiques  pour  avoir  le  moyen, 

^ Comm.  ou  de  calomnier  l’innocence  de  les  Myfteres  par  les  Gnolliques  ; ou 
in  I Or.  d’en  corrompre  la  pureté  p^r  les  Montaniltesou  Pepufiens , fi  ce 
quelques-uns  en  ont  écrit  eft  vray  ; ou  d’en  combatte  l’utilité 
Zceltf.  e.  Afeodrupites , ou  de  les  faire  palTer  pour  des  iUufions  & pour- 

tg,  des  prelliges  par  les  Marcofiens , ou  de  les  rendre  odieux  par  les 
7 Deir^i-  Ophitcs,  OU  d’cn  altérer  la  matière,  foit  par  addition  de  chofesé- 
tM.  cUrie.  tranges  comme  les  Artotyrites , Ibit  par  le  retranchement  des  elTen- 
l’i-e-ii-  cielles  comme  les  Hydroparaftates , ou  Aquaircs  ; Et  c’en  ce  que 
nous  allons  examiner  dans  le  chap.  fuivam. 

Chapitre  IL 

Oui/  ejî purlé de iüverfès  fèÛes eThére'tiqtses uutunt  feule» 
ment  quUl  efi  ne'cejpùre  pour  Nclaircijfement  du 
‘ Jûjet  que  nous  truittons  préfintement. 

LEs  prémiers  hérétiques  que  le  Démon  fufeita  potu  troubler  - 
l’Eglife  fur  la  matière  de  fes  Sacremens,  furent  IcsGnolHques,* 
c’ell-^ire , qui  fe  qualifioient  de  ce  titre  fuperbe  & inlblent , pour 
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perTuadcr  aux  (impies  qu’ils  polTédoicnt  un  profond  favoîr  j & 
qu’ils  eftoient  capables  de  pénétrer  dans  l’intelligence  des  fecrcts  les 
plus  difficiles , & les  plus  obfcurs  ; les  uns  les  font  defccndrc  des 
Nicolaïtes  i 8c  les  autres  veulent  qu’ils  ayent  eû  pour  chef  un  infi- 
gne  hérétique  nommé  Caupocrates;  mais  de  quelque  origine  qu’jlsf 
^ent  venus , on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  n’ait  efté  tres-pemi- 
deu(ê)  puis-qu'elle  a produit  une  (i  maudite  poftérité;  affiiré- • 
ment , cette  fource  eftoit  bien  infede , puis-que  les  riiiflcaux  en 
ont  e(lé  (î  contagiexix  ; & la  racine  de  cet  arbre  maudit  eftoit  fort 
vénimeulê , puis-que  (es  branches  n’ont  porté  que  le  fruit  fonefte 
d’un  poifon  mortel  ; fede  infâme  s’il  en  fot  jamais , & dont  1er 
myftéres  eftoient  pleins  d’abomination  & d’horreur  ; Ceft  pour- 
quoy  on  les  nomma  auffi  borbmusonborhoriens,  pour  en  délîgner 
l'innmie , & la  turpitude  ; Ces  malheureux  fe  lailfoyent  maitrilêr 
à la  convoitife  de  leur  propre  chair , & eftant  efclaves  de  leurs  paf^ 
fions  & de  leurs  appetis  déréglez , ils  (è  foüiltoient  impunément 
avec  les  femmes , qui  eftoient  communes  entr’eux  ; 8c  n’aimant 
rien  tant  que  ce  honteux  commerce , ils  (uivoient  aveuglement  les 
mouvemens  les  plus  criminels  de  leur  conCupifcencc , 8c  prati- 

Suoient  (ans  aucune  répugnance  les  adions  les  plus  brutales , & 
ont  la  feule  penfee  fait  horreur  ; rhais  ce  qu’il  y a de  plus  horri- 
ble , & de  plus  épouvantable  en  la  conduite  de  ces  organes  du  ma- 
lin Efprit  ; c’en  qu’ils  commettoient  leun  plus  grandes  abomina- 
tions dans  leurs  aUcmblées  y 8c  dans  les  lieux  où  ib  avoient  de  coû- 
tume  de  fe  trouver  pour  vacquer  âux  exercices  de  leur  Diabolique 
Religion.  S.  Epiphane , qui  nous  raconte  plus  exadement  que 
pas-un  autre  des  anciens  tout  ce  qui  fe  paflbit  dans  les  myftéres 
abominables  de  ces  malheureux , a honte  de  l’écrire,  & (ans  qu’il 
eftoit  en  quelque  feçon  néceflâire  de  le  publier  pour  les  rendre 
odieux  à toute  la  Terre , il  fe  fût  difpenfé  de  dire  toutes  les  faletez 
& toutes  les  brutaütez  que  ces  infâmes  n’avoient  point  de  honte  de 
commettre  : Pour  moy  quoy  que  j’aye  apris  de  S.  Paul  que  toutes 
choies  font  pures  à ceux  qui  (ont  purs , je  me  difpenfe  néanmoins 
de  coucher  fur  le  papier  toutes  les  impuretez*  qui  fe  commettoient  • 
dans  les  aûèmblées  de  ces  milèrables , & qu’on  ne  (àurok  lire  (ans 
émotion , 8c  j’aime  mieuximiter  en  cette  occalton  la  retenue  de 
S.  Cyrille  de]  érufalem , que  la  liberté  de  S.  Epiphane,  c’eft-à- 
• dire  elbe  aum  retenu  en  écrivant  de  ces  myftéres  alx>minables,que 
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S.  Cyrille  l’eftoit  en  prefehant  lors  qu’il  fe  trouvoit  Indirpenfable- 
ment  obligé  d’en"  dire  quelque  chofe..  Cependant  ceux  qui  vou- 
dront favoir  toutes  les  particularitez  de  ce  qui  fc  paHoit  dans  la  cé- 
lébration que  ces  infâmes  prétendoient  faire  de  l’EucharilHc,  n’au- 
ront qu’à  Hre  ce  ^’en  a écrit  S.  Epiphane  dans  l’herefie  des  Gno- 
lliques , tandis  que  je  remarqueray  fimplement  que  quand  quel- 
qu’une des  femmes  dont  ils  abuloient  cAoit  enceinte , ils  trou- 
vqient  le  moyen  de  la  faire  avorter  en  fe  déchargeant  de  fon  fruit 
au  temps  qu’Us  vouloicnt  : puis  ils  prenoient  l’cnlant  6c  le  iaifoiént 
piler  dans  un  mortier , avec  du  miel  y do  poivre , & d’autres  dro- 
gues aromatiques  ; & apres  cela , cette  confrairie  de  chiens  & de 
pourceaux  eftant  aflemblée , chacun  d’eux  prenoitdecet  enfant 
ainfi  haché  & broyé , & en  mangeoit  ; en  fuite  ils'  commençoienc 
à faire  leurs  prières  à Dieu , & tenoient  cette  cérénmnie  pour  une 
Pafque  parfaite.  Et  parce  que  ces  hérétiques  abominables  pre- 
noient le  nom  de  Chrétiens , ils  eftoient  caulc  que  les  Payens  & les 
Infidèles  chaigeoient  toute  l’Eglife  Chrétienne  de  ces  horribles  mé- 
chancetez , & c’elloit  aulli  le  but  que  {c  propofoh  Satan  en  fu(ci- 
tant  ces  exécrables  peAes.  Le  Démon  (dit  Eulebe)  s’efiaut  fervi  de 
CCS  minijlres  a preetpué  premérement  deas  U perdition  comme  autant  de 
captifs  ceux  qu'ils  avaient  feduits  j puis  il  a pre fente  aux  Gentils , ennemie 
de  nôtre  Religion  un  fujet  & une  mattere  bien  ample  de  médire  de  l'Evan-^^ 
gtle , & de  le  calomnier  : entant  que  cette  infamie  qui  tirait  fon  orighit 
des  Gnojbques , s’efloit  répandtü  fur  tous  les  Chrétiens  pour  les  diffamer.- 
Uremarque  encore' que  c’eft  de  là  que  venoit  le  bruit  de  ces  accou-. 
plemens  illégitimes  qu’on  leur  reprochoit , des  freres  avec  leurs 
lœurs , & des  enfans  avéque  leurs  çi'opres  meres  y auflî  bien  que 
ces  repas  barbares  & inhumains , ou  la  chair  de  quelque  petit  in- 
nocent fervoit  de  viande  & de  nourriture  ; S.  Epiphane  a bien  re- 
marqué aufiî  que  ce  fut  un  artifice  du  Diable , pour  noircir  la  pu- 
reté de  la  Religion  Chrétienne , & pour  arrefter  les  progrès  de 
l’Evangile  du  fils  de  Dieu  ; C’eA  encore  aux  myAéres  abomina- 
bles des  Gnoftiques  qu’Origene  rapporte  la  caufe  de  ces  mcfmes. 
bruits  infamans  ; Et  le  Cardinal  Baronius  en  fes  annales  Eccléfia- 
ftiques  le  reconnoift  auflî , 6c  confefle  que  c’en  eft  là  la  fource  8c 
l’origine.  S.  Cyrille  de  Jérufalem’  en  fes  Catechéfes  fait  défeendre 
ces  reproches  contre  les  Chrétiens , & ces  calomnies  dont  on  noir-, 
ciflbit  leur  faintc  Religion , non  des  my  Aères  des  CnoAiqucs  com- 
me 
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me  les  autres  y mais  de  ceux  des  Moiftanides  « ce  qui  pourtant  ne 
peut  eAre , puifque  S.  Juftin  Martyr  qui  en  parle  a précédé  Mon- 
tanus  : Cependant  S.  Cyrille  attribuant  quelque  chofe  de  fembla- 
blc  aux  MontaniAcs , nous  ferons  obligez  d’en  parler , après  avoir 
parlé  des  GnoAiques  ; En  attendant  je  dirai  deux  chofes,  l’une  que 
plulîeursdes  SS.  Pères  ont  bien  fait  mention  dans  leurs  écrits , de 
ces  bruits  qu’on  failbit  courir  au  defavantage  des  Chrétiens  ; mais 
Ions  toucher  la  caufe  qui  les  produifoit , comme  JuAin  Martyr , & 
Athénagoras  dans  leurs  Apolc^ies,  Tatien  contre  lcsGrecs,Théo- 
phile  d’Antioche  dans  fes  livres  à Autolycus,  Tertullien  enfon 
traitté  aux  nations,  & en  Ibn  Apologétique,  Minutius  Félix  en  fon 
O^lavius.  L’autre  chofe  c’eA  qu’encore  que  plufieurs  ayent  parlé 
des  GnoAiques  outre  S.  Epiphane,comme  S.Irenée,PhilaArius  E- 
ycfque  de  Brelfe , S.  Augu  Ain  & Theodoret , & que  les  trois  der- 
niers ayent  mefme  touché  l’abomination  de  leurs  myAéres , néan- 
moins parce  que  S.  Epiphane  l’a  fut  plus  exaâement  qu’aucun 
d’eux , & qu’il  a remarqué  plus  particuliérement  toutes  les  cho- 
ies qu’on  pratiquoit  dans  ces  infâmes  affemblées , nous  nous  fom- 
mes  arreAez  à ce  qu’il  nous  en  a laiffé  par  écrit.  Mais  parce  que 
quelques-uns  des  Anciens  ont  dit , que  les  MontaniAes  & les  Pe- 
puiîcns  failbient  quelque  chpfedc  icmblable  aux  abominations  des 
GnoAiques,  ilfauf,  après  avoir  confidéré  les  myAéres  de  ceux- 
là  , que  nous  examinions  les  myAéres  & l’Eucharmie  de  ceux-cy. 
Montanus  eAoit  un  fameux  hérétique  , natif  d’une  bourgade 
nommée  Ardaba  en  la  Myiîe  qui  joint  la  Phry-gie , & n’ayant  pti 
làrisfaire  ibn  ambition  qui  le  pouflbit  à fouhaiter  le  prémier  rang 
dans  le  lieu  de  fa  nailTance , il  fe  laiAà  gagner  aux  infpirations  du 
Démon,  & comme  s’il  euA  eAé  agité  par  les  tranfports  d’un  Efprit 
Prophétique , il  entreprit  de  prédire  les  choies  à-venir , & chcxAt 
pour  iês  compagnes  Prifcillc  & Maximillc  qu’il  fàifoit  pafler  pour 
Prophéteflès  ; Il  fe  difoit  le  Parader  iêlon  les-uns  , & félon  d’au- 
tres, il  enfeignoit  que  c’eAoiten  luy  .que  fe  devoir  accomplir  la 
promeffe  que  Jefus  ChriA  avoir  faite  de  l’envoyer  après  ibn  aicen- 
iîon  au  dcl , & non-pas  en  la  perforine  des  ApoAres , ainlî  que  le 
témoigne  l’Evangile  j S.  Epiphane  & d’autres , ont  écrit  qu’il  ne 
diiféroir  point  des  Catholiques  & des  Orthodoxes  quant  à la  do- 
mine , mais  feulement  quant  à la  difdpline  qu’il  rendoit  plus  ru- 
de & plus  au  Aero  que  celle  des  autres  Chrétiens:  Cette  févérité 
; . \ B I pkûç 


It  H I S'  T O T » « 

pkût  tellement  à TertuUicn  î qu’il  s’y  laHTa  furprendre  i & H s’ÿrf 
entefta  fi  fort , quoy  qu’il  fiift  un  des  plus  grans  Genies  & un  des 
plus  (âvans  hommes  de  l’Antiquité , qu’il  traittoit  les  Catholiques 
..  comme  des  libertins,  des  Pfychiques , & des  charnels;  mais,  en» 
fin , il  lailTa  un  afTez  grand  nombre  de  feâateurs  qui  furent  nom- 
mez Montaniftes  à-caufe  de  lui , Cataphry  ges  à-caufê  de  la  Phry- 
me  où  ils  fàiibient  leur  principale  demeure,  & Pepufiens  à-cau(ê 
d’une  petite  bourgade  de  ce  pays-là  qui  s’appeloit  Pepufe,  mais 
qu’ib  nommèrent  J érufalem , ^ur  la  rendre  plus  célèbre,  & pour 
en  relever  davantage  la  dignité  & l’éclat  ; Et  c’eft  à ces  feélateurS 
de  Montanus  que  plufieurs  ont  attribué  des  myftéres  fembla^ 
blés  à ceux  des  aborninables  Gnoftiques  ; Philaftrius  en  fon  Cata- 
d*  I(^c  des  herefies  les  aceufe  de  célébrer  U mjfflére  des  Cj/tàqtus,  & l'im- 
pÜ»  f 0»  commet  eu  meurtre  d un  petit  etifam.le  fun^  duquel 

fit  melatenty  à ce  qu’il  dit,  en  leur  Pafque,&  en  leur  Saeri^e.  S.'lfidore 
ifiA.  Pehtf.  de  Damiette  en  touche  quelque  chofe  en  fes  lettres  ; mais  ce  n’eft 
l.i  .if.iei.  rien  aupris  de  ce  qu’en  dit  S.  Cyrille  de  Jérufalem  en  fès  Catéché- 
fes  , CeMomenus,  dit-il,  eftant  aliéné  de  fonej^tt,  & mfenfé , eût 
d'aÿurerquUeftottle  S.  Ejprtt , ^quteftoit  unhommu 
'jyg'  ' trés-abjeü , & trés-mijerable , &remplide  toute  forte  d'impureté  & de 
fomüure^  cequ  'dfuÿu  d' indiquer  par  queüpus  fignes,  à-nutfe  du  reJpeA 
que  fon  doit  aux  femmes  epû  font  préfemes  j il  egorgeoit  de  petits  enfans, 

■ & les  mettott  mpiéces  pour  les  faire  fervh  de  viande  abominable , fous  pre-^ 

texte  des  mftéres  qu'on  célébroit  pompeux,  (c’eft-à-direparmy  les 
Montaniftes)  e’tfi  pourquqr durant  les  perfecuttons  pajjees  les  Papeuu 
nous  foupfomuieut  de  f me  ta  mefme  ebofe  parce  que  les  Montanifies  pre- 
. noient  dujft  le  nom  de  Chrétiens  quqp  que  faupment.  Il  fêmble  qu’on  nc 

' peut  rien  dire  de  plus  pofit^,  ni  de  plus  formel , fur  ce  fujet  t 

néanmoins je  trouve  que  S.  Auguftin  ne  cède  point  à S.  Cyrille,. 
& qu’il  nr  parle  pas  moins  clairement  que  luy , fi  vous  en  exce- 
ptez qu’il  ne  dit  pas  exprdfement  qu’ils  égorgeoient  un  petit  en- 
4ffant.  Voici  fes  paroles.  On  dtt  qu'ils  ont  des  Sacremens  funeftes^  cap- 
hartfxé.  ilsfnu^  à-ce  que  fondit,  leur  Euebarifiie  avec  lefaag  d'un  petit  enfant 
d'un  an,  lequettlsfvm  couler  de  tout  le  corps  par  de  petites piquur es  dent  ils 
le  percent  par  tout , mêlant  ce  fang  avec  de  la  farine , ils  en  font  du  pain, 

& fi  cet  enfràa  meurt iltle  tiennent  pour  Martpr,  mais  s'ilv'n  ilpajfef 
parp^-eux  pour  un  grand  Sacrificateur.  Et  en  fuite,  difiinguant  les 
PepuzicnsdesCauphryges&  des  Montaniftes,  U dit,  qu’ikfont 

coipme 
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comme  les  autres  en  leur  Euchariftie  ; de  forte  qu’aprés  tant  de 
témoins  > on  paiTcra  apparemment  pour  opiniaflre , fi  l’on  n’ac- 
quiefee  abfolumcnt  à ces  témoignages;  Cependant , je voudrois 
que  le  ledeur  rufpendifi  encore  pour  un  peu  de  temps  fon  juge- 
ment ; car  fi  je  ne  me  trompe , Théodorct  ne  demeure  pas  bien 
d’accord  de  ce.  fait  ; U remarque , pour-le-moins , que  quand  on 
le  rcprochoit  aux  Montanifies , ils  le  nioient,  & confidesoient  cette 
aceufation  comme  une  impofture , & comme  une  noire  calomnie, 

& je  ne  fçay  fi  en  ces  fortes  d’occafions , la  déclaration  des  parties 
ne  doit  point  eftre  reccuë,  au  préjudice  de  ces  aceufations,  qui  fou- 
vent  n’ont  point  d’autre  fonaement  qu’un  bniit  populaire , ' & la 
renommée , qui , comme  chacun  f^ait , raporte  les  chofes  faullès , 
aufii-toft  que  les  vrayes.  i leurs,  tr^ftérei , dit  Théodorct , ihtoJoret. 

ilj enaquien  publunt  decertames  chofes,  qiftU  ne  confejfent  pas,  .&  htrtt.f»ê. 
rien  demeurent  pat  d'accord  ",  mais  ils  appellent  cette  aceufation  une  calo~  S * ^ 
mme.  Et  à dire  le  vray , pas-un  des  Anciens  qui  ait  efté  contem- 
porain de  Montanus  ; pas-un  de  ceux  qui  combattirent  fon  héré- 
fie  , quand  elle  commenta  à paroifire  dans  le  Monde  avec  les  pré- 
dirions de  fes  Prophétefles , n’ayant  reproché  rien  de  tel  à cette 
lèâe,  j’ayde  la  peine  à me  p>erfuàder  qu’ils  ayent  efié  coupables^ 
des  abominations  qu’on  leur  a imputées  de-mefine  qu’aux  Gno- 
fiiques,  fur-tout,  quandjeconfiaérequ’Eurébe,enfonliiftoirc 
Ecclefiafiiquc , fait  mention  deplufieursqui  enflammez  de  zélo  • 
pour  la  gloire  de  Dieu , écrivirent  fortement-  contre  les  extrava- 
gances de  ce  prétendu  Paraclet,  & de  lès  Prophétefles,  & qu’il  nous 
a mefme  confervé  quelques  fragmens  de  leurs  ouvrages , fans  qu’il 
y foit  parlé  ni  prés , ni  loin , de  ces  abominables  myfiéres  ; il  n’y 
a point  d’apparence  qu’ Apollonius  qui  reproçhe,  dansEufébe,  à 
ce  Montanus,  qu'il  a- établi  des  loix  touchant  les  Jeu  fret,  & pour  la  Em- 
dijjolution  des  mariages , l’euft  épargné  fur  une  chofe  qui  lèule  fuf-  fib.hift.L%. 
filbit  à le  rendre  odieux , & exécrable  à toute  la  Terre  ; ni  que  i *• 
Tertullien  , qu’une  piété  trop  auftérejetta  dans  le  parti  de  ce  faux 
Paraclet , euft  voulu  embraflèr  une  fcûc  ou  l’on  célébroit  de  fi 
exécrables  myfléres  ; ni,  en  fin,  que  les  Anciens  qui  ont  déploré 
fon  malheur,  & fes  emportemens  pour  la  défenlè  de  la  difeipline  de 
fon  Montanus , euflènt  palTé  fous  filence  une  circonfiance  fi  con- 
fidéraUe , & qui  efioit  capable  de  faire  rougir  de  honte , & de  cou- 
vrir d’un  etemel  opprobre  tous  les  difciples  de  c£t  Impofteur  hy» 
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pocritc.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  nï’infcrire  en  faux  contre  le» 
témoignages  des  Anciens , dont  nous  venons  de  recevoir  les  dé- 
pofîtions , mais  je  veux  feulement  fuivre  la  diftinéhon  que  fait 
S.  Epiphanc  des  Montaniftes*,  &>dcs  Cataphrygiens , d’avec  les 
Quintillicns,  les PrifdllianicnSj&les Pepufiens,  aurquclsilfcm- 
ble  joindre  les  Talcodrugitcs;  car  il  décharge  les  prémiers  du  cri- 
me de  l’infanticide , & n’impute  qu’aux  autres  la  célébration  de 
l’Euchariftie  avec  le  fang  d’un  petit  innocent  ; car  par  ce  moyen  , 
il  femble  que  l’on  peut  accorder  les-uns  avec  les  autres , ou  pour  le 
moins  «juger  plus  facilement  du  fait  dont  il  efl  qucAion. 

Mais  le  Démon  n’en  demeura  pas-là  ; car  ayant  déclaré  aux 
hommes  une  mortelle  guerre  principalement  aux  Chrétiens , parce 
que  l’établiflement  de  l’Empire  du  Chrift  qu’ils  adorent , eft  la 
ruine  entière  du  lien , il  employé  tout  ce  qu’il  a de  force  & de  rufe, 
d’anifîce  & de  puifTance  pour  Venir  à bout  des  malheureux  deffeins 
qu’il  invente  contr*eux , leur  tendant  divers  pi^es  à la  fois , afin 
que  s’il- ne  peut  pas  réüflir  d’un  cofté  il  réüflifTe  de  l’autre.  Par  les 
Gnoftiques  & par  les  Pepufiens  « il  fe  mifen  devoir  de  diffamer  la 
Sainteté  de  leur  difdpline , & de  rendre  odieux  leurs  MyAéres  les 
plus  religieux , les  plus  facrez  ; & en  voicy  d’autres  dont  il  fè 
fèrvit  pour  en  combatre  l’utilité , & pour  deftruire  la  néceflîté  de 
jes  célébrer  ; C’eftoient  des  hérétiques  qu’on  nommoit  Afcbdrutes 
•ou  Afc'odrufius , qui  pour  faire  les  fpirituëls  , & pour  calomnier  le 
Créateur  du  Monde  « difbient  que  toutes  les  chofc  vifibles  eftoient 
l’ouvrage  de  l’ignorance  & de  la  pafTion , & que  les  divins  Myfté- 
resqui  font  les  fymboles,  &les  images  des  chofes  invifibles,  ne 
dévoient  point  le  célébrer  par  les  vifibles , ni  les  incorporelles  par 
les  fenfibles  & par  les  corporelles;  & qu’il  n’y  a rien  en  toute  l’é- 
tenduë  delaRédemption , qui  nefoit  purement  fpirituel;  c’eft 
pourquoy  ils  ne  célébroient  point  l’Euchariftie,  ni  le  Baptefme, 
les  deux  Sacremens  que  N.  ^igneur  a inftituëz  pour  nous  com- 
muniquer fes  grâces , & fes  biens  ; Mais  il  vaut  mieux  écouter 
Théodoret  qui  nous  les  reprefente  tels  qu’ils  eftoient  en  effet  : 
Ceux-cy  difeut , tfuon  ne  doit  pomt  célébrer  les  Divins  Myfiéres , qui  font 
les  fÿmboles  des  chofes  invifibles , stvec  des  chofes  vifibles , rü  repréfenter 
les  chofes  incorporelles , par  des  fenfibles , & des  corporelles  ; que  la  par- 
faite rédemtion  nejl  autre  chofie  que  la  véritable  connoijjance  quon  a de  ce 
tju'elle  ejl ‘j  que  toutes  les  chofes  vifibles , qui  font  les  effets  de  t ignorance. 


on  L’  Eucharistie.  ij' 

(^dt  Upajfm,  font  détruites  par  U comtiffMce-,  qu’il  faut  donc  aujft  que 
la  rédemption  fou  jpirituélle.  C’efl  pourquoy  il  adjoûtc  qu’ils  ne  bapii- 
fent  point  ceux  qm  fe  rangent  k leur  feüe  , & qu'on  ne  célébré  point 
parmj-eux  le  Sacrement  du  baptefme^  car  ils  appeUent  Rédemption  la  con- 
tioijjdiice  de  toutes  cbofes.  11  y en  a qui  croycnt , que  ces  Afccxlrupi- 
tcs , font  les  mefmes  que  ceux  que  S.  Epiphanc  nomme  Tafeodru-  ber. 
gîtes,  rendant  mefme  laraifonde  ce  nom,  qui  leur  fut  donné  , 48.  £x/r. 
parce  qu’en  priant , ils  mettoient  le  doigt  indice  dons  le  nez  pour 
marque  de  tridenê , & d’équité  volontaire , & qü’en.  leur  langue» 

TuyrMi  lignifioit  une  perche,  & le  nez  ; mais,  en  ce  cas-là» 

il  les  f'audroit  décharger  du  crime  qu’on  imputoit  aux  Pepuziens, 
avec  lefquels  Epiphane  fembloit  les  confondre , favoir,  de  célébrer 
l’Eucharidie  avec  le  fang  d’un  petit  enfant  ; S.  Epiphanc  ne  dit 
pas  aulTi  cela  d’eux  affirmativement , il  dit  (împlemcnc  que  cette 
cruauté  (ê  commettoit , ou  parmy-eux , ou  parmy  les  Pepuziens  » 
de  forte  que  cette  méchanceté  ne  pouvant  avoir  lieu  dans  la  foéfe 
des  Tafeodrugites , s’il  eft  vray  qu’ils  foient  les  mefmes  que  les 
AfeodrupitesdeThéodoret , puis-qu’ils  rejettoient  la  célébration 
de  l’Euchariftie , ce  que  S.  Epiphane  fembloit  les  confondre  avec 
ks  Pepuziens  ne  préjudiciera  point  à ce  que  Théodoret  vient  de 
nous  apprendre  de  (es  Afeodrupites,  d’autant-pluS , qu’à  confîdé- 
rer  de  prés  les  paroles  de  S<  Epiphane , il  n’y  a rien  qui  nous  obli- 
ge préclfement  à joindre  les  Tafeodrugites  avec  les  Pepuzien$,dans 
le  lait  abominable  dout  il  s’agit , puis-qu’il  parle  disjondivemenr, 
bien  qu’au-fond , il  ne  die  pas  des  Tafeodrugites,  ce  que  dit  Théo- 
doret des  Afeodrupites  ; mais  ce  qui  me  perfuaderoit  que  les  Ta- 
feodrugites & les  Afeodrupites  ne  faifoient  qu’une  mefme  (êâe,  en 
laquelle  on  ne  célébroit  point  les  Sacremens,  ce  foroit  unç  efpcce 
de  Catalogue  d’un  certain  Timothée , Preftre  ou  Evcfque  de  Con- 
Aantinople , car  ce  n’efl  pas  icy  le  lieu  de  vuider  cette  quellion 
qui  ne  fait  rien  à noftre  fujet.  Dans  ce  petit  Ecrit  que  le  Peré 
Combehs  Dominicain  nousa  donné  en  Grec  & en  Latin , beau- 
coup plus  ample  que  nous  ne  l’avions  dans  la  Bibliothèque  de» 

SS.  Pères  où  il  eft , mais  en  Latin  feulement , il  traite  de  la  maniè- 
re de  recevoir  les  hérétiques.à  l’Eglilê  Catholique  ; & les  diftin- 
guanten  trois  dallés , il  veut  qu’on  reçoive  ceux  de  laprémiérc» 
en  les  baptifant  ; ceux  de  la  féconde , en  les  oignant  ; & ceux  de 
la.troiftcme  „ en  kur  faifant  anathematifer  fimplement  leur  herc- 
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fie.  U met  en  la  prémiére  claiTe , les  Tafcedrugaet , à qui  il  attri» 
bue  en  fubflancc  une  partie  de  ce  que  Théodoret  nous  a dit  des 
Afeodrupites , comme  la  rqedtion  du  S.  Baptcfme , dont  ib  con- 
jlfu-iCam-  damnoicnc  les  fymbolcs , difant , quü  ne feloit  pa*  ftüre  fur  I4  Terre- 
bf.AHci.  des  images,  & des  figures  des  cbofes(éleJies&  mv^bles , m repré fenter  les 
Bàl.  Pas.  t.  p^çjrporelles par  Us  corporelles.  Je  remarque  feulement  que  ce  Timo- 
**/’4$o*  q^^  ^crivoit  apres  Theodoret,  s'en  aparemment  trompé 

quand  il  a dit , que  les  T afeodrugites  rqettoicnt  toute  divine  con- 
noiffance  ; car , au  contraire , Us  faifôient  conüflef , au  rapport  de 
Théodoret  > toute  la  rédemption  en  la  connoUTance  de  toutes 
<hofcs. 

Comme  de  tous  les  oi^anes  dont  Satan  fc  fert , 8t  de  tous  les 
emilTaires  qu’U  employé  pour  faire  fbn  oeuvre  jlar  la  féduétion  des 
hommes , à>peine  y en  a-t-il  qui  fbient  plus  à luy , ni  qui  foient 
plus  promts  à exécuter  fes  ordres , que  les  devins , les  fôrdcrs , les 
enchanteurs,  & ceux  qui  ufem  d’Ulufîons , & de  prcfHges  ; U ne 
faut  pas  trouver  étrange , fi , pour  troubler  l’Eglifê  naiffante  fur 
h célébration  defês  Sacremens , il  eut  recours  à ces  fortes  d’oiça- 
nes,  & à ces  maudits  infirumens  ; carU  fe  fervit  d’un  certain  Marc 
dont  les  Afeodrupites  ont  efté  comme  une  branche  & un  rejetton: 
Ce  mifèrable , fcntre  plufieurs  impiétez  qu’il  vomifToit , exerçoic 
l’art  Manque , & par  le  moyen  de  fes  illufions  & de  fes  preftiges,  ü 
féduifit  beaucoup  de  pcrfbnnes  fimples  qui  fe  laiffoient  éblouir  à 
fes  enchantemens  j TertuUien  en  fsùt  mention  en  fbn  livre  des  pre- 
(criptioDS  contre  les  hérétiques , Philafirius  en  fon  catalc^e  des 
héréfies , S.  Auguflin  & Théodoret.  Ce  dernier  mefme  a touché 
quelque  chofe  de  fês  enchantemens  & de  fes  preftiges  : S.  Epipha- 
ne  traitte  amplement  de  l’héréfie  des  Marcofiens  ou  Marcites , qui 
a efté  ainfy  nommée  de  fbn  nom  ; mais  parce  que  noftre  defTcin 
ne  demande  pas  que  nous  examinions  toutes  les  impiétez , & tou- 
tes les  rêveries  de  ces  hérétiques  ; mais  feulement  ce  qu’ils  fai- 
Ibient  en  la  célébration  de  l’Euchariftie , & que  Saint  Epiphane  a 
emprunté  de  S.  Irenéc  ce  qu’il  en  dit , il  faut  que  nous  interro- 
gions ce  dernier  qui  a efté  fi  célébré  dans  nos  Gaules , & pour  fà 
piété , & pour  fon  favoir , & qui  a écrit  fi  fortement , & fi  utile- 
ment, contre  toutes  ces  peftes  du  Chriftianifme  naiflânt  ; ce  S.Do- 
âeur , après  avoir  dit , que  ce  Marc  eftoit  fort  verfé  en  la  Magie 
par  le  moyen  de  laquelle  il  avoic  féduit  plufieurs  perfbnnes  tant 
• ■ . hom- 
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hommes  que  femmes,  met  en  avant  diverfes  preuves  de  fcsillu- 
iions , & particuliérement  ce  qu’il  failbit  en  célébrant  le  Sacre- 
ment. 7/  fait  fettibUnt,  dit-il,  de  eonfacrer  des  calices  remplis  de  vin , & irm.  mJ. 
ttendam  heaucostp  les  paroles  de  i invocation  & de  la  priere , il  les  fait  pa-  />*ref 

rostre  rouges,  &de  couleur  de  pourpre,  effn  qu'on  aoye  que  la  Grâce 
(c’eftoit  une  des  Divinitez  qu’il  avoit  loi^écs , ou  empruntées  de 
l’Echole  de  Valentin  ) fait  dijlsüer  du  plus  haut_  des  deux , fon  fang 
dans  le  calice,  par  lemojende  l’invocation,  &que  les afftflasss fouhai- 
tent  ardemment  de  goûter  de  ce  calice , ajm  que  cette  mefme  Grâce , que 
(et  enchanteur  invoque , découle  auffi  en  eux  j Et  encore  donnant  aux  fem- 
. mes  de  ces  calices plems  de  vm , il  leur  commande  de  rendre-graces , en  fa 
préfence’y  & après  qu  elles  l’ont  fait , il  préfente  lujr-mefme  un  autre  ca- 
lice , beaucoup  plus  grand  que  n'efi  celstp  qiti  a ejlé  confacré par  cette  ftmple 
femme  qu'il  a feduste  j il  verfe  de  ce  petit  calice  que  lafemnse  vient  de  con- 
facrer , en  celuj  qu’il  a apporté Its^-mefme , & qui  eft  beaucoup  plus  grand, 
prononce  ces  paroles  : Que  la  Grâce , qui  ejl  avant  toutes  chefes , & qui 
eft  au-dejfus  de  l’exprejfion , & de  la  penfee , remplijfe  vôtre  homme  inté- 
rieur , & multiplie  en  vous  fa  connoijfance , femant  le  grain  de  moutarde 
en  bonne-terre.  Et  en  difant  ces  chofes , ajoûte  S.  irenée , & troublant 
l’ejprit  de  cette  miférable , ilfemble  faire  des  chofes  mtr aculeu fes , quand 
il  remplit  tellement  le  plus  grand  caüce  de  ce  qui  eft  dans  le  plus  petit , que 
la  liqueur  s’élève  par-deffus  les  bords.  Et  en  faifant  de  pareilles  chofes,  il 
en  a perdu  plufteurs  en  les  féduifant.  C’eft  pourquoy  le  mefme  S.  Ire- 
née croit  qu’il  avoit  quelque  démon  familier,  parles  infpirations 
duquel  U fembloit  prophétilèr , & faire  prophétifer  toutes  les  fem- 
mes qu’il  jugeoit  dignes  delà  participation  Gr^ce.  Mais  afin 
qu’U  ne  manque  rien  à l’hiftoirc , de  ce  que  faîAxient  ces  miferables 
en  la  célébration  de  leurs  myftéres , nous  appellerons  à noftre  fe- 
cours  S.  Epiphane , qui  pour  avoir  emprunté  de  S.  Irenée  la  plus- 

Sart  des  chofes  qu’il  en  dit , ne  laide  pas  de  remarquer  une  circon- 
ancc  particulière  qui  eft  digne  de  confidération , c’eft  qu’en  cet- 
te feéfe  de  Marcites , ou  Marcofiens , on préparoit  trois  calices  de  ver-  Epiph.  ha- 
re  blanc,  ou  l’on  mettoit  du  vin  blanc,  &qtt  après  l’enchantement  de 
• Marc,  qu’on  prenoit  pour  une  aition-de-graces , ilseftoient  foudainement 
changez.,  que  i un  devenott  rouge  comme  du  fang,  faune  de  couleur  de 
pourpre,  &le  trotftème  de  couleur  blesse  : Et  en  effet,  il  y a bien  de 
l’apparence  qu’il  fe  fërvoit  d«  calices  de  verre,  ce  qui  eftoit  affez  or- 
dinaire aux  Catholiques  de  fbn  temps , & qu’il  y mettoit  du  vin 
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blanc , afin  de  donner  plus  de  couleur , & plus  de  vray-lcmblan- 
cc  à les  impofhircs , qui  ne  tendoient  qu’à  abufer  de  ces  miferables 
femmes  qu’il  réduiü:nt,&  avec  IdqucUes  il  contentoit  les  defirs  dé^ 
réglez  de  là  convtMtilè  ; car  comme  noftre  S.  Hilaire  l’a  excellem? 
ment  bien  remarqué  y il  arrive  a^ez,  fourent,  qu  après  que  la  multi- 
• tude  des  vices  a fait  brèche  à l'amour  de  Dieu  on  voit  croijlre  la  foie  pajTiom 
d'une  fcience  corrompue  j Et  quant  à ce  qu’écrit  S.  Irenée , & après 
luy  S.  Epiphane , que  les  fedateun  de  Marc  eftoient  dans  le  meA' 
me  fentiment  que  Théodorct  attribue  aux  Alcodrupites , il  le 
faut  entendre  de  ces  Afeodrupites  feulement , qui  eftoient,  comme 
nous  avons  dit , une  des  branches  des  Marcofiens  ; auflî  S.  Irenée 
n’attribue  pas  cettecréance  à tous  les  difciplesde  cet  impofteur,mais 
feulement  à quelques-uns  d’entr*eux , c*eft-à-dire , aux  Alcodru^ 
pites , félon  l’explication  que  nous  en  donne  Théodoret,  qui  avoit 
aparemment  apris  de  S.Irenée,  ou  de  S.Epiphane,  ce  qu’il  en  écrite 
comme  S.  Epiphane  l’ avoit  puifé  dans  S.  Irenée. 

Depuis  que  Dieu  eût  mis  inimitié  entre  la  fbmence  de  la  fem- 
me, & la  femence  du  Serpent , parce  que  le  Démon  s’eftoit  fervi 
decefunefte  oi^ane,  pour  féduire&  pour  * perdre  nos  prémiers 
parens  ; les  hommes  ont  naturellement  de  l’horreur  contre  le* 
ferpens , je  parle  du  général  des  hommes  ; car  s’il  s’en  trouve, 
quelques-uns  qui  fbient  autrement  difpofcz , c’eft  une  exception 
qui  ne  détruit  pourtant  pas  la  régie  ; & c’eft  pourquoy  le  diable^ 
qui  ne  l’ignore  pas , a creû  qu’un  des  moyens  les  plus  efficaces  qu’il 
pourroit  employer  pour  décrier  les  Myftéres  des  Chrétiens , 8c 
pour  les  rendre  c^ieux , ce  fêroit  d’infpirer  à quelques-uns  de  ceux 
qui  faifoient  une  profeffion  extérieure  du  Chriftianifme , d’adorer 
les  Serpens , & de  s’en  fervir  pour  la  confécration  de  leurs  exécra- 
bles myftéres.  Son  deffein  ne  fut  pas  entièrement  inutile , puis, 
qu’il  trouva  des  gens  affez  aveugles  & aflez  malheureux , pour  fui- 
vre  fes  maudites  infpirations , & pour  rendre  au  Serpent  un  culte 
& un  fcrvice  diaboliquement  religieux.  Et  c’eft  de  là  qu’ils  ont  ti-. 
ré  le  nom  d’Ophttes,  comme  qui  diroit  les  difaples  ou  ks  dévots, 
du  Serpent , qu’ils  exaltoient , au  raport  de  TertuUien , au  deffus. 
deJefusChrift,  comme  ayant  donné  aux  hommes  la  connoilfan-, 
ce  du  bien  & du  mal.  Ils  difoient , que  Moyfc  en  ayant  reconnu 
la  puiffance , & la  majefté , avoit  fait  un  Serpent  d’airain , & que 
tpus  ceux  qui  le  regardoient,  recouvroient  lafanté;  que  jefus. 
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Chrift  luy-mefme  dans  fon  Evangile , avoit  imité  la  puilTancc  fa^ 
crée  du  Serpent , en  dilânt , Comme  Moyfc  éleva  le  Scrp:nt  au 
defêrt , ainll  faut-il  que  le  Fils  de  l'homme  foit  élevé  ; £t  plu- 
ijcurs  autres  chofes  que  l’on  peut  voir  dans  les  livres  de  ceux  qui 
ont  traitté  des  hérélies , particuliérement  dans  S.  Epiphanc , dans 
Théodoret,  & dans  S.AugulHn,  ce  dernier  dilànt,  qu’ils  croyoient 
que  le  Serpent  qui  féduifir  Adam  & Eve,  cftoit  Jefus  Chrift  ; Mais 
ce  qui  fait  proprement  au  fujet  que  nous  traitions , & dont  tous 
les  Anciens  font  d’accord  , c’en  qu’ils  nourrilToicnt  un  Serpent , 
ou  une  Couleuvre , qu’ils  aprivoifoient , & qu’ils  la  faifoient  fortir 
de  la  caverne  où  elle  fe  cachoit , au  temps  qu’ils  vouloicnt  célé- 
brer leur  funefte  & ridicule  Euchariftie , & qu’ils  la  failbient  ve- 
nir par  enchantement  fur  la  table  où  ils  la  célébroient , aHn  qu’el- 
le lechaft  leurs  oblations  « & qu’elle  s’cntortillaft  à l’entour  d’elles, 
en  fuite-dequoy  , ils  les  romjXîient  pour  eftre  leur  Euchariftie , 
fantihée  par  le  Serpent-Chrift  ; C’eft  ainfi  que  le  raconte  s.  Au-  jiugufi.  di 
guftin  ; mais  parce  que  S.  Epiphanc  en  parle  encore  plus  particu-  h*nf.  17. 
Uérement , il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d’inférer  icy  ce  qu’il  en 
dit.  Us  nourrijfettt , dit-il,  un  Serpent  dans  un  eertain  vaijfeau , à"  en-  Efiph.ha- 
yiron  le  temps  qu'ils  doivent  célébrer  leurs  n^Jléres,  ils  offrent  du  pamà-  ref.17. 
l'entrée  de  fa  caverne , & en  mettent  d'autres  fur  la  table puis,  ils  ap- 
pellent le  ferpent , & après  lujr  avoir  ouvert  le  lieu  où  ils  le  tiennent  enfer- 
mé, il  s'avance , & s'eftant  ainfi  avancé,  félon  leur  folie , il  monte  fur  la 
table,  & s’entortille  parmjt  les  pains,  ce  qu'ils  tiennent  peur  un  parf ait  fa- 
crtfice.  De  là  vient  auffi , (adjoute-t-il ,)  comme  je  l'ajr  apris  de  quel- 
qu’un , que  non-feulement  ils  rompent  les  pains  parmjr  lefquels  le  ferpent 
si'efi  entortillé , & qu'ils  les  donnent  aux  affiftansqui  les  reçoivent,  mais 
que  chacun  falué  auffi  le  Serpent,  & le  baife  avec  la  bouche , foit  qu'il  ait 
eflé  ainfi  aprivoije  par  des  preftiges  & des  enebanfemens , foit  que  par  une 
antre  opération  du  Diable,  ce  reptile  les  careffe  pour  les  féduire.  Or  ils  ado- 
rent ce  Serpent , & apeüent  aüton-de-graces , ou  confécration , ce  qui  s'efi 
paffefurla  Table,  lorsqu'il  s'tft  envelopé  parmjr  les  pains  qu'on  avoit  of- 
ferts: ils  difent  encore  qu'ils  adreffeut,  parlisp,  unfymneau  véreCéle- 
fie , & ils  accompltffent  ainfi  leurs  mjtfiéres. 

S.  Paul  parlant  de  la  f^eife  de  Dieu , dit , qu'elle  ejl  diverfe  en  tou-  Ephef  i . 
tes  fortes -y  nous  pouvons  dire,  àl’oppoCte,  que  la  malice  du  dé- 
mon agit  auflî  fort  divericment , & qu’elle  met  en  pratique  une 
infinité  de  foupleÛês  & d’artifices , c’eft  pourquoy  S.  Jean , dans 
J-  Cl  fon 
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jifK.t.  Ton  Apocalypfc,  nous  parler/»  profondeurs  de  Satan,  pournouf 
montrer  que  c’eft  une  fourcc  féconde  de  rufes,  6c  de  ünelTes,  & un 
abyfme  inépuifable  d’artifices  & de  détours  ; nous  l’avons  veû  ju-’ 
fqucs-icy  en  cette  diverfité  d’hérétiques, qu’il  a fulcitez  pour  trou- 
bler l’Eglife  en  la  pofTcflion  de  les  biens , je  veux  dire  de  fes  Sacrc- 
mens  qui  font  comme  les  canaux  faCTex  par  lefquels  Dieu  les  luy 
communique;  mais  dans  la  crainte  où  il  e(l  toujours  de  ne  pas 
réülTir  en  fes  entreprifes,  6c  de  ne  venir  pas  à-bout  de  fes  pernicieux 
defleins , il  a recours  à diverfes  voyes,  & tente  divers  moyens  pour 
furprendre  l’Eglifc , & pour  remporter  quelque  viétoire  fur  fes  cn- 
fans  ; C’eft  par  ce  principe  d’envie , & de  malice , qu’il  infpira  à 
quelques  autres  ledeflein  d’altérer  la  matière  de  l’Euchariftie,  foit 
• ' en  ajoutant  des  chofes  étrangères,  & que  N.  Seigneur  n’avoit  point 
choifies  y pour  en  faire  Ibn  Sacrement , foft  en  retranchant  de  celles 
qu’il  avoit  choifies , 6c  dont  on  ne  peut  abandonner  l’ufage , fans  en 
détruire  l’efl'cnce,  & la  nature  ; Les  prémiers  fiirent  certains  héré- 
tiques dePhrygic , ou  de  Galatie  , qui  au-lieu  de  le  fervir  de  pain 
& devin  en  la  célébration  de  ce  myftérç , comme  noftre  Seigneur 
l’avoit  ordonné , & comme  l’Eglife  l’a  toûjours  pratiqué , fc  fer- 
voient  de  pain  & de  fromage  ; C’eft  pourquoy  ils  furent  nommez 
Artor/rites,d’\m  nom  qui  comprend  les  deux  chofes  qu’ils  offrtMcnt, 
& avec  lefquelles  ils  célébroient  leur  Euchariftie  ; on  les  appelle  Ar~ 
ififLht-  totyrites,  dit  S.  Epiphane , parce  qs^  ils  offrosent  du  pam&  du  fromage 
en  leurs  nyfiéres,  & qtftls  Us  célébroient  ainft.  S.Auguftin  ajoute 
ha-  qu’ils  difoient , que  les  prémiers  hommes  avoient  célébré  Us  oblations  det 
rrf.i.%.  fruits  de  la  terre,  & des  brebis.  En  Efp3gne,au  7'fiécle,il  y en  eut 
qui  au  Oeu  d’offrir  du  pain  & du  vin , pour  la  célébration  au  facrc- 
ment,  s’aviférent  d’offrir  du  paiq  & du  lait , ce  que  le  Concile  de 
Braga  affemblé  l’an  67  5,  condamna  comme  un  attentat,  contre 
l’inuitution , & l’exemple  de  jefus  Chrift. 

Mais  fi  ceux-là  offroyent  à Dieu  du  feu  étrange  comme  Nadab 
6c  Abihu  y en  voicy  d’autres  qui  avoient  la  témérité  & l’audace  de 
ne  luy  offrir  pas  celuy  qu’il  defiroit , c’eft-à-dire , le  pain  & le  vin 
de  l’Euchariuie  y puis-qu’au-lieude  vin,  ils  employoient  de  l’eau 
pure  en  la  célébration  de  leurs  myftéres  ; luy  dérobant  ainfi  une 
partie  de  ce  qu’il  avoit  commandé  de  luy  offrir  ; à-pcu-prés , 
comme  les  fils  du  grand  Sacrificateur  Hély , qui  détournoient  une 
partie  des  viandes  qu’on  oftroit  à Dieufous  la  Loy  ; Tels  ont  efté 
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les  qui  font  defcendus,  à ce  qu’ont  dit  les  anciens , d'un 

certain  Tdtien,  qui  avoit  efté  difciple  de  S.  Juftin  Martyr.  Cet 
homme  pendant  la  vie  defon  excellent  Maiftrc  tint  le  droit  che- 
min de  la  vérité  de  l’Evangile  ; mais  après  fa  mort , il  fe  détourna 
de  la  fimplicité  qui  eft  en  J.  Chrift , ayant  efté  féduit  par  la  ru- 
(êdu  lcrpcntj  & quoy  que  S.Epiphanediftinguelcs  T4r/4?j/r«des 
Enaatites,  il  reconnoift,  néanmoins,  que  ces  derniers  ont  tiré 
leur  origine  de  Tatien , aufli-bien  que  les  premiers,  il  croit  feu- 
lement qu’ils  ajoûtérent  quelque  chofe  à rhéréfie  des  Tatianites; 
mais,  en  fin,  ces  Encratites  avoient  en  abomination  le  mariage, 
la  chair  des  animaux , & le  vin , comme  fi  c’eftoient  des  choies 
mauvaiiês  d’elles-mefmes , & de  leiu- nature,  & à-caufe  de  cela, 
on  les  nomma  Encroûtes.  Mais  parce  que  fur  ce  principe  d’avoir 
en  abomination  le  vin , comme  une  choie  mauvailê,  ils  employoient 
de  l’eau  pure  en  la  célébration  de  l’Eucharifiie , on  leur  donna  le 
nom  d’ Aquaires  ou  Hrdroparojlates.  En  effet , tous  les  anciens  qui 
ont  traitté  de  cette  héréfie,  témoignent  d’un  commun  accord, 
qu’ils  ofiroient  de  l’eau  au-lieu  de  vin  pour  leurs  myftéres,  &que 
c’eftoit  avec  de  l’eau  fimplcment  qu’ils  les  célébroient , ce  qui  fai- 
foit  dire  à S.  Epiphane , que  leurs  mjjleres  n’eftoient  pas  mjfiéres , mais  Efifh. 
qu'ils  eftoientfattsfaujfement  à t mutation  des  vrais  : Et  que  N.  Seigneur  ‘♦7* 
les  en  reprendrait  au  dernier  jour , parce  qu'il  avait  dit , je  ne  hotraj  plus 
du  fruit  de  cette  vigne:  Et  long -temps  avant  luy,  Clement  Ale- 
xandrin avoit  combatu  ces  mcfmes  hérétiques  par  l’exemple  de  Je- . 
fus  Chrift,  qui  avoit  ufé  de  vin , & en  lès  repas  ordinaires,  & en 
fon  Euchariftie  ; & après  avoir  prouvé  l’un  & l’autre , il  ajoute , cUm.  A- 
que  ces  ebofesfoient fermement  imprimées  en  nos  ejprits  contre  ceux  qu'on  Ux-padag. 
nomme  Entrantes.  S.  Chryfoftome  prelfe  encore  cet  exemple  de  *•  »• 
Jefus  Chrift  contre  ces  mefmes  hérétiques , & dit,  que  ce  que  le  chryfcfi. 
Seigneur  ufa  de  vin  & en  la  célébration  de  Ibn  Euchariftie , & après  hem.  83.  «j 
là  réfurrcélion , en  une  tablefimple& commune,  ce  fut  pour  ar-^^^‘ 
rocher  dés  les  racines , cette  pemicieufe  béréfu.  Pour  S.  Cyprien  E- 
vefque  de  Cartage , & glorieux  Martyr  de  Jefus  Chrift,  il  difpute 
bien,  dans  Ibn  petit  Traitté  du  Sacrement  du  calice,  qui  eft  fa 
lettre  6 J.  à Cccüius  contre  quelques  Chrétiens  de  fon  terap»,  qui 
n’employoicnt  que  de  l’eau  en  la  célébration  de  l’Euchariftie  , & 
qui  à-caulc  de  cela  ont  pû  eftre  nommez  Aquaires.  Mais  il  paroift 
allez,  ce  roefemble,  dans  tout  fon  écrit,  que  ces  derniers  Aquai- 
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rcs cftoicnt bien  dift'(5rens  des  premiers;  car  les  premiers  cftwent 
de  malheureux  Sc  exécrables  hérétiques , qui  avaient  en  horreur 
& en  abomination  le  vin , comme  une  créature  mauvaife,  & une 
produdion  tréspemiciculc  ; mais  quant  à ceux  dont  parle  S.Cy- 
pricni  ils  avoientaflurément  d'autres  fentimens;  en  eftètilnc  les 
traitte  pas  d’hérétiques  ni  d’ennemis;  ceux-là  célébroient  leur 
Euchariftie  avec  de  l’eau , parce  qu’ils  avoient  en  exécration  le  vin; 
mais  ceux-cy  enufbient  delà  (brtepar  deux  divers  motifs,  bien 
éloimezdeceuxdcs  Encratites;  leprémier  venoit  de  l’ignorance 
& clelanmplicité  de  quelques-uns  des  condudeurs.  iiuelques-unt 
CyfrtM.  dit  Saint  Cyprien  au  commencement  de  fonTraitté,  ouparigno- 
rance , eu  par  ftmplicité,  ne  font  pac  ce  que  Je  fut  Chrift  a fait , lors  qt^ils 
fanttfent  le  calice  de  N.  Seigneur,  & qu’ils  le  dtftnbuént  au  peuple -,  & 
IJ.  ibiJ.  vers  la  fin , Jî  queiqi^utt  de  nos prédeseffeurs , n’a  point  obfervé  & prati- 
qué, ou  par  ignorance , ouparfimplicite , ce  que  k Seigneur  nousaen- 
feigné  de  faire,  & par  fes  préceptes  & par  fin  exemple -,  le  Seigneur , par 
ftclemence,  peut  pardonner  d fa  fimpltcité'j  mais  pour-nous , il  ne  noue 
firoit  pas  pardonnable , ejiant  infiruits&  avertis  comme  nous- fommes  par 
le  Seigneur , ^offrir  un  calice  avec  du  vin , ainfi  que  Je  fut  Chrifi  l’a  offert. 
C’eft  pourquoy,  en  im  autre  endroit  delà  lettre,  il  dit  qu'il  ne 
id.  iiid.  fauroit  aflèz  admirer , d’où  peut  eftre  venue  cette  coûtu  me  y qu’en 
quelques  lieux  on  offre  de  l’eau  dans  le  calice  de  N.  Seigneur , contre  la 
difdpime  Evangélique,  & Apoftolique,  puis-que  l’eau  feule  ne  fauroit 
repréfenter  le  fang  de  Jefui  Chrift.  Le  fécond  motif  qui  faifoit  agir 
ces  Chrétiens , eftoit  la  crainte  de  la  p>crfécution , ils  craignoient 
que  fi  dans  les  aO'emblécs  qui  fe  faifoient  le  matin , ils  eulfent  em- 
piré du  vin  en  leur  Euchariftie , l’odeur  do-cette  liqueur  ne  les 
euft  découvers , & en  les  découvrant , ne  les  euft  expofez  à la  per- 
IJ.  ii:d.  lécution  des  infidèles  contre  les  Chrétiens  ; Toute  la  difctplme , dit 
S.  Cyprien  , de  la  religion  ,&  de  la  vérité,  eft  renverfée fi  l’on  ne  retient 
fidèlement  ce  qui  a efté  commandé  Jpiritutüement , fi  ce  n’eft  peut-eftre  que 
quelqu’un  craigne , de  fane  connoftre  par  l'odeur  du  vin  pris  dans  les  obla- 
tions du  matin , qu’il  a participé  au  fang  de  Jefut  Cbrft  : Et  afin  qu’on 
ne  creuft  pas  qu’en  ces  affemblées  du  matin , ils  s’abftinlTcnt  d’offVir 
du  vin , & d’en  boire  par  avcrfion  comme  fi  c’euft  efté  une  choie 
mauvaife  & abominable,  ils  en  ulbient  dans  les  aftemblées  du  loir, 
parce  que  n’eftant  pas  obligez  de  fc  trouver  à-cette-heure-là  par- 
my  les  infidèles,  ils  ne  craignoient  pas  d’eftre  reconnus  par  ce 
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pour  chrétiens , & pour  des  gens  qui  venoicnt  de  participer  à i’£u- 
chariftie , comme  ils  croyoicnt  avoir  fujet  de  le  craindre , s’ils 
euflênt  employé  du  vin  en  la  célébration  du  Sacrement  aux  alTem» 
bléesqui  fe  faifoient  avant  le  jour;  outre  que  nul  n’eftoitàjeun 
le  loir;  fîbien  que  l’odeur  du  vin  ne  marquoit  rien  de  particulier 
à-cctte-heurc-là.  C’eft  ce  que  veut  dire  S.  Cyprien  par  ces  paro- 
les; efi-ce  que  quelqu'un  fe  füte  de  cette  fettfée,  ( c’eft-à-dire  qu’il  li.Hid. 
imitera  l’exemple  de  JefusChrift)  ///  célébré  P Eucharifiie  .à  l'heure 
du  fouper  arec  le  cdltce  méfié  de  vin,  bien  qu'au  matin  il  offre  de  Peau 
feule.  Ce  S.  Doéleur  condamne  cette  conduite,  & certes  avec  rai- 
(bn , puis  que  c’efloit  un  mouvement  de  la  chair  qui  craignant  la 
fouÂ^ance  & la  croix, infpiroit  de  fcmblables  confeils  aux  Chrétiens 
foibles  & timides , qui  ne  confidéroient  pas  qu’en  agilTant  de  la 
forte  ils  fuivoient  les  infpirationsdu  démon  , qui  prend  ordinaire- 
ment les  hommes  par  leur  foible,  & qui  ne  lailTe  jamais  échaper 
aucune  occalîon  de  s’emparer  de  leur  coeur  pour  les  perdre , 9c 
pour  les  rendre  compagnons  de  (es  peines  & de  fës  tourmens.  En 
vcicy  un  autre  exemple  fur  le  mcfmc  fujet.  Le  Diable , non  con- 
tent d’avoir  fufdté  les  Encratites  dés  le  fécond  fiécle , pour  altérer 
l’elTcnce  de  l’Euchariftic , par  l’ufagc  de  l’eau  au-lieu  de  vin , qu’ils 
avoient  en  horreur  ; non-content  encore  d’avoir  abufé , au  de  la 
fîmplicité , de  la  timidité , & de  la  foiblelTede  quelques  Chrétiens, 
Catholiques , 6c  orthodoxes  au  fond , pour  donner  quelque  at- 
teinte à ce  Sacrement  de  noftre  falut , il  entreprit  de  nouveau , au 
cinquième,  d’en  furprendre  d’autres,  fous  prétexte  de  fobriété; 
car  comme  l'on  va  quelquefois  au  vice  parle  chemin  delà  vertu, 
ainfi  l’on  fe  fert  quelquefois  de  ce  prétexte , pour  tromper  les  hom- 
mes , & pour  les  engager  dans  l’erreur  ; c’eft  ce  qu’il  fit  envers  ceux 
dont  parle  Gennadius  Preftre  &non  Evclque  de  Marlèille  com- 
me le  Pape  Adrien  prémier  le  qualifie  ; car  il  nous  reprefente  cer- 
taines perfonnes  qui  fout  prétexte  de  fobriété,  ne  voulaient  pat  qu'on  ce--  Gmutd.l.tU 
lébrafi  P Eucharijlie , avec  du  vm,  mait  avec  de  Peau  pure.  Tous  \csdtgm.Ee- 
elfomdecetennemy  du  falut  des  hommes  ontefté  toutefois  in-^^'f^-7î- 
utiles  de  ce  cofté-là  ; Dieu  n’a  pas  permis  qu’il  ait  eû  le-dellus , en 
cette  occafion , fur  fon  Eglife , puis-que  toutes  les  communions 
Chrétiennes  ont  retenu  fort  fidèlement  l’ufage  du  pain,  & du  vin, 
cala  célébration  de l’Euchariftie;  jufques-là  que  dans  les  païsoù 
il  ne  croift  point  de  vin , ils  tafehent  d’imiter  le  mieux  qu’ils  peu- 
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' vent  les  autres  Chrétiens  qui  vivent  en  des  climats  où  il  n’en  man- 

que pas;  comme  par  exemple  les  Chrétiens  de  Saint  Thomas  dans 
les  Indes , où  il  n’y  a point  de  vin , prennent  des  raifins  fecs  qui 
viennent  de  la  Méque  & d’Ormus,  fie  les  font  tremper  dans  de 
l’eau  une  nuit  entière,  le  lendemain  ils  lesprcfTent,  fie  du  jus  qui 
Rmmufio.  en  fort , ils  en  célèbrent  le  Sacrement  en  la  place  du  vin.  Les 
lol.  i f.  Abyflins  en  ufent  aufli  de  mefme,  comme  le  témoigne  François 
Alvarez  dans  fon  voyage  d’Ethiopie. 

Mais  fur  ce  propos  du  vin  de  l’Euchariftie , il  ne  fera  peut-eftre 
pas  mal-à-propos  de  voir  quel  a eftéle  fentiment  des  anciens  tou- 
chant les  deux  calices  dont  S.  Luc  fait  mention , qui  furent  diftri- 
buez  par  N.  Seigneur  à fesdifciplcs,  commeleraporteS.Lucdans 
fon  Evangile,  rémarquant  mefme  que  ce  fut  en  la  diftribution  du 
prémicr  qu’il  dit,  Je  ne  boirajf  flus  du  fruit  deUvi^e,  ce  qu’il  ne 
fait  pas  dire  àjefus  Chriften  donnant  le  fécond:  Or  parce  que  S. 
Fulgence  Evefqùe  de  Rufpe  en  Afrique  à recueilli  les  divers  Icn- 
timens  de  ceux  qui  l’avoient  précédé,  ou  qui  eftoientfes  contem- 
porains, il  fùffira  de  ce  que  nous  en  trouvons  dans  fes  écrits,  & 
j’ofe  efpérer  que  le  ledcur  ne  fera  pas  marri  de  contenter  fâ  cui 
Tulgent.  ad  rioCité  fur  cette  circonftance.  (luelques-uns , dit-il,  ouf  voulu  qu'oit 
r*rr4jiV.  entendiji  ainfi  ce  lieu  de  l'Evangile , Javotr , que  le  Seigneur  n'a  pae  donné 
* deux  calices,  mais  plutojl  ils  ^rmoient  qidil  avoit  dit  cela  par  anticipa- 
tion, & qu'au  fond  il  n'y  avoit  qu'un  feul  calice-,  duquel  premièrement 
il  eftfait  mention , comme  devant  ejlre  partagé,  & puis  tomme  devant 
efire  donné  aux  difciples  pour  ejlre  bii  ; Vautres  affirment  qu'ily  a eu  deux 
calices  dijlribiiëz^  Mais  lequel  des  deux  fentimens  que  l'on  fuive  le  fens  de 
tun  & de  l'autre  n'ejl  nuUemeiit'éloigné  de  la  vragefoy.Ceux-y  qui  ejiiment 
que  N.  Seigneur  a donné  deux  calices,  difent,  que  cela  a ejlé  faitmrfté- 
rieufement,  & ajfurentque  parleprémier  calice , ilavoulupréfgurerfa 
pajfion , & par  le  fécond , celle  de  fes  fidèles.  D'autres  encore  ont  dit , que 
les  deux  calices  momroient  ce  qui  avoit  ejlé  commandé  dans  l'Ancien  Te- 
fiament  : favoir,  que  celuy  qui  n'auroit  pas  fait  la  Pafque  du  prémier 
mois  en  mangeant  t Agneau,  la  devait  faire  le  fécond  mois  en  mangeant  un 
Chevreau.  Pour  moy  (ajoute  S.  Fulgence  ) il  me  femble  que  ton  trouve 
icy  un  autre  myjlére , qui  s' accorde  fort  bien  avec  la  fey  Chrétienne  Oefl- 
à-dire,  qu'en  tun  & en  t autre  calice  ton  doit  entendre  tun  & t autre 
Tentent , principalement  parce  que  la  vérité  mefme  nous  ta  fi  bien  décla- 
re , qitil  ne  rejle  aueme  dijfrulté  si  ceux  qui  cherchent  la  vérité  j Car  le 
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Seigneur  Utjf-mme  a bien  voulu  appeler  nouveau  Tefiament , le  calice  qu'il 
donna  à boire.  Et  plus  bas , eu  ce  lieu  de  f Evangile  duquel  nous  dijpu-  c.  3 
tons  maintenant,  il  ne  nous  efi  pas  permis  d'entendre  autre  cbofe,  que  ce 
quenous  aprenons  desparolesde  N.  Seigneur , qui  dst.  Ce  calice  efi  le  nou- 
veau Tefiament  en  monfat^  •,  & félon  cette  régie , par  laquelle  ce  calice  efi 
appelé  le  nouveau  Tefiament,  on  entend  à-bon-droit  l'ancien  Tefiament,  au 
csüiceqtfildonnaleprémier:  le  me  fine  Seigneur  donc  qui  a donné  à fis  fi- 
dèles Tun  & l'autre  Tefiament,  donnaTun  & Tautre calice  3 défi  pour- 
quoi, au  me  fine  fouper,  U mangea  la  Pafque  Juddique  qui  devait  efire 
oÿerte , & donna  le  Sacrement  de  fon  corps  & de  fon  fang  qtfil  faloit  in- 
fittüer  pour  le  faim  des  fidèles  : il  mattgea  la  Pafque  des  Juifs , par  laqueUe 
Jefius  Cbrifi  a efié  promis  pour  venir  à nofire  Pafque , par  laquelle  Jefiu 
Chrifi  a efié immolé.  Enfin,  cotfidérex.ce  qsse P Evasigelifie  S.  Lucracon- 
te  qtPildst  à fis  difciples'y  car  il  parle  ahtfi-y  Quand  l’heure  fut  venue  U 
fi  mit  à table , & les  douza  Âpofires  avec-lup , & il  leur  dit , y /^gran- 
dement deftré  de  manger  cet  Agneau  de  Pafque  avec-vous,  avant  que  je 
fouffre-y  il  mangea  donc  la  Pafque , par  laquelle  il  efioit  répré fenté  comme 
devant  fouffrir , avant  qu'tl  fiufirifi pour  nous  volontairement.  Il  j a aujf  i 
dans  les  paroles  mefines  de  N.  Seigneur  quelque  chofi  que  les  fidèles  doi- 
vent confiderer  avec  attention,  & où  l’on  peut  apercevoir  la  difiinâion  de 
l’un  & de  Poutre  Tefiament  j car  S.  Luc  parle  ainft  du  calice  qu’il  a pré- 
mérementnommé 'y&  ayant  pris  le  calice,  ilrendit  grâces, &dit,prénex.- 
le , Et  ledifiribuëz.entre-vous:  mais  parlant  en  fuite  du  pain  & du  calice, 
ildit,  &ajfantpris  lepmn,  il  rendit  gr aces , il  le  rompit,  & le  le^  donna, 
difant , Cecy  efi  moncorps,  lequelefi  donné  pour  vous,  faites  cecy  en  com- 
mémoration de  moy.  De  me  fine  aujfi , il  leur  donna  le  calice , après  avoir 
foupé,  difant.  Ce  calice  efi  le  nouveau  Tefiament  en  mon  fang  qui  efi  ré- 
pandu pour  vous.  De  toutes  les  opinions  ou  les  diverfes  interpréta- 
tions que  S.  Fulgence  a raportées , je  trouve  que  la  (ienne  eft  la  plus 
raifoniublc , parce  qu’en  effet  S.  Luc  a parlé  de  deux  différens  cali- 
ces, du  calice  Pafchal,  & du  calice  Euchariftique  ; celuy-là  cftant 
le  fîgne&  le  Iceau  de  l’ancienne  alliance  ; & celuy-cy  le  figne  & le 
Iceau  de  la  nouvelle.  Qu^e  fi  cet  Evan^difte  n’a  pas  lait  dire  à J cfus 
Chrift,  en  parlant  du  calice  Euchariftique , Jenebotr/nplusdufinât 
de  la  vigne , mais  feulement  en  parlant  du  calicé  Pafchal , c*eft , pré- 
miérement,  parce  qu’il  a confidéré  toute  l'aftion  de  Jefiis  Chrift 
comme  un  Icul  repas,  à la  fin  duquel  il  inftitua  le  Sacrement, de 
l'Euchoriftie,  de  torteque  c*eft  coqime  s’il  faiibit  dire  à 
• D gneur. 
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gneur , paff(?  ce  fouper  & après  cette  mienne  fèance  à table  trec 
vous  ijetu  boirdjflui  du  fruit  de  U yiffte.  Secondement,  parce  qu’en- 
coreque  IcfusCimft  aitpû  dire  cela  des  deux  calices,  Pafclul  & 
Eucharimque , néanmoins , S.  Luc  voyant  que  les  deux  autres 
l’avoient  remarqué  de  l’Euchariftique , & qu’ils  ne  l’avoient  pas  . 
remarqué  du  Pafchal , il  s’eft  contenté  de  le  dire  du  Pafchal , & de 
ne  le  dire  point  de  l’Euchariftique , les  Evangeliftes  ayant  accoû» 
tumé  de  fupléer  ainfî  aux  omiflions  Ics-uns  des  autres,  je  veux 
dire  de  remarquer  les  uns  certaines  chofcs,que  les  autres  ont  palTées 
fous  filcnce,  afin  qu’on  ne  ctûft  pas  qu’ils  avoient  tous  écrit  oc  con- 
cert & d’intelligence., 

e H A P I T R B 1 1 I». 

Continuation  des  confiderations  Jur  la  matière  du  Sacrement^ 
ou  ejl  examiné  ce  que  dit  S.  Ignace  de  certains  héréti- 
ques qui  rejettoient  l*EuchariJiie  ; /* héréjie  d un  nommé 
Tanchelin  qui  la  rejettoit  aup , mais  far  un  autre  prin- 
cipe-, les  reproches  dès  Juifs  (fr  d autres  ennemis  ^ (fr  le 
différent  de  P Eglife  Grecque  avec  la  Latine,  touchant  le 
pain-levé  ou  non-levé. 

SAinjIgnace  a cfté  difciple  desApoftres,  particulièrement  de 
S. Jean  , Evefque  & Pafteurde  l’Eglife  d’Antioche,  & outre 
cela,  glorieux  Martyr  de  Jefus  Chrift  ; car  il  fouffnt  le  martyre  à 
Rome  le  premier  de  Février  de  l’an  toy.  ou  109.  & l’onzième  de 
L’Empire  de  Trajan  ; & fi  les  Epîtres  qui  portent  Ton  nom , eftoient 
véritablement  de  luy , on  ne  fauroit  révoquer  en  doute  que  vers  la 
fin  du  premier  fiécle  du  Chriftianifme , ou  tout-au-plus  au  com- 
mencement du  fécond , il  n’y  ait  eu  des  hérétiques  qui  rejettoient 
Lufage  de  l’EuchariftiCi  Q^ndje  parle  de  fes  Epîtres  je  n’entens 
pas  généralemcnttoutes  celles  qu’on  luy  attribue , mais  feulement 
les  ^t  qui  font  les  plus  anciennes , puis-qu’il  y a plus  de  1 500.  ans 
qu’Eulèbe  les  avoit  veuê's , & après  Eulê^  elles  ont  efté  allouées 
par  quelques-uns  des  SS.  Peres  de  l’Eglife  ; parce  que  c’eft  \ ces  fept 
que  s’arreftent  aujourd’huy  les  honneftes  gens , & parmy  lesCa- 
iboliques  RosMins , & parmy  les  Proteftans;  je  dis  les  Proteftans 
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qui  les  admettent  pour  légitimés;  car  j’en  voy  plufieurs  qui  les 
combattent  toutes , & qui  n’ont  pû  fe  perfuader  qu’elles  hiflcnt 
une  véritable  production  dccet  illuftrc  Martyr , comme  Mellieurs 
de  Saumaife,  Blondel,  Aubertin,  & Daillé;  ce  dernier  iriefme 
ayant  examiné  depuis-peu  dans  un  Traittc  particulier,  toutes  les 
marques  de  fuppoution  qu’il  a pû  découvrir  dans  ces  Epîtres.  J’a- 
voue franchenïcnt  que  je  fuis  en  cette  erreur,  fi  c’en  cft  une,  Sc 
qu’il  y a déjà  aflèz  long- temps,  que  j’y  avois  rémarqué  des  chofes 
qui  ne  me  permettoient  pas  de  croire  que  S.  Ignace  les  euft  écrites  ; 
mais  comme  ce  n’c-ft  pas  icy  le  lieu  de  le  faire  voir,&  que  d'ailleurs, 
cela  a efté  fait  par  d’autres,  il  faut  confiderer  feulement  ce  qu’il 
nous  dit  de  ces  hérétiques;  Ils  fabjlietsncm , dit-il , de  f Eutharifite 
& de  U prière , farce  qu'ils  ne  confejfent  pas  que  l'EuchariJlie  fois  U chair  ^ **?)"*• 
de  noflre  Seigneur  Jefus  Cbrtjl , laquelle  a fouffertpour  nos  péchez, , & que 
le  Pere  a reffufàtée  par  fa  bonté.  Il  y a fort  long  temps  que  Théodoret 
a allégué  cepafl'age:  mais  au-lieu  de  ces  paroles  ils  s'abjliennent  de 
tEuchariJlie& delà  prière,  il  s’eft  lèrvi  decelles-cy  , ils  n'admettent 
point  les  Esuharijlies , ni  les  oblations,  & je  croy  que  le  mot  d'obla- 
tions, eft  plus  à-propos  que  celuy  de  prière^  car  il  n’y  a rien  de 
plus  frivole,  que  de  nousreprélênter  ces  hérétiques  comme  s’abfte- 
nant  de  la  prière , parce  qu’ils  ne  confiriToient  pas  que  l’Eucha- 
. riftie  fuft  la  chair  ae  Jefus  Chrift  , & je  ne  voy  pas  qu’il  y ait 
aucune  liailbn  entre  ces  deux  choies,  ni  qu’elles  dépendent  aucu- 
nement l’une  de  l’autre,  fi  cen’eft  qu’on veüille dire,  qu’ils n’en- 
tendoient  pas  généralement  toute  forte  de  prière , mais  feulement 
celle  par  laquelle  on  conlâcroit  les  fymbolçs  de  l’EucharilHe , & 
que  pluficurs  croyent  eftre  l’orailbn  dominicale,  dont  ils  veulent 
que  les  Apôtres  fe  Ibient  Icrvis  pour  la  confécration  de  ce  My- 
fiérc,  &c’cfi  apparemment  pour  cela  que  les  Pères  l’appellent  U 
prière  mj/ftique,  & qu’il  n'eftoit  pas  permis  aux  Catéchumènes  de 
la  réciter,  parce  que  n’ayant  pas  encore  receû  le  S.  Baptefine,  ils 
ne  pouvoient , à ce  qu’ib  diloient , appeller  Dieu  leur  Perc , ni 
participer  àl’lluchariltie,  à laquelle  on  elloit  admis  immédiate- 
ment après  le  Baptefine.  Mais , en  fin , ces  paroles  mcfmes  me 
font  douter  de  la  vérité  de  l’Epitre:  Il  le  peut  bien  faire,  & je  ne 
youdrois  pas  le  nier,  cpie  vers  la  fin  du  fiécle,  il  y ait  eû  des 
hérétiques  qui  en  ulbient  ainfi,  & que  celuy  qui  a uipofé  la  let- 
tre à S.  Ignace,  vivant  en  ce  tcmp$-là,  & combattant  çcs  pelles 
a D a du 
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du  Chriftianifme , Ta  remarqué  expreffement  fans  confidércr,  coin** 
me  il  arive  fouvent  à ces  fortes  de  gens  , qu’il  n’en  cftoit  pas  de 
mefme  au  temps  de  ce  glorieux  Mîuty  r , du  nom  duquel  il  a vou- 
lu (è  couvrir.  J’avoue  bien  encore,  que  fi  ces  hérétiques,  que 
j’eftime  eftrc  les  Docétès  8c  les  Putatifs , c’eft-à-dire,  ceux  qui  nioient 
l’incarnation  de  Jefus  Chrift,  & qui  ne  luy  attribuoient  qu’un_ 
corps  imaginaire , un  phantôme , & une  apparence  de  corps  ; J’a- 
vouë  bien,  dis-je , que  s’ils  eulfent  agi  conformement  à leurs  ny- 
pothéfes , ils  n’auroient  pas  admis  l’Euchariftie , parce  qu’ils  ne 
la  pouvoient  admettre , fans  ruiner  par  une  conlequence  infail^. 
lible , leur  abominable  dodrine  : mais  il  n’eft  pas  icy  quefiioa- 
. de  favoir  ce  qu’ils  ont  dcû  faire , mais  feulement  ce  qu’ils  ont  feit. 

Or  il  eft  conftant  que  du  temps  du  vray  S.  Ignace  aucun  de  ces  hé- 
rétiques n’a  rejetté  l’Eucharifiie , car  aucun  des  anciens  ne  l’a  re- 
marqué; ce  qu’ils  n’auroient  pas  manqué  de  faire,  tant  ceux  qui 
onttraitté  des  héréfies,  que  ceux  qui  ont  écrit  particulièrement 
contre  les  hérétiques  dont  nous  parlons  ; les  prémiers  qui  ont 
rcfufé  de  célébrer  l’Euchariftie  ont  efté , comme  nous  l’avons, 
appris  des  SS.  Pcres,  lcs  Afeodrupites  , qui  eftoient  une  branche  de 
l’lmpofteurMarc,&Marcunrejctton  funeftede  Valentin , lequel 
Valentin  ne  commença  à paroître  que  plus  de  50.  ans  apres  la  mort- 
de  S.  Ignace  ; & quant  à ceux  dont  il  s’agit  en  la  lettre  que  nous  exa-  . 
minons,  comment  fe  feroicnt-ils  abuenus  de  l’Euchariftic  du 
temps  de  noftre  glorieux  Martyr,  puis  qu’ils  ne  s’en  abftenoicnt 
•DfiuU  mJ  P*s  loO’^ï^sapras^  car  Tertullien  nous  apprend  fonticllement  que 
wrf.  Marc.  Marcion , qui  eftoit  qndes  principaux  de  ceshérétiques  , rctenoit 
/.  1 . f . 1 4.  l’ufage  de  l’EucharilHe , puis  qu’il  déclaré  que  le  Dieu  de  Marcios 
réfré fente  fan  corps  parle  pain , autrement  les  Orthodoxes  n’auroien^ 
pas  pu  tirer  de  ce  Sacrement  aucun  avantage  contrieux  pourl’In-. 
carnationdeJefusChrift&pour  la  vérité  de  fa  chair;  car  quand 
on  difpute  avec  quelqu’un,  ilfautdifputcr  par  des  principes  com- 
muns & reconnus  des  deux  parties  ; Je  croirois  donc , pour  finir  la 
confidération  de  ce  fait , que  ces  hérétiques , ejui  ne  combattoientpat 
iMibAr.c.  I . tant  le  Sacrement  de  tEuchanftie,  ijuele  myftére  dePmcamation , comme 
S.ntintth.  l’ajudicieufement  remarqué  le  Cardinal  Bellarmin,  profitant  de 
la  faute  de  leurs  devanciers  , & voyant  qu’en  admettant  l’ufage  de 
l’Euchariftie,  ils  foiunifloicnt  aux  Catholiques  de  fortes  arme»^ 
pour  les  combattre , ils  s’ablHnrcnt  de  U célébrer , comme  avoient 

fait- 
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fiût  long-temps  avant-cux  les  Afcodnipitcs,  bien  que  par  un  mo- 
tif différent  ; mais  outre  ces  deux  fortes  d’hérétiques  qui  ont  refu- 
fé  Ics-uns  après  les  autres  de  célébrer  le  Sacrement  de  l’Euchariftic, 
quoy  que  par  des  principes  fort  divers  ; nous  verrons  au  1 2*  lîécle 
un  hérétique  nouveau  qui  fit  tous  fes  efforts , du  cofté  de  Flan- 
dres , & principalement  dans  le  Brabant , où  il  répandit  fon  hé- 
réfle  y & le  venin  de  fa  pemidciifê  doélrine  ; ce  fut  un  nommé 
Tanchelin , qui  ayant  defîcin  de  ruiner  le  Sacrement  de  l’Euchari- 
ftie  ôc  d’en  interdire  l’ufage , à tous  ceux  qu’il  pourroit  féduire,  fit 
lî  bien  par  fon  adrefle,  & parle  fêcours  que  luy  prefta  l’efprit  ma- 
lin fous  lequel  il  s’eftoit  enrôlé,  qu’il  perfuada  à ceux  d’Anvers, 
grande  ville  & fort  peuplée , que  la  participation  à l’Euchariftie 
cftoit  inutile  pour  le  fàlut  étemel  ; C’eft  pourquoy  ils  demeurè- 
rent plufieurs  années  fans  communier , comme  nous  l’enfeigne  le 
continuateur  de  Sigebert.  Nous  n’en  dirons  pas  davantage , parce  SHppUm. 
que  nous  ferons  obligez  de  toucher  encore  fur  un  autre  fujet  cette 
mefme  hiftwre,  qui  montre  clairement  que  leDiablcncceffede^' 
faire  fês  effortsde  temps  en  temps  contre  ce  grand  Myftére  de  la 
Religion  Chrétienne , fachant  bien  que  c’eft  un  des  gages  les  plus 
précieux  de  l’amour  de  noftre  Jefus , un  fceau  efficace  & divin  de 
la  miféricordieufe  alliance , & un  memoriaLilluftre  de  fon  facrifice, 

& de  fa  mort,  en  laquelle  nous  trouvons  noftre  falut , & noftre  vie. 

G’cft  pourquoy  après  avoir  armé  les  hérétiques , pour  combat- 
tre ce  divin  Sacrement  tantoft  d’une  manière , & tantoft  d’une  au- 
tre, il  a fait  parler  les  Juifs  & • d’autres  encore , qui  de  l’Euchari-  , ' ‘ 
ftie  ont  pris  occafion  de  reprocher  aux  Chrétiens , Ics-uns  qu’ils 
avoient  réduit  tout  le  fervice  de  leur  Religion  à une  oblation  de 
pain , ou  pour  le  moins , qu’ils  avoient  inventé  une  nouvelle  obla- 
tion ; les  autres,  qu’ils  eftoient  adorateurs  de  Cércs,&  de  Bacchus, 

& qu’ils  fervoient  religieufement  ces  divinitez  imaginaires.  En  ef- 
fet, Rabbi  Benjamin,  dans  S.  Ifidore  dcTDamiette,  intente  cette  ao 
eufation  contre  les  Chrétiens , qtiiU  Avaient  meme  me  oblation  nou-  tftdtr  tf- 
velle , & étrangère , en  confier  ont  à Dieu  du  patn , au-lieu  que  la  lojf  et  a- 
blit  les  Sacrifices  dans  le  ftng’y  Ce  que  S.  Ifidore  ne  nie  pas;  mais  il 
dit  feulement  à cejuif , qu’il  ne  doit  pas  ignorer  que  la  Loj  mefme 
confacroit  les  pains  de  propoftrion.  Et  d’autres  reprochent  aux  Ortho- 
doxes  flans  S.  Auguftin , qtfils  fervoient  céres  & Bacchus , fous  pré- 
texte  du  pain  & du  van  de  l’Euchariftie,  i-quoy  ce  S.  Père  ré- /.jç.,.,  j. 
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pond  (1  mplcment , qu'mtre  que  ce  fôit  du  pain , & un  ealiee , ils  ne  fr 

rapportent  pas  pourtant  à ces  idoles  païennes. 

Il  fcmblc  qu’on  peut  recueillir  d’un  certain  endroit  de  Tcrtul- 
licn  que  les  Payens  calomnioient  les  Chrétiens  de  ce  qu’ils  celé-  . 
bhnient  leurs  Myftéres  avec  du  pain  trempe  dans  le  fang  d’un  pe- 
tit-enfant ) calomnie  à laquelle  avoient  donné  lieu  apparemment 
les  abominations  des  Gnoftiques  ; car  je  ne  fçay  li  du  temps  de 
Tertullien  il  y avoit  de  ces  Pepvifiens  qui  failbient , comme  nous  a 
dit  S.  Augulun,  le  pain  de  leur  Eucliariftic  avec  le  fang  d’un  enfant 
d’un  an , qu’ils  faifoient  couler  du  corps  de  ce  petit  innocent , en 
le  perçant  par  tout  avec  quelque  aiguille  ou  quelque  autre  inftru- 
mentfemblablc.  Alais,  enfin,  voicyce  qu’écrit  Tertullien  à là 
ad  nxor.  femme  touchant  la  femme  qui  avoit  un  mary  infidèle , Le  mary  nt 
faura  pas  ce  que  vous  mangez,  enfécret  avant  toute  autre  viande , & 
fait  que  c’ejl  du  pain , ne  croira-t-tl  pas  que  c’eji  celui  dont  on  fait  tant  du 
bruits'  Sur  lefquelles  paroles  feu  M*  Rigaut  fait  cette  obfervatioa 
dans  (es  notes  fur  Tertullien.  Q,uand  vous  prendrez.  tBucbariJlu  que 
TOUS  gardez.  cbez.-vous , ne  le  faura-t-il  pas  s*  ne  s’informerait-il  pas  fort 
ettrieufement  de  ce  que  vous  mangez,  en  cachette  avant  toute  autre  viande  f 
Ô't’il  fait  que  c’efi  du  pain,  ne  dir  a-t-il  pas  incontineAt  enluy-mefme  ^ 
que  c’ejl  ce  pain  qu’on  dit  avoir  efté  trempé  dans  le  fang  d’un  petit-enfant  f 
latjuelle  calomnie  travaïUoii  alors  grandement  Us  Cbrétiens.  J’ay  dit  ex- 
preffement  ou’il  femble  qu’on  peut  le  récucillirainfi  des  paroles  de 
ce  dode  Amcain  ; car  je  ne  voudrois  pas  affirmer  politivcment 
que  cette  induétion  fiffi  néceffaire , fur-tout , quand  jeconfidére 
que  Tertullien  luy-mcfme  nous  reprélcnte  le  mary  infidèle  (bup- 
içonnant  la  femme  Chrétienne  de  le  vouloir  empoifonner  ; fouÿri- 
ra-t-il,  dit-il , ces  ebofes  fans  gémir  f & fans  ejlre  en  doute  f^efl  du  pam 
ou  du  poifon  é Ced  pourquoy  je  laide  à la  liberté  du  Leâeur  de 
prendre  là-deifus  tel  party  qu'il  luy  plaira. 

Mais  parce  que  tout  Royaume  divifé  contre  (by-mcfme  ne  peut 
ffibfifter , félon  le  dire  de  N.  Seigneur  dans  l’Evangile,  &c  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  dangereux  à un  Etat  que  les  guerres  civiles , & inte- 
rnes ; U ne  ^ut.point  douter  que  le  Démon  ne  creuft  bien  avan- 
cer fes  affaires , quand  il  arma , par  manière  de  dire , l’Egkft 
Grecque  contre  la  Latine,  touchant  la  nature,  & la  qualité  du  pain 
de  l’Eucharidie , les  Grecs  voulant  qu’il  fud  levé , & les  Latins, au 
contraire,  combattant  pour  l’ufage  du  pain  fans-levain.  Il  faut 

«vouer. 
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avouer,  que  les  Grecs  ont  tort,  quand  ils  prétendent  quejefus 
Chrift  célébra  Ibn  Euchariftic  avec  du  pain  levé  ; car  il  eft  certain 
que  Ion  qu’il  la  célébra , il  n’eftoit  pas  permis  de  garder  tant-foit- 
peu  de  levain  parmy  tout  le  peuple  d’IlraëL  De  là  vient  que  l’E- 
raiture  Sainte  appelle  ce  tcmps-là  , les  jours  des  pains  fans-levahi', 
quelle  apparence  donc  que  N.  Seigneur  ait  employé  du  pain-levé 
en  fon  Euchariftic , puis-qu’il  n’y  en  avoit  point  en  toute  la  Judée, 
ôc  qu’il  n’eftoit  pas  mefme  permis  aux  Juifs  d’en  avoir  ? mais  il  faut 
auffi  avouer , que  les  Latins  ne  font  pas  abfolument  fans  blâme,  de 
s’eftre  opiniâtrez  à l’ufage  du  pain  fans-levain , en  leur  Euchari- 
(He,  fous-ombre  que  Jeuis  Chrift  s’en  fervit  en  la  ficnne,  faifant 
une  régie  générale  d’une  occalion  particulière , que  l’on  ne  devoir 
pas  raifonnablement  tirer  à-conféquence  ; car  ce  que  N.  Seigneur 
employa  du  pain  fans-levain , ce  fut  par  la  néceftité  du  temps , qui 
ne  luy  permettoit  pas  d’en  employer  d’autre,  puis-qu’il  n’y  en 
avoit  point  dans  toute  l’étendue  ae  la  Judée  ; mais  au  fond , le  def- 
ièin  du  Fils  de  Dieu  cftant  de  nous  donner,  dans  les  fymboles  de 
fon  Euchariftic  , une  image  de  la  vertu  de  de  l’efficace  de  fon  corps 
rompu  & de  fon  fang  répandu  pour  ta  nourriture  de  nos  âmes  par 
le  raport  qu’ils  ont  à la  vertu  de  ces  deux  élémens  pour  la  nourri- 
ture de  nos  corps  ; il  eft  tout-évident  qu’il  a voulu  qu’on  cm- 
ployaft , pour  raire  fon  Euchariftic , du  mefme  pain , & du  mef- 
me vin  , qu’on  employoit  aux  ufages  ordinaires  ae  la. vie;  de-forte 
que  s’il  fo  trouvoit  quelque  nation  Chrétienne  qui  fe  ftrvift  de  pain 
fans-levain  pour  fa  nourriture  ordinaire , il  n’y  a point  de  doute 
qu’il  luy  feroit  permis  de  s’en.fervir  p>our  la  célébration  du  Sacre- 
ment , & que  mefme  elle  s’en  devroit  (êrvir  réglémcnt  ; mais  dans 
tous  les  pais  où  le  pain-levé  eft  en  ufage  pour  la  vie  des  hommes, . 
on  n’en  doit  point  chercher  d’autre  pour  le  Sacrement.  Si  le  pain 
eft  le  Sacrement  du  corps  dej i Chrift , ce  n’cft  pas  entant  que  le- 
vé, ou  non-levé , mais  feulement  entant  que  pain , propre  à nous 
nourrir,  & entant  que  rompu,  pour  nous  repréfenter  la  mort  dou- 
loureufede  N.  Seigneur  en  la-  croix;  voila  pourquoy  l’on  doit  s’en 
fèrvir  félon  la  diverfîté  des  lieux  où  l’on  vit , je  veux  dire  que  l’on 
ne  doit  employer  pour  la  célébration  de  l’Euchariftie  que  le  mel^ 
me  pain  dont  on  fe  fert  pour  la  nourriture  ordinaire , & quand  je 
dis  que  les  Latins  ne  font  pas  abfolument  fans  blâme , de  retenir 
«rec quelque fcrupule  l’u^ge du.pain  fans-levain,  je  ncl’entens 
; , ' ■ pas 
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pasfimplcmcnt,  mais  à-I*ëçard  de  ce  qui  fe  fait  depuis  quelque» 
fi^clcs  ; car  ils  ont  employé  fort-long-tcmps  en  leur  Euchariftic 
du  pain  levé  comme  les  autres  communions  Chrétiennes  ; le  pain 
8c  le  vin  de  l’ Euchariftic  le  prenant  des  offi  andes  que  les  fidèles 
apportoientfur  laTabledel’Eglife,  toutes-les-fois  qu’on  s’allcm- 
; bloit  pour  la  communion , ainli  que  nous  le  ferons  voir  au  chapi- 

^ tre  4'.qui  juftifiera  clairement  que  ces  offrandes  eftoient  d’un  mef- 

me  genre  de  pain  que  celuy  dont  on  fe  fervoit  pour  l’ufagc  ordinai- 
re de  la  vie  j & s’il  y intervint,  avec  le  temps,  quelque  diffèren- 
, ce , ce  ne  lut  pas  à-1’ égard  de  la  nature , & de  la  qualité  du  pain  , 
comme  fi  celuy  de  l’ufage  ordinaire  eftoit  levé , & celuy  de  l’Eu- 
chariftie  fans  levain , puis-que  ce  n’eftoit  qu’une  mefme  cfpéce  de 
pain  ; toute  la  différence  confiftoit  prémiérement , en  ce  que  le 
pain  de  l’Euchariftie  devoit  eftrc  de  forme  ronde  ; fccondement , 
environ  le  y*  fiécle  on  commença  à le  préparer  tout-exprés  & à- 
deffein , pour  b célébration  du  Sacrement,  comme  il  paroift  par  le 
t.  4.  Bibl.  Canon  6 du  1 6 Concile  de  Tolède  affemblé  l’an  59  5,  que  nous  al- 
léguerons  tout-entier  dans  le  chapitre  fuivant  ; de  quelques  paro- 
p.tix.  les  du  Cardinal  Humbert , qui  écrivoit  dans  l’onzième , & des  an- 
^ ^ dennes  coû tûmes  du  Monafterc  de  Cluni , écrites  dans  le  mefme 

^ ’ fiécle , auquel  on  avdt  beaucoup  multiplié  les  cérémonies  pour  la 

préparation  du  pain  de  l’Euchariftie  ; au-lieu  qu’il  n’y  en  avoit 
point  du  tout  au  commencement , puis-qu ’on  ne  lepreparoit  pas 
exprès , mais  avec  le  pain  ordinaire , & mefme  quand  on  com- 
mença à le  préparer  à-deflèin  , nous  ne  voyons  pas  qu’on  y dt  ap- 
porté granoe  cérémonie:  En-fin,  on  s’avifâ,  par fucceflion de 
temps,  de  graver  fur  le  pain  de  l’Euchariftie  le  Cgnc  de  la  croix,  au- 
SirmonJ.  i*  ufage  le  Père  Sirmond  applique  le  Canon  5 du  t Concile  de 
Miymo  f.4.  Tours  aflemblé  l’an  567,  & le  prémier  du  5*  Condle  d’Arles  te- 
nu l’an  5 54.  quoy  qu’à  mon  avis , il  n’y  ait  rien  de  fort  condumt 
* en  ces  deux  Canons  pour  l’établiffcment  de  cet  ufage  ; auffi  le  mef» 

me  Sirmond  rcconnoift,  au-mefme  lieu , que  l’interprétation  qu’il 
donne  au  Canon  du  Concile  de  Tours , qui  eft  le  plus  formel  des 
deux  qu'il  allègue , n’eft  pas  receuë  de  tons  : En  effet , il  n’eft  pas 
trop  vray-fcmblable  que  les  Chrétiens  d’Occident  qui  ne  com- 
mencèrent à préparer  le  pain  de  l’Euchariftie  féparément  du  pain 
ordinaire , qu’environ  le  y«  ou  le  8«  fiécle , Payent  marqué  avant 
ce  temps-là  de  l’image  de  la  croix  ; n^is  tant  y aqu’il  eft  conftant 
. ■*  que 


DE  D’E.U/ÇHARI,STII.  55 

que  l’ufage  du  pain  levé  en  l’Euchariftie , fubllftoit  encore  dans 
l’Eglife  Latine  du  temps  de  Grégoire  prémicr , comme  en  fait  foy  tî/  c^fgar. 
i’hifloirc  de  cette  femme  qui  s’étonnoit  que  ce  Papceuft  appelé /■ 
corps  du  Sctgntur , un  pain  qu’elle  rcconnoifl'oit  bien  avoir  fait  de  lès 
propres  mains  ; & non>fculement  çct  ufage  duroit  encore  du  temps 
de  Grégoire , mais  mefmc  fort  avant  dans  le  pf  üéclc  ; . car  alors , 
une  grande  divifion  ayant  éclaté  entre  l’Iiglife  Grecque  & la  La- 
tine , nous  ne  voyons  pas  qu’entre  plufieurs  reproches , & quel- 
ques-uns mefine  oq  faux , • ou  alTez  }égers ,,  que  les  Grecs  font  aux 
Latins,  ilsayent  touché aa  a.uçuncnianiére la qpelHon du  paiut 
levé  & non-levé  ; ce  qu’ils  h’euHcnteû  garde  d’oublier , G les  La- 
tins fè  fulTent  fervb  alors  du  pain  fans-levain  en  leur  Euchariftie  ; 
comme  ils  ne  manquèrent  pasde  blâmer  cet  ufage  en  l’onzième 
fiécle  ; car  alors  ce  différent  fiit  agité  avec  beaucoup  de  chaleur  de 
part  S(  d’autre , preuve  évidente  que  l’Eglife  Latine  ne  commen- 
ça à fc  -fervir  de  pain iâns-levain  >\cn  la  célébration  de  fon  Sacre- 
ment , que  durant  cetefp^e  de  temps  qUi  s’écoula  depuis  la  fin 
du  9'  fiéclejulqu’à  l'onzième , bien  qu’il  ne  fbit  pas  aife  de  défi- 
gner  précifement  l’année  en  laquelle  elle  introduifit  en  fa  commu- 
nion cene  pratique le  PéreSirmond  a défendu  hautement  cette  sirmmd.  Jé 
vérité , & l’a  appuyée  à ^ ordinaire , de  raifons  fi  fortes , & fi 
pûilTantes , & particulicremem  de  celles  que  nous  avons  marquées, 
qu’on  ne  peut  rien  ajouter  à ce  qu’il  en  a dit  ; ayant  mefme  réfuté 
trés-folidement  ce  que  le  Cardinal  Baronius  avoit  allégué  au-con- 
tr^e,  &montté  que  Hugo  Tufeus,  & Rupert  de  Duitz,  s'eC- 
toient  trompez  quand  ils  avoient  creû , auffi-bien  que  Baronius , 
que  l’Eelife  Latine  avait  toûjours  employé  du  pain  fans-  levain  en 
fbn  Euchariftie.  Au  Concile  de  Florence,  fous  le  Pape  Eugène  IV, 
ou  fê  fit , par  des  interefts  d’Eftat , & de  Politique , une  apparence 
d’union  entre l’Eglifc Latine,  & l’Eglifè  Grecque , ilfutarrefté 
TOur  ce  qm  regarac  le  pain-levé , ou  non-levé , que  chaque  Egli-  Hifi.Cmcil. 
lè  en  ufèroit  félon  fa  coutume , fâvoir , que  l’Eglifè  Orientale  fe-  florm. 
roit  fbn  Euchariftie  avec  du  pain-levé,  & l’Ocddcntale , avec  du 
pûn  fâns-levain  ; fans  que  l’une  fuft  diligée  de  fuivre  l’ufâgc  & la  • 

pratique  de  l’autre.  JenepuispourtantdilTunulerqueRaban  Ar-^'*^  ’ 
chevefquc  de  Mayence  écrivoit  au  ncuyiémefiéde,  cju'ilfisut  fau- 
fijîçr  dujfuia  fpaf-Uyam , ^ du  va  nuit  sftisu , pour  en  fàre  ie  Sacre-  ^ 
pwu  du  corps  JefaCbr^i  ,C^<{\x’ü.ÿ^o\ivc^  l'auto-^^|  ^ 
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ritë  du  lirre  du  Levitique,&  par  l’exemple  de  J.Chrift,qui  (c  fervît 
de  pain  fâns-levain  en  l’inftitution  de  fon  Euchariftie , mais  il  faut 
dire  ou  que  ce  lèntiment  eftoit  particulier  à Raban  « ou  bien , qu’ü 
vouloit  nmplement  qu’on  en  ulaft  aihlî  chaque  ludy  avant  Pafque 
feulement , pour  imiter  parfaitement  l’aftion  oe  noftre  Seigneur  , 
ou  enfin, ce  que  je  croirois  plus  vray-femblaWe,quc  cet  ufage  corn- 
mençoit  à s’introduire  dans  le  Diocéfe  de  ce  Prélat  j fi  l’on  n’aime 
mieux  dire  que  cette  longue  obfervation  du  pain  fans-levain  a efté  * 
ajoutée  à l’ouvrage  de  Raban , ce  que  je  n’ofêrois  affirmer , n’efi- 
tant  pas  en  lieu  de  confronter  les  exemplaires  imprimez  avec  les  nu- 
nuferits. 

Chapitre  IV. 

Cif  il  ejl  monjirê  Souvenait  U vin  de  VEuchnrifiic^ 

tjy  quelle  ejloit  U fomne  du  pMn  uvee  les  innova- 
tions & les  chan^mem  qui  y fintfurvenus. 

CE  n’eft  pas  aflèz  d’avoir  montré  que  le  pain  & le  vin  a tofi*- 
jours  efté  la  matière  du  Sacrement  de  hEuchariff  ic  parmy  les- 
Chretiens , ï la  referve  de  quelques  héfétiques  qui  îâvoient  alté- 
rée , & d’autres  qui  en  avoient  miférablement  corrompu  la  célé- 
bration , Sc  d’autres,  enfin , qui  l’avoient  entièrement  rgettéè 
quoy  que  par  des  motifs , & des  principes  bien  «fifférens;  il  ne  fufi- 
fit  pas  encore  d’avoir  touché  les  reproches  qu’on  fâifbit  aux  Chré- 
tiens à^’occafion  du  pain  & du  vin  de  ce  divin  Saaement , & d'a- 
Yoir  mefme  examiné  le  grand  différent  qui  arma , s’il  faut  ainfi  di- 
re , en  l’onzième  fiéclerEglife  Grecque  contre  la  Latine,  touchant 
la  nature  & la  qualité  du  j>ain  de  l’Euchariftie , pour  favoir  s’il  de- 
voir eftre  levé  ou  non-levé.  Afin  qu’il  ne  manque  rien  à cette  con- 
fidération , il  faut  tâcher  de  découvrird’où  venoit  ce  pain  & et 
vin  que  les  Chrétiens  emphoyoient  en  lacélébration  de  leur  Sacre- 
ment. Je  ne' doute  point  qu’ils  ne  vinfcntde  la  libéralité  des  fidè- 
les, qui  eflant  enffamez  en  ce  temps  heureux  du  divin  feu  de  la 
charité  que  lis  Anciens  appellent , U mm  & U redne  ie  tm  let 
■Hens,  U mort  du  péché,  Uvte  ieUrertu,  &le  chemin  qui  combâtM 
Ciel,  contribuoient  gayement  de  leùrs  biens  pour  toutes  les  né- 
«effitez  de  l’Eglife  dont  ils  efkâent  les  membres-,  «n  la  cottunu- 
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nton  de  laquelle , il  avoit  pleû  au  Seigneur  de  les  faire  entrer  par^ 
là  grâce  jX)ur  les  rendre  p^idpans  de  Ibn  grand  falut.  Saint  Luc 
nous  en  mt  un  û beau  & ii  riche  portrait  au  fécond  chapitre  du  li- 
vre des  Ades  des  Apoftres  > qu*on  ne  le  peut  regarder  fans  admi- 
ration , Sc  làns  déplorer  en-mcfmc  temps  la  froideur  & la  glace  des 
derniers  temps , où  l’on  ne  voit  que  trop  l’accompliflement  des  pa- 
roles de  noftre  Seigneur  qui  avoit  prédit , que  t iniquité  ferait  viidti- 
pliée,  & queUeburué  ferefroidhoit.  Mais  au  commencement  de  la 
ILeligion  Chrétienne , comme  cette  charité  eftoit  en  fa  plus  grande 
force , toute  l’Eglilè  prefentoit  à Dieu  fur  fa  table  tous  les  Diman- 
ches , ou  les  jours  aufquels  elle  s’alTembloit  pour  participer  à ce 
Sacrement  de  fon  falut , & de  fon  union  , les  oblations  pour  l’en- 
tretien de  fes  Condudeurs  & de  fes  Miniftres , pour  b fubfiftancc 
de  fes  pauvres , & pour  les  autres  ncceflitcz  de  tout  le  corps  ; & 
de  ces  o^andes , on  choifiUbit  autant  de  pain  & de  sin  qu’il  en  fa- 
loit  pour  la  fainte  communion  ; coûtume  qui  commença  à s’in- 
troduire , lî  je  ne  me  trompe , fous  les  Apoftres  ; Car  S.  Clcment  cUmm.ip^ 
un  de  leurs  dilciples , en  parle  comme  d’une  chofe  déjà  eftablic , *d  Car,  fl 
dans  cette  belle  lettre  qu’il  écrivit  à l’Eglifê  de  Corinthe , au  nom  î î* 
de  celle  de  Rome , dont  il  eftoit  un  des  Pafteurs , Ceux  qui  font , 
dit- il,  leurs  oblations  aux  temps  ordonnez,  font  agréables  & bienbeureux’j 
car  en  fuivant  les  commandemens  de  Dieu , ils  ne  pechent  point.  Et  J u-  fujl.  Mar. 
ftin  Martyr  en  b prémiere  Apqlogie  pour  les  Chrétiens , ( on  la  fT 
nomme  communément  b féconde)  montre  qu’on  appcloit  de  fon 
temps , Oblations,  les  alimens qui  eftoient  offerts  à Dieu  par  les  fi- 
dèles avec  des  loüanges  & des  adions  de  grâces , pour  en  manger, 

& pour  en  foubger  les  pauvres , & vers  la  fin  de  cet  excellent  ou- 
vrage, éxtqu' après  la  priere , & le  baifer  mutuel , onoffreauPaJleur  >, 

du  pain,  & un  caltce  avec  de  [eau  & du  vin,  &que  luj  ayant  receu  ces  

chofes , dôme  louange  & gloire  au  Pere  de  tous  au  nom  du  Fils,  &duS.  E- 
Jprtt.  Et  là-mefme , il  diftingue  les  adions  de  grâces  du  Pafteur 
pour  b conféaation  de  l’Eucnariftie , de  l’adion  du  peuple  luy  ^ ^ ^ 

prefentant  du  pain  & du  vin , bqucllc  a<^on  il  nomme  Oblatum.  ^ 
Ce  qu’il  répété  encore  plus-bas.  S.  Cyprien  parle  encore  de  ces  ob-  Uerùf. 
l^tiqi^s , mais  fous  le  nom  de  Sacrifices , qqand  U reproche  ^ ,utic  Hieran,  im 
veuve  riche  Sc  avare , qiCelle  venait  en  l'ajfemblée  ( ou  au  banquet)  »• 

du  Seigneur  fans facrifee,  &qu'eüeprénoitfapart  dufacrijuequelepau-  * 

vre  avait  Suivant  cela  S.  Jérôme, & le  Pape  Innocent  prémier  Ymàt^  ai  " 

^ ^ nous 
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nous  font  connoiftre  que  de  leur  temps  le  Diacre  rédtoit  publi- 
quement en  l’Eglifc , les  noms  de  ceux  qui  ofFroient.  S.  Ambroi- 
fcTlvcfque  de  Milan  dans  l'aipirhcnt  fut  le  Pfeaume  1 1 8 , & félon 
les  Hébreux  1 19  , nous  enfeigne , que  celuy  qui  vouloir  commu- 
jmhref.  in  n|er , après  avoir  receu  le  S.  Baptefmc , ijioit  obligé d" offrir  fan  préfent 
Dans  les  conftitutions  qui  portent  communément  le 
Apoftres,  on  prie  pour  ceux  qui  offrent  les  facrijices,  &les 
Afcft.l.  8.  prtmees,  afin  que  Dieu  leur  rende  le  centuple & l’on  trouve  dans 
lo.  ce  mcfme  ouvrage , pluficurs  réglemcns  touchant  ces  Oblations. 
Stftww.fejî.  Sozoméne  remarque  dans  fon  hilFoire  Eccléfiaftique , quel’Em- 
ZeeUf.  L 6.  p^reur  Valens  vint  à l’Eglife , & qifil  offrit  les  dons  fur  la  fiinte  ta- 
HJfi  EceUf.  clit  la-mefme  chofe  de  l’Empéreur  Théodofe.  Et 

/.  J.  <.  17.  S.  Auguftin  pariant  de  deux  femmes  Chrétiennes  captives,  qui  dé- 
ploroient  leur  malheur , dit  entre-autres  chofe , qü’au-lieu  où  el- 
jfug.  ip.  les  eftoient , elles  ne  pouvaient  ni  porter  leur  Oblation  d f Autel  de 
1 II.  Dieu , ni  trouver  de  Prefire  pour  la  lujr  offrir.  Et  ailleurs , recomman- 
dant à fon  trpupeau  l’ufage&  la  pratique  de  cçs  Qblations,  of~ 
id.Serm.  dit-H , les  Oblatmsque  ton  confacre  i tAütel,  thomme  qui  peut 

115.  dt  offrir,  doitrouçirde  honte,  s'il  communique  à tOblanon  ttautruj.  Et 
Sftnp.  s A parce  que  la  charité  des  Chrétiens  diminuant  peu-à-peu  , & leur 
relâchant  infenfiblcment,  &:  perdant  tous  les  jours  quelque 
chofe  de  fa  véhémence  &de  fon  ardeur , ces  Oblations  n’eftoient 
• ■ pas  en  fi  grand  nombre  qu'auparavant  ; chacun  fc  difpcnfant  aifé- 

■ ment  d’offrir  à la  T ablc  de  N.  Seigneur  félon  la  coutume,  les  Con- 
dles  furent  obligez  de  t’allumer  par  leurs  canons  & par  leurs  de- 
crets le  feu  de  ce  zélé  & de  cette  enarité  qui  s’alloit  prefque  étein- 
dre ; c’eft-à-quoy  tendoit  celuy  du  fécond  Condle  de  Mafeon  af- 
CmcHMm-  fèmblé  l’an  585  , qui  ordonne fo*ff  le  monde  offre  tous  lesdtman- 
ùfien.  i.  ches  t oblation  du  pain  & dorht,  & ceKiy  du  Condle  de  Mayence 

l’an  813.  qui  veut  qu'on  avertiffe  contmuèüement  le  peuple  Chrétien  de 
CiueiLMo-  Ce  qui  eu  répété  dans  le  livre  cinquième  des 

8*!T.  f4^  Capitulaires  de  Chariemagne  enap.  94.  C’eftoit  encore  une  des 
44.  inftruéHpns  que  Hérard  Archeycifeue  de  Tours  donnoit  à fe 
CafiSuL  an.  Preftrcs  Pan  858.  qu'on  exhorte  le  peuple  à offrir  à Dieu  leurs  oblations^ 
ic.  SJ.  j:rainfî  gn  beaucoup  d’autres  cnoroits  des  écrits  des  Andens.  Je 
*iùrGM*'  ^ femme  dont  parle  Jean  Diacre  en  la  vie  de  Gré- 
' goire  prémier  avoit  bcfbin  de  ces  exhortations  pour  préfenter  à 
Dieu  fon  offrande , ou  bien  fi  elle  le  fàifoit  de  fon  propre  mouve- 
■ •«  ment. 
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ment , & par  ce  zélé  qui  inlpiroit  aux  prémicrs  Chrétiens  de  G 
beaux  fcntimens  de  milèricorde  & de  chanté  ; mais  en  fi  n , il  écrit, 
qifwu  (ataine  femme  avctt  oÿert  à Grégoire , comme  il  célébroit  les  fo~^>f*  Gn. 
lemfiilez.desMeJjés,  Us obUnons accoutumées,  6c qu'cnfuixc  Grégoire '• 
ayant  dit  en  luy  donnant  le  Sacrement,  lecorfsdeNoJlreSeigttestr^’^'' 
conferve  vofire  ame , ellejoûrit,  de  ce  qu’il  apeloit  le  corps  de  Chrijl,  du 
pain  qu'elle  avoitfait  eüe-mefme.  Et  parce  qu’on  n’admettoit  ordinai- 
rement à la  participation  de  l’Eucharifiic  que  ceux  dont  on  recc- 
voit  les  oblations , il  y a une  infinité  de  canons  dans  les  Conciles, 
qui  preferivent  de  qui  l’on  doit  & de  qui  l’on  ne  doit  pas  recevoir 
ces  oblations;  mais  il  n’ed  pas  necefTaire  d’alléguer  un  plus  grand 
nombre  de  preuves  de  cette  ancienne  coutume , puiTque  la  chofe  ne 
reçoit  point  de  difiEculté. 

Cependant , ce  n’eft  pas  encore  tout  ce  que  nous  y prétendons 
remarquer,  chacun  peut  bien  comprendrepar  les  chofes  que  nous 
avons  dites  jufques  icy , que  ce  que  l’onoffroit  pour  la  célébration 
del’Euchariftie,  c’eltoitdu  pain  & du  vin;  mais  tôut  le  monde  ne 
^t  peut-cHre  pas , que  ce  n’eftoit  pas  les  feules  chofes  qu’on  ofFroit 
au  commencement;  caries  offrandes  charitables  des  fidèles  cAant 
dcftinéesnon-feulement  à la  célébration  du  Sacrement,  mais  aufli 
à l’entretien  des  miniftres , & des  condudeurs , au  foulagement  des 
pauvres , & en  général,  aux  néceflitez  de  l’Eglife , on  ne  peut  dou- 
ter, à-  mon-avis , qu’outre  le  pain  & le  vin , dont  on  prenoit  ce  qu’il 
en  falloit  pour  la  communion,  on  n’y  offrit  auûi  d’autres  chofes; 

& quand  nousen  douterions , les  réglcmcns  que  nous  allons  pro- 
duire , léveroient  bien-toU  de  nos  efprits  ce  doute  & ce  fcrupule  ; 

En  effet, les  Pafteurs  des  Eglilês  Chrétiennes  ayant , avec  le  temps, 
jugé  à-propos  de  féparer  l’oblation  du  pain  6c  du  vin  pour  la  cé-  - '• 
lébration  de  l’Euchariftie , de  toutes  les  autres  oblations  que  les  fi- 
dèles pou  voient  faire , ils  défendirent  exprelTément  d’offrir  pour  la 
célébration  du  Sacrement,  autre  chofe  que  du  pain  & du  vin.  Sui- 
vant-cela , le  troifiéme  des  canons  qu’on  attribue  aux  Apôtres,  caa.  3. 
reprend  & condamne  ceux  qui  offroient  fur  l’autel,  du  nuel,  du  lait,  jipofi- 
des  oifbux,  des  animaux  & des  légumes;  & au  quatrième,!!  permet  ^ 
d’y  ofirir  de  l’huile  pour  le  luminaire , 6c  de  l’encens  pour  le  temps 
de  l’oblation  ; mais  pour  appuyer  ceque  nous  avons  dit,  d’une  au- 
'torité  plus  certaine,  il  faut  avoir  recours  à desmonumens  pluslé- 
^times,  à des  pièces  plus  autentiques,  & qui  ne  portent  point  de 
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marques  de  fuppofîtion  comme  ces  canons  ; le  prémier  de  ces  mo^ 
numens  qui  k prcicntc  à nos  yeux,  eft  le  troifiémc  Concile  de  Car- 
. thage , en  l’an  597.  cardans  un  de  iès  canons  qui  eft  le  57.  du  code 
C0»trL  de  l’Eglife  d’Afrique , il  fait  cette  ordonnance , que  dans  les  Sacre- 
Carthai-  5.  mns,  OU , Comme  lit  Martin  de  Braga , en  fon  redieil , que  dans  le 
cAn.  14.  fanlluaire  on  n'offre  autre  cliofe  que  le  corps  & le  fang  de  noftre  Seigneur, 
comme  N.  Seigneur  ta  enfeigné,  ^ejl-à-dtre , du  pain  & du  vin  meffé 
cteau.  Et  pour  diftinguer  cette  oblation  qui  r^ardoit  l’Euchariftie, 
des  autres  que  le  peuple  fidèle  ofFroit , le  Concile  ajoute , pour  les 
. prémices , foitdumiel,  foit  du  lait,  qu’on  les  offre  félon  la  coutume,  en 
un  feul  jour  folemnel , pour  le  nipjlére  desenfans.  Et  ff  ces  chofes,  princi- 
palement lelait,  font  offertes  fur  t autel,  qu’elles  ayent , toutefois,  leur 
bénédUiioH  particulière,  pour  les  dijlmguer  de  la  confécration  du  corps  & 
du  fang  de  N.  Seigneur  j & qtten  matière  de  prémices , on  tf  offre  que  des 
raifins,  & du  froment.  Martin  Evelque  de  Braga , en  fa  colleétion 
des  Canons , a conceû  en  ces  mots  celuy  du  Condle  de  Cartha- 
Csütll.  ea-  gCy  il  ne  faut  point  offrir,  dans  le  fanduaire , atuune  autre  ebofe  que 
"«»•  *•  îî  • le  pain  & le  vm  qui  font  bénits  en  type,  ou  en  fgure  de  Jefus  Cbrift.  Ec 
Cowii.^  le  quatrième  Concile  d’Orleansi’an  541.  fait  ce  règlement,  quenui 
rtU  4.  c.  4.  ne  préfume  d'offrir  en  t oblation  du  facré  calice , que  ce  que  ton  ejpére  dti 
fruit  de  la  vigne,  méfié  avec  de  teau',cc  qui  répété  nw  canon  8.  dix 

Synode  d’Auxerre  en  l’an  578.  Le  5.  Concile  de  Braga  en  Gallice» 
aflcmblè  l’an  675.  voulant  remédier  à quelques  abus  qui  s’eftoienè 
gliilez  en  Efpagne,  couchant  cette  oblation,  fit  ce  decret,  qué 
Gratien  & plufieurs  autres  citent  mal-à-propos , comme  un  fra- 
ConeiLi.  gment  d’une  lettre  du  Pape  Jules  aux  Egyptiens.  Nous  avons  appris 
Sracar.e.i.  qi(e  quelques-uns , travMÜex.^unefchifmatique  ambition,  offrent  du  lait 
*”  au-lieu  de  vin  aux  divhts  facrifices,  contre  les  ordonnances  de  Dieu , & con- 

tre les  infihutions  des  Apôtres  : Et  qitil  y en  a d’autres  qui  n’ offrent  pas  au 
Sacrement  du  calice  de  N.  Seigneurie  vin  épreint,  mais  ils  communient 
les  peuples  des  raifins  qi^ils  ont  offerts 'y  Et  après  avoir  allégué  contre 
cet  abus  l’autorité  & l’exemple  de  Jefiis  Chrift , ces  Peres  ajoûtent, 
que  ton  ceffe  donc  d’offrir  du  lait  au  Sacrifice,  parce  que  t exemple  mani- 
fefte  & évident  delà  vérité  Evangélique  a relui , lequel  ne  permet  pas  que 
ton  offre  autre  ebofe  que  du  pain  & du  v 'm.  Ce  fut  encore  la  conduite 
du  fixiéme  Concile  œcuménique  lors  qu’il  tranlcrit  au  canon  52!, 
ccluy  du  Synode  de  Carthage  que  nous  avons  cité , & qu’en  le 
tranfciivant  il  lè  l'appropriq  & le  fait  fien.  Que  fi  l’on  me  deman- 
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delaraübndccct.te  conduite  des  Saints  Peres,  je  veux  dire  pour- 
quoy  ils  s’aviferent  de  dillinguer  l’oblation  du  pain  & du* vin  de 
l’Euchariilie  de  toutes  les  autres  chofes  qu’on  offroit  d’abord  fé- 
lon toutes  les  apparences  avec  ce  pain  & ce  vin  confufément  ; parce 
que  CCS  fortes  d’oblations  charitables  n’avoient  pas  pour  but  la  cé- 
lébration de  l’Eucharillie  feulement;  Je  répondray , que  dans  le 
nience  des  anciens  écrivains  il  feroit  trés>di(Ëcile  de  décider  cette 
quelHon  avec  certitude  ; mais  je  ne  lailTeraypas,  néanmoins,  de 
propofer  là-defliis  mesconjeélures;  je  dis  donc,  prémiérement , 
que  les  Peres  en  ont  ainll  uie , à mon  avis , par  honneur , & par 
relpcâ  pour  le  Sacrement , s’eftant  imaginez  qu’il  eftoit  trés-juue, 

& trés-raifonnable  que  ce  pain  & ce  vin  qui  dévoient  ellre  faits  ,■ 
parla  confécration , les  fymbolcs  efficaces  & divins  du  corps  & du 
lang  dejefus  Chriû , ne  fulTent  pas  offerts  conjointement  avec 
d’autres  choies  qui  dévoient  elhe  appliquées  à des  ufàges  pieux  à 
la  vérité , mais  moins  nobles  & moins  confidérable^  & il  me  femble 
que  les.  Peres  du  Concile  de  Carthage,  nous  donnent  aflèz  de  lieu 
de  le  recueillir  ainfi  de  Iciu-  deaet.  Secondement,  j’eltime  que 
quand  on  a iàit  cette  diffinâioD,  en.  avmt  pourveu  par  quelque 
aptre  voie  à l’entretien  des  EccléUalhlques,  & au  foulagement  des 
pauvres  > & qu’ainfi.  n’elbnt  plus  quelHon  que  du  Sacrenaent , les 
Saints  Peres  ont  crû,  qu’il  euoit à>propos  de  déterminer  l’obla- 
tion aux  feules  efpéces  de  pain  & de  vin , les  deux  (èules  choies  né- 
ceffaircs  pour  la  célébration  du  divin  Myfférc:  A-quoy  l’on  pour- 
roit  peut-effre  ajouter , qu’ils  ont  voulu,  par  cette  (âge  conduite, 
aller  aurdevant  d’une  fupcrfHtionnaiffante;  les  peuples  qui  ne  (ont 
que  trop  enclins  àabuferdes  cérémonies  les  plus  innocentes,  parce 
qu’ils  font  toujours  fenfuëls,  & chamek , pouvoient  s’imaginer 
que  l’oblation  qu’on  (àifoit  à l’autel,  effant nommée  prémices,  ^ 
clloitdcla  nature  des  prémices  delà  loy,  dont  hoblation  confa- 
croit  toute  la  maffe;  de  forte  qu’on  ne  pouvok  ufer  légitimement'  * ^ 

des  biens  de  la  terre  qu’on  n’en  eufl  offert  auparavant  lesprémi*> 
ces  à Dieu  fur  la  fainte  table..  Comme  û fans  cette  fantiheation 
l’ufagc  en  euff  cfté  illégitime  je  ne  fay  fl  l’on  ne  le  peut  pas  inférer 
de  ces  paroles  de  Théodoret , qui  parlant  de  l’oblation  que  fait  l’£p 
,glilêdes  fymbolesdu  corps  & du  làng  du  Seigneur,  dit,  quelle  fair  ^ 
toute  Iq  mafe  far  les  pr mites -,  8c  ce  c[ui  rend  cette  conje^ro  ^ 


plusvraylèmblable,  c’eû  que  S.  Auguffe  a remarqué,  que 

fleurs  8.#.  «Zf. 
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lîcurs  d’entre  les  Chrétiens, portoient  des  viandes  fur  les  monumens 
des  Martyrs,  & qu’aprés  avoir  fait  la  prière , ils  les  emportoient 
<hez-cnx,  s’en  noürriflbient  &cnfai(bient  desaumofnes,  dans  la 
crc'ancc  qu’elles  eftotent  fantifiées  par  les  mérites  des  Martyrs. 

Mais  ilcft  temps  de  rechercher  quelle  dloit  la^ormc  du  pain 
qu’on  oflroit  pour  la  célélîration  de  l’iluchariftic  : L’ApoftreS. 
Paul  avoit  dit  au  lo.  chap.  de  la  i aux  Corinth.  que  nous  fommes 
tous partic'tpans  d’un  mefntepahi  -,  cela  me  fait  croire  que  l’on  offroifc 
fur  la  fainte  table  un  pain  plus  ou  moins  grand , félon  le  nombre 
des  communians,  l’unité  de  ce  pain  reprefentant  l’unité  du  corps 
• myftique  de  Jefus  Chrift  ; & ce  pain  cftoit  rompu  par  morceaux, 

pour  en  donner  un  à chaque  communiant;  l’Auteur  delà  lettré 
iinAt.  a<i  aux  Philadclphiens  fous  le  nom  de  S.  Ignace , ne  nous  permet  pas 
^'^^,,^’en  douter;  car  nous  y lifons  ces  paroles,  iljtaun  feulpjtin  rompu 
^ ' 4 tous-.  Et  dans  celle  aux  Ephéfiens,  il  parle  encore  de  rompre  un 
Durond  Çtui pain.  Durand  l’a  fort  bien  remarqué  en  fon  Rational,  il  y a plus 

Rjition.  /.  4-  Je  joo.  ans.  Us  offroient,  dit-il,  m grand pain,&  qui  fuÿifoit  à-tous  : On 
r-  5 î • 3 • rob fervent  encore, cc  qui  cft  tres-vray  ; Et  mefme  plu- 

fieurs  communions  Chrétiennes  en  ufent  ainfi  aujour-d’huy  ; c’eflr- 
à-dire  qu’elles  proportionnent  les  pains  de  l’Euchàriftie  au  nombre 
des  communians  : foit  qu’elles  les  offrent  entiers  fur  la  table  de  l’E- 
glife,  cAmme  il  femble  que  cela  (è  prarique  parmy  les  Abyflins , foie 
qu’elles  les  mettent  en  plufieurs  pièces  avant  que  de  les  offrir.  Ces 
ipiphan.  in  pains  cftoicnt  déformé  ronde , comme  nous  l’enfcignc  S.  Epiphane; 
Anthor.  & reffembloient  à des  tourteaux  ou  à des  gafteaux  ; c*eftpourquoy 
Gr<x.  I . jgj  dialogues  de  Grégoire  prémier  ils  font  appelez  des  couron- 

nes ; car  il  fait  mention  d’un  Preftre  qui  apporta  à une  certainb 
pcrfonne,dr«x  couronnes  <t oblations-,  for  quoy  un  ancien  interprété  de 
Apud  Caf  l’ordre  Romain  dans  Caffander  fait  cette  oblêrvation,^«^  qu‘il  fem- 
faad.  i»  li-  {,1g  q^g  U forme  & la  mefure  des  oblations  dtpendift  anciennement  du  xJle 
tssrx.  p.  6o.  g^jgia  dévotion  de  chaque  particulier, nous  pouTons,toutesfois,recüeil}ir  dàt 
écrits  de  S.  Grégoire  quelques  marques  de  cet  ufage.  Et  après  avoir  prd- 
dùit  cc  que  nous  venons  de  dter  du  quatrième  livre  de  fès  dialo- 
gues^l  ajoûte;  Ces  couronnes  efioient  comme  celles  que  les  Chrétiens  avoient 
de  coutume  d‘ offrir  à Dieu,  en  ce  temps-là,  pour  eux,  & pour  les  leurs:  Ec 
enfoite,  il  paroit,  dit-il,  de  quelle  grandeur , & de  quelle  forme  dei- 
vent  ejlre  les  oblations^  des  Saertfeateurs , qtfon  eft  obligé  de  faire  (tune 
po'tg^e  de  fafme , & en  forme  de  couronne,  ce  qtq.^  offrir  un  tourtemt 

de 
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itfâin.  Telles  eftoient,  au  huitième  fiècle,  ces  oblations  qu’on 
trouva  dans  le  (êpulcre  de  S.Othmar,  lors  que  Salomon  Evefque  ^u  Othmmr. 
de  Confiance  l’ouvrit;  car  ile(ldit>  au  on  trouva  fous  fateflecertM- 
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tus  petites  pièces  de  pain  de  forme  ronde , qu  on  nomme  communément 
oblations  ^ aujourd’huy , on  diroit  oublies , mais  alors  on  difoit  en- 
core des  oblations  ; & il  ne  faut  point  douter  que  ces  fortes  de  pains 
ne  (ufTent  proportionnez  pour  la  grandeur  & pour  la  groffeur,  au 
nombre  des  fidèles  qui  dévoient  communier.  Cette  coûtumeeftoit 
fi  bien  établie  qu’on  ne  remarque  point  dans  les  livres  des  Anciens 
qu’il  y foit  arrivé  aucun  changement  jufqu’-à-la  fin  du  feptiême 
nécle  que  quelques  Preftres  s’aviferent  en  Efpagne  de  lever  en  rond  ’ 

une  petite  croufte  des  pains  qu’ils  avoient  préparez  pour  leur  ufa- 
ge,  de  laquelle  ils  (è  (èrvoient  à faire  la  communion;  mais  le  16.  Ctneil.  ic. 
Concile  de  Tolede  aflemblé  l’an  595.  remédia  à ce  delbrdre,&  à cet 
abus , par  le  canon*  6.  qui  contient  ce  beau  réglement , 1/  ejl  venu 
iU  cotmoijfancedenofireajfemhlée,  qu  en  quelques  endroits  des  Ljpagnes 
certains  Preflres^  en  partie  par  ignorance , & en  partie  par  utu  audace 
tenter  aire,  n offrent  pas  en  facrifee  furlatsdiledeS.  Seigneur,  des  pains 
nets,  & préparez,  exprès  *,  mais  félon  que  chacun ji  efl  pouffé fax  la  nécefft* 
té,  ou  porté  par  fa  volonté:  ils  lèvent  en  rond,  à la  volee,  une  petite 
croufte  des  pains  deftmez.dleur  ufage  particulier  & l'offrent  fur  l'autel 
étvec  de  l'eau  & du  vin  pour  une  famte  oblation.  Et  fur  cela , ayant  allé- 
gué les  textes  des  trois  Evangeliftes , & de  S.  Paul , le  Concile  con- 
clut ainfi;  Enfntoutceque  nous  en  recueillons,  ceft,  qu'en  prenant  un 
pain  entier, & le  rompant  en  le  bén  'iffant,  il  le  donna  à prendre  par  parcelles, 
à chacun  des  difiiples,  pour  nous  enfeigner  d’en  ufer  ainft  à l’avenir,  & 
pour  jignifer , fans-doute , que  chaque  morceau  eft  bien  pain , mais  que 
tout  pain  n'eft  pas  un  morceau , d'ou  vient  qu’il  dit  dans  les  paroles  fuivan- 
tes , voulant  indiquer  celtç  qui  le  devoir  trahir  j Celup  auquel  je  dotmeraj 
le  morceau  de  pain , ceft  lup  j ceft  pourquoj  püifque  les  paroles  du  Ré- 
dempteur témoignent  qu’il  a prit  un  pain  entier,  & non-pas  un  morceau, 

& qu'il  l‘a  donné  à prendre  par  parcelles  à fes  Difciples,  en  le  rompant 
après  l'avoir  béni  j & de  me  fine , pmfque  l'Apoftre  S,  P Mil  récite  qu'il  a pris 
le  pain,  & qu'il  P a rompu  en  rendant  grâces  &c.  tfeft-ce  pas  pour  nom 
enfétgner,  que  nous  prenions  un  pain  entier , & que  nom  le  mettions  fur  la  . 
table  de  t autel , pour  eftre  béni , & non  une  portion  de  pain , puifque  nom 
vof ons  que  noftre  chef  ne  Papas  fait?  car  fi  l’homme  eft  foigneux  éP  em- 
ployer avec  affeâiM  toute  la  diligence  qui  luy  eft  poffible  pour  la  conferva- 
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tion  de  ft  vie-,  combien  pim  doü-U  avoir  ctexaSitudepour  U netteté qù  doh 
■ efire  obfervée  au  fervice  de  Dieu  ? Cefipourquoy  défirent  de  mettre  une 
borne  à cette  témérité  ou  a cette  ignorance , nom  avons , d’un  commun  ac- 
cord, trouvé  bon  que  le  pain  ne  foit  mû  autrement  fur  l’autel  de  N.  Sei^ 
gneur  pour  ejîre  fantifiépar  la  bénédiUm  facerdotale , qi^ entier,  & net,  & 
qu’il  ait  efié préparé  tout-exprés.  Enfuitc  dcquoy , les  Peres  recom- 
mandent  Tufagc  des  moyennes  oblations , voulant , autant  que  je  le 
puis  comprendre,  qu’bn  proportionne  la  grandeur  du  pain  au  nom- 
bre des  communians;  annquece  qui  en  reliera , difent>ils,  puifiê 
dire  gardé  plus  facilement  ; ou  fi  l’on  aime  mieux  le  manger , qu’il 
n’incommode  point  l’ellomach  par  fa  quantité , & par  fa  pefanteur, 
& qu’il  paroifle  qu’on  a delTein  de  nourrir  l’ame,  plulloll  que  le 
corps.  Il  ell  doncaifé  de  comprendre,  que  ces  moyennes  obla- 
tions dont  parlent  ces  Peres  du  Concile  de  T olede , font  ainfi  nom- 
mées,  eu  égard  au  nombre  des  communians  qui  dévoient  participer 
à l’Eucharillic , & auquel  devoit  dire  proportionné  le  pain  qu’on 
oÉfroit.pour  la  communion,  & non  pas  dire  extraordinairement 
grand , dc-peur  qu’il  ne  femblall  qu’on  avoit  plus  d’égard  à la  ma- 
tière du  Sacrement  qu’à  fa  vertu,  ôc  à nourrir  le  corps  par  la  di- 
gdlion  qu’à  fuftenter  l’ame  d’une  viande  fpirituëlle  & celelle.  Mais 
tant  y a que  ce  réglement  dl  fort  beau  pour  le  temps  auquel  il  fut 
fait , & qu’il  jullifie  alTez-bicn  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature  & 
delà  forme  du  pain,  dont  les  Chrétiens  avoient  accoutumé  delà 
lcrvir  en  la  célébration  de  l’Euchariftie.Je  ne  fâche  point  qu’il  y (bit 
furvenu  ailleurs  aucun  changement , jufqu’à  cequ’enfin  dans  l’on- 
zicme  fiécle,  on  commença , en  quelques  Eglilcs  de  l’Occident,, 
de  changer  la  forme  & la  qualité  du  pain  qu’on  avoit  toujours  em- 
ployé en  ce  Sacrement,  ayant  mis  en  fa  place  de  petites  hojlies,  en 
' forme  d’ oublies,  rondes  & blanches,  & fort  minces  & fort  déliées.  De. 

quoy  l’Interprète  de  l’ordre  Romain  qui  vivoit  vers  la  fin  de  l’on- 
zième fiécle , Sc  dont  nous  avons  déjà  parlé , fait  de  grandes  plain- 
\jf  uJ  ayant  delà  peine  à digérer  cette  nouveauté.  La  mefure  d’une 

fundinli-  poignée,  dit-il,  efi  la  plm^etste  de  toutes  les  mefures,  pour  faire  du  pain, 
turx. p‘ il.  laquelle  mefure efi  ordqmee à-bon-droit  aux  Sacrificateurs  pour  le  mini- 
ftére  de  autel,  que  fi  fan  nç  trouve  point , dans  tout  le  vieux  Teftament, 
ni  dans  tout  le  nouveau , de  pim  petite  mefure  que  la  poignée , (jr  fi  ton  n» 
doit  rien  faire  du  tout  dans  le  temple  du  Seigneur , ni  dehors , fans  mefurt 
&Jansraifon’j  cts  mitiucies  ^oubltet  ne  femblm  nullement  convenahla 
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MjtfusChifit&itEglifeypttrceqtteüesfotttftnsmefHrtf&ftHsrM- 
foH.  Ca(Iândcr  qui  avoir  veû  le  livre,  & qui  en  rapporte  ^uHcurs 
paffages  en  fes  liturgies,  ajoute;  Cet  auteur , d'atlUnrs  prudent,  pieux,  ibii.p  sz. 
& ftrt  verfé  dans  Ut  traditions  de  t'Egtife,  dit  là-dejpu  plujteurt  asares 
thofes  ; il  femble  qu’il  a eu  beaucoup  de  peine  à fouffrir  que  de  fon  temps,  en 
quelques  Eglifet , Us  oblations  de  pain  qui  par  une  ancienne  coutume  de  l’E- 
gltfe  ejloient  offertes  par  U peuple  fidèle  fur  la  table  de  N.  Seigneur  pour 
tufage  du  facnfice , fuffent  réduites  à la  figure  d^un  efcu , & À une  for- 
me trés-mince  & tris-légére , éloignée  delà  forme  de  vrs^  pain,  deff-  ' . 
paurquojf  il  les  appelle  par  mépris  minucies  et  oublies  faites  à la  maniéré  de 
la  momuye  que  nous  nommons  efem,  il  leur  attribue  une  légéreté  ombra- 
tiU  & imaginaire,  & affirme  qu'elUs  font  indignes  du  mm  de  pain , tant 
eües  font  nmees , & qtià  caufe  d’elUs  U fervice  divin,  & la  Religion  des 
offees  Eccléfiajliques  refoit , en  toute  manière , beaucoup  de  confufton , & / 

les  combat  par  plufieurs  autres  paroles  aigres  & piquantes , toutes  Ufquel- 
Us  cbofesjen'ajt  pas  jugéa-propos  de  rapporter  en  ce  lieu.  Mais  quelque 
chofe  qu’ait  pû  dire  & faire  ce  doâe  Interprète  de  l’ordre  Ro- 
main , ü n’a  pu  empefeher  que  l’ufage  de  ces  oublies  ne  Ce  foit  éta- 
bli en  toute  l’ étendue  de  l’Eglife  Latine.  Et  que  mefme  quelques 
autresChrétiens  qui  n’entretiennent  point  de  communion  avec  elle, 
ncl’ayent  confervé&  retenu  parmi  eux,  bien  qu’ils  faffent , d’ail- 
leurs , profeiTion  de  luy  eftrc  contraires  & en  la  doârine , & au  cui- 
te : Encore  la  chofe  n’en  eft  pas  demeurée-là  ; car  au-licu  du  pain 
de  l’Eucharifiiequieûoit  o£fcrt  parles  fidèles,  ou  pour  le  moins 
la  farine  dontonlefaifoit,  on  obligea  les  peuples  à offrir  des  piè- 
ces d’ aident  , félon  que  nous  le  déclare  Honorius  d’Autun  qui  vi- 
voit  dans  le  douzième  outrezicmefiécle;  (és  paroles  méritent  de 
paroiftre  icy , On  dit  qu' anciennement  les  Preftresrecevoient  de  la  farine  fionor.  ain- 
de  chaque  maifon  ou  de  chaque  famille , ce  que  Us  Grecs  obfervent  encore , 

& qu'ils  enfaifoient  U pain  du  Seigneur , Uquel  ils  offroient  pour  le  peuple,  f 
& le  leur  dtjlribu'àient , après  t avoir  confacré  : car  tous  ceux  qui  offroient 
de  la  farine  affi/loient  k la  Meffe , & l’on  difoit  pour  eux  dans  le  canon  j 
de  tous  ceux  qui  font  icp  préfens,  lefquels  vous  offrent  ce  facnfice  de  loiian-  “ ^ 
ge'y  mais  après  que  l'Eglife  fujl  accriie  en  nombre , & diminuée  en  fain- 
tete,  il  fut  arreffé  k caufe  des  hommes  charnels , que  ceux  qui  pourrosent, 
(bmmunieroient  tous  les  Dimanches,  ou  chaque  tro  '^me  Dimanche,  ou  aux 
grandes  fejles , ou  bien  trois  fois  tan,  & parce  que  le  peuple  necommu- 
JÛantpemt,  Uuefioit  pas  néçeffaire  de  faire  unfigrand  pam,  on  ordonna 
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qumUfmitdeUforme  itunefuce  (targent,  & que  UpeupU  fljfriwit 
des  pièces  d'urgent  M-lieu  de  farine-.  Ce  qui  fc  pratique  encore  au- 
jourd’huy  dans  toute  la  communion  des  Catholiques  Romains- 
Je  me  fuis  étendu  amplement  fur  cette  coutume,  & je  n'ay  point 
craint  de  l’examiner  depuis  le  conunenccment  jufqu’à  la  fin  ; parce 
que  le  changement  qui  eft  furvenu  en  cette  pratique , me  paroilt 
eftre  de  plus  grande  importance , que  l’on  ne  croit  peut-eftre  ; car 
les  hommes  n’ayant  pas  accoûtumé  de  fe  porter  à ces  fortes  d’inno- 
vations fans  quelque  raifon  confidérable,  il  faut  nécelfairemcnt  que 
ceux  qui  ont  changé  la  forme , b confiftence , & la  qualité  du  pain 
de  l'Euchariftie , y ayent  cfté  pouffez  par  quelque  puiflànt  motif. 
Il  y en  a qui  eftiment  que  ce  motif  qui  a fuivi,  àcequ’ilsdifent, 
le  changement  arrivé  en  la  doârinc,  n’a  efté  autre  que  .le  deflein 
d’éloigner  de  l’cfprit  & de  la  penfée  des  communianS,  que  ce  que 
l’on  recevoir  de  la  main  à la  table  de  N.  Seigneur , & que  l’on por- 
Èoit  à la  bouche , fuft  du  pain  ; à-quoy  eftoient  fort  propres,  difent- 
ils,  ces  hofiies  qu’on  leur  préfente,  ou  pluftoft  qu’on  leur  met 
dans  la  bouche , puis  qu’elles  n’ont  ni  la  forme , ni  la  figure  du 
vray  pain , & que  jamais  aucun  peuple , ni  aucune  nation  du  mon- 
de , ne  s’eft  fêrvie  de  cette  forte  de  nourriture;  & ce  qui  les  confir- 
me dans  ce  fentiment , Ceft  que  ce  changement  n’cft  arrivé , à-lcur- 
avis,  que  depuis  la  condamnation  de  Berenger , fa  voir  vers  la  fin 
de  l’onzième  fiécle  : mais  comme  ces  conjeéhires  ne  nous  regar- 
dent pas,  je  laifle  au  ledeur  à juger  fi  elles  font  recevables , ou 
non;  & je  palTe  cependant  à l’examen  de  b confécration  des  fym- 
boles. 

Chapitre  V. 

De  U confecTAtion  du  pum  & du  vtn  de  l* EuchAriftie , & pré~ 
miérement , du  lieu  où  on  les  con/Àcroit  de  l a mutiere 

des  CAlises,  ér  desPuténes. 

A Prés  que  JefiisChrift  eut  pris  le  pain  & le  calice,les  écrivains  fà- 
crez  remarquent,  qu’il  rendit  grâces, c’eft-à-dirc,  qu’il  les  bénit 
& qu’il  les  conbera  ; l’Eglife  qui  l’a  imité  en  b prémiére  aâion,  ne 
l’a  pas  moins  imité  en  b (cconde,bien  qu’elle  y ait  ajoûté,par  fuccef> 
• fion  de  temps,  diverfes  cérémonies  qui  n’y  euoient  pas  ; mais  parce 

que 
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<jue  la  conf6cration  comprend  pluHeurs  chofes , comnje  le  lieu  oîi 
die  fe  fait,  la  matière  des  calices,  & des  patènes,  la  langue , les  céré- 
monies , & la  forme  de  confacrer , c eft-à-dire , la  liturgie  confè- 
crante,  il  faudra  examiner  ces  choies  l’une  après-l’autre,  pour  évi- 
ter le  defordre  & la  confufion.  En  ce  chapitre , nous-nous  propo- 
fons  de  confidércr  le  lieu  oîi  l’on  confacroit,  & la  matière  des  cali- 
ces : Pour  le  lieu , on  le  doit  regarder  ou  en  général , ou  en  par- 
ticulier; au  prénûcr  lèns , c’eftoit  le  lieu  où  les  Chrétiens  s’aflém- 
Woicm  pour  le  fcrvicc  de  Dieu , où  ils  fâifoicnt  leurs  exercices  de  “ 

piété'&  de  dévotion,  &où,  durant  un  temps  aflez  conlidérable, 

. ils  mangeoient  tous-enfêmble  ; car  dans  le  mefme  lieu  où  ils  fai- 
ibient  leurs  agapes , & où  iis  prenoient  ces  charitables  repas , ils  y 
célébroient  aulfi  l’Euchariftic  ; En  effet , tout  le  morule  eft  d’ac- 
cord, que  les  prémiers  Chrétiens  mangeoient  fouvent  en  com- 
mun, chacun  contribuât , félon  fes forces,  \ ces  feffins,  auf> 
quels  les  pauvres  effoient  admis  auffibien  que  les  riches , quoy 
qu’ils  n’euffent  pas  le  moyen  de  joindre  leur  portion  à celle  de 
leurs  frères.  S.  Paul  s’en  explique  bien  clairement , lors  qu’il  dit 
auxhdéles  de  Corinthe,.  ÔÿMdvous-vous 4ffcmbte2.enfmble , ceU  i Cor.  it. 
n'eji  point  ntéOigerU  céne  du  Seigneur  : car  chacun  f avance  de  pren- 
dre fonfouper  partuuUer  y quand  ce  Vient  à manger:  & Cunafaim  ,& 
l'autre  fait  bonue-cbere  j n’avez.-vous  pomt  des  nui  fans  pour  manger  & 
pour  boire  f me'prtfex.->vous  l'Egltfe  de  Dieu  f & faites-vous  honte  À 
ceux  qutn'otit  pas  dequoip  On  demeure  d’accord  encore  que  l’on 
célébroit  l’Euchariftic  au  mefme  temps, & aux  mcfmes  lieux  où  les 
Chrétiens  prenoient  ces  repas  enfemblc  ; & c’eft  pourquoy  l’ A pô- 
tre  parle  de  marier  la  Céne  du  Seigneur , appuyant  la  cenfurc  qu’il 
fait  aux  Corinthiens  à-caufe  des  :defordrcs , & des  excès  qu’ils 
commettoient  en  ces  charitables  repas , fur  l’hiftoirc  de  l’inftitu- 
tion  de  l’Euchariftic , qu’il  raporte  tout  du  long , preuve  indubi- 
table que  ce  Sacrement  fc  célébroit  & au  temps , & dans  les  lieux 
où  les  fidèles  mangeoient  enfemblc.  S.  Luc  ne  nous  permet  pas 
d’en  douter,  lors  que  parlant  des  prémiers  Chrétiens  de  l’Eglife 
de  Jérufâlem*,  il  dit , qu'ils perjfpéroient'tom  en  là  ioRrinc  des  Apojlres,  a3.  i.  42. 
&en  la  communion';  &enla  frafUon  du  pain  y & aux  prières.  Et  plus 
bas , Ilsperfévéroient  tous  les  jours  tous  d'un  accord  dans  le  temple , & vn/.^e, 
rompant  le  pain  de  maifon  en  niaifon  ils  prenoient  leur  repas  avec  joie  & 
janpluité  de  (teury  Et  dans  le  mefi|iefivre  il  remarque  encore , que 
..  . . F 5 
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û premier  jour  de  Lt  femahu , c’cfl-à-dire  » le  Dimanche , lefdifciplm 
fAffembloient  pour  rompre  le  pAtn  : S.  Pierre  parle  de  ce  repas  quand 
ii  dit  aux  hdélcs  à qui  il  écrit  fa  féconde  Epiflre  ,•  que  Us  feducleun 
fypocrites , eftoievt  des  taches , & des  foüiUures,  qui  prenotmt  leurplaifir 
dans  Us  tromperies , banquetant , dit-il , avec  tous  : S.  Jude,  dont  l’E’» 
piftre  n’efl:  qu’un  abrégé  de  celle  de  Saint  Pierre , s’en  explique  {I 
nmement  » qu’il  ne  nouslailTc  pas  la  moindre  ombre  de  difHoilté» 
difant  de  ces  raefmcs  gens , 'qsf  Us  font  des  taches  dans  Us  repas  de  cha- 
nté des  Clnétiens'^  il  y a en  la  Langue  de  S.  Jude , dans  Us  Agapes. 
Ce  mot  d’Agape  qui  a cfté  fort  célébré  en  ce  fens  dans  toute  l’an- 
cienne Eglife , figniBant  proprement  en  noilre  Langue , chanté, 
ou  ddeiUon  j l’üfage  de  ces  agapes  a duré  fort  long-temps  entre  les 
Chrétiens  : Et  Tertuilien  > qui  vivoit  à la  fin  du  fécond  ficelé , & • 
au  commencement  du  troifieme , nous  en  fait  une  agréable  pein^ 
tuic,  ^iofire  fouper,  dit-il , montre  ce  qu’il  ejl  par  U nom  qu'il  porte; 
on  U nomme  ttim  nom  qui  fmijie  diUUionparn^  Us  Grecs , nous  foulageom 
Us  pauvres  par  ce  rafraichiffement\  l'onne  femet  dtabU , qu’ apres  avoir 
fait  la  prière  ; Eon y mange  autant  qUon  a d’appétit , & Nny  boit  autant 
que  thomejieté  & la  pureté  U permettent  ; on  y prend  fa  réfeâion  j mam 
comme  des  gens  qui  fe  fouvtennent  qu'ils  auront  encore  a vaquer  a adora- 
tion, & au  fervtce  de  Dieu  durant  la  nuit  y on  s’y  entretient , mau  comme 
fuhant  bien  que  Dieu  écoute  ceux  qui  s’entretiennent  j après  avoir  lavé  Ut 
mains , & que  ton  a apporté  de  la  lumière , on  convie  Us  ajf fions  à chan- 
ter quelque  lymne  à Dieu , félon  que  ehaam  eft  capabU  de  le  faire , ou  des 
Saintes  Ecritures,  ou  me  fine  de  fin  propre  ejprit  ; ton  reconnoift  par  U 
comment  il  a bu;  & enfin , onfintt  le  repas  par  la  prière  comme  on  tavoii 
commencé.  Tertuilien  ne  parle  pas , à la  vérité  , dans  tout  ce  rédty 
de  la  célébration  du  Sacrement  > mais  il  fufiit  qu’il  fait  affez  con- 
noiftre  qu’on  vaquoit  au  fervkc  de  Dieu  dans  les  mefmcs  lieux  oh 
les  Chrétiens  faifbient  Icxirs  agapes } car  il  s'en  recueille  facilement, 
qu’ils  y célébroient  l’Euchariftie , toutes  les  fois  qu’ils  y vouloienc 
participer.  De  favoirprédrémentcombien  de  temps  lefeftindes 
Agapes  a efté  joint  à la  célébration  du  Sacrement,  c’eft  ce  qui  n’eft 
pas  fort  aife  ; on  n’auroit  pas  tant  de  pdne  à dire  jnfques  à quel 
temps  on  a continué  à faire  ces  agapes , & ces  repas  communs,  dans 
les  lieux  où  l’on  s’alTcmbloit  pour  le  fervice  de  Dieu,  & où  l’on  cé- 
lébroit  par  conféquent  l’Euchariftie  ; car  je  trouve  qu’on  en  ufbie 
encore  ainfi  bien-avant  dans  le  quatrième  üéde  ; mais  parce  ou’il 
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i*eftoit  gü0<?  beaucoup  d’abus  en  ces  feftins , le  Concile  de  Laodi- 
céc  aflemblé  environ  l’an  550  de  noftre  Seigneur , fut  obligé  d’en 
interdire  l’ulàgc  dans  lesTcmples  & dans  les  Eglifes,  il  ne  faut  point,  Condl  Lmo 
f me  Us  agapes  dans  les  Temples  , oudansles  Eghfes , & manger  dic.c.  i8. 
tn  U matfon  de  Dieu , oùji  dreffer  des  tables.  Il  paroift  par  tout  ce  que 
nous  avons  dit , qu’en  général , le  lieu  oîi  l’on  célébroit  & confa- 
croit  l’Euchariftic , eftoit  le  lieu  où  s’aflembloient  les  fidèles  pour 
fervir  Dieu , & où  ils  ont  fait  long-temps  leurs  agapes,  mefraes  con- 
jenntement  avec  la  célébration  du  Sacrement  •,  11  eft  vray  que  ces 
lieux  ont  eflé  fort  différens,  félon  ladiverfité  deseflats,  & des  con- 
ditions , où  s’eft  trouvée  l’Eglife  de  N.  Seigneur.  Au  commence- 
ment du  ChriAianifme , ils  s’alferobloient  dans  des  maifons  parti- 
culières, tantoA  dans  un  lieu , tantoA  dans  un  autre;  en  des  en- 
droits iècrets  & cachez , pour  y eflre  à-couvert , & de  la  furie  des 
Juifs , & de  la  rage  des  Payens  ; c’eApourquoy  ils  faifoient  leurs 
allemblées  avant  jour,  & durant  la  nuit;  & ils  en  uferent  ainfi 
fort  long-temps , durant  les  perfécutionsqui  ont  travaillé  l’Egli- 
fe; Et  parce  qu’on  s’affembloit  quelquefois  aux  tombeaux  des  M ar- 
tyrs , on  y celebroit  aufli  l’Euch^ftie  : pour  le  moins  le  livre 
Pontifical  remarque  dans  la  vie  de  Félix  prémier  vers  la  fin  du  5. 
fîccle , que  ce  Pape  ordonna  qiTon  iélebreroü  Us  Mejfes  fur  Us  fepul- 
tbres  des  Martyrs.  Ce  que  l’Empereur  Conftantin  appelle  un  fatri-^ 
fue  (taâion  de  grâces , dans  fon  difeours  à l'alTcmblée  des  Saints , ou 
à l’Eglifè  de  Dieu  : parce  qu’en  célébrant  le  Sacrement  on  ren- 
doit  grâces  à Dieu  pour  les  viftoircs  des  Martyrs,  comme- par- 
le Saint  Auguftin  , qui  fait  mention  de  cette  mefme  coutume 
dans  le  dernier  chapitre  du  livre  huitième  de  la  Cité  de  Dieu. 

U ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  durant  ces  temps  trifles 
& fâcheux  , ils  n’ayent  jamais  eû  des  lieux  fixes , & defiinez  à 
leurs  exercices  ; car  il  y a eû  des  relâches  affez  confidérables , pen- 
dant lefquels  ils  bâtiflbient  de  certains  petits  logemens  attachez  à 
leurs  cimetières , qui  eftoient  des  lieux  écartez  de  la  veuë  des  hom- 
mes , & où  par  conféquent,  ils  s’aflcmbloient  plus  feurément  ; l’hi- 
ftoire  Ecclefiaftiquc  d’Eufébe  en  fait  foy , & parle  en  divers  en- 
droits , de  ces  lieux-là  où  fe  faifbicnt  les  alTcmblécs  des  Chrétiens , 
remarquant  mefme  qu’avant  la  perfécution  de  Dioclétien  il  a efté 
des  temps  qui  levu  eftoient  aflez  favorables  fous  certains  Empe- 
reurs , pendant  lefquels  iis  entreprirent  des  édifices  un  peu  plus  fu- 
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pcrbcs  que  cciix  qu’ils  avoient  auparavant  ; Mais  Dieu  voulant 
humilier  fon  Eglifc , qui  alloit  perdre  parmy  les  lys , la  beauté 
qu’elle  avoit  aquife  entre  les  épines , U fufeita  ce  cruel  Empereur, 
qui  par  le  prémier  Edit  qu’il  fit  publier  contre  les  Chrétiens  l’an  ip 
de  fon  Régne , commanda  qu’on  rafaft  y & qu’on  démolifi  jufques 
aux  fondemens  leurs  Eglifcs , & leurs  mailbns  d’oraifon , ce  qui 
dura  jufqu’à  ce  que  Conftantin  euft  embraffé  la  Religion  Chré- 
tienne ; car  alors , l’Eglife  refpirant  tout-à>fon  aife  fous  un  Prince 
quil’aimoit,  &qui  la  gratifioit  en  tout  ce  qu’il  pouvoit;  on  vit  . 
les  Chrétiens  s’occuper  à-l’cnvy  les  uns  des  autres,  à conftruirc  des 
temples  magnifiques  & fuperbes , qui  eftoient  autant  de  monu- 
mens  illufires  du  repos  & de  l’abondance  dont  ils  jouïlToicnc  (bus 
le  prémier  Empereur  Chrétien. 

Cette  confidération  générale  du  lieu  où  les  Chrétiens  s’aflêm- 
bloient , & où  ils  célébroient  leur  Eucharifiie , nous  pourra  don- 
ner quelque  lumière  pour  défigner  particuliérement  l’endroit  oîi 
fc  faifoit  la  confécration , pendant  qu’ils  s’afTembloient  dans  des 
maifons  particulières  ; il  ne  faut  point  douter  qu’on  ne  mifi  en 
quelque  endroit  de  la  chambre  une  table  où  l’on  confacroit  le  pain 
& le  vin  de  l’Eucharifiie , & où  l’on  diftribuoit  aux  fidèles  la  (un- 
ie Communion  j l’exemple  de  Jefus  Chrift  leur  tenoit  lieu  de  loy  ; 
car  il  célébra  fon  Eucharifiie  , au  mefme  endroit  où  il  avoit  mangé 
l’agneau  de  Pafque , il  y fit  la  confécration , & la  diftribution,  fans 
que  les  Evangeliftes , ni  S.  Paul,  ayent  remarqué  quoy  que  ce  (bit 
qui  nous  puilTe  donner  d’autre  opinion.  D’ailleurs , les  Catholi- 
ques Rom.  & les  ProteftansreconnoilTent  que  les  Corinthiens  cé- 
lébroient l’Euchariftie  au  mefme  endroit  où  ils  failbient  leurs  aga- 
pes , & s’il  y a quelque  contefiation , je  ne  dis  pas  de  communion 
a communion  ; mais  entre  les  Doéicurs  particulien  en  l’une  & en 
l’autre  de  ces  deux  communions , ce  n’efi  pas  à l’égard  du  lieu  , 
mais  à l’égard  du  temps  pour  favoir  fi  le  Sacrement  fe  célébroit 
avant  Vagape  ou  apres , ce  qui  n’appartient  pas  au  fujet  que  nous 
traitions  maintenant  ; puis  donc  que  les  Corinthiens  faifoient  leurs 
agapes , & prenoient  cnlcmble  ces  repas  communs  fur  des  tables, 
ou  pour  le  moins  fur  des  chofes  qui  en  tenoient  lieu , on  ne  peut , 
ce-me-fcmble , révoquer  en  doute  qu’ils  ne  célébraffent , ôc  ne 
confâcralTcnt  aulTi  leur  Eucharifiie  fur  une  table,  puis-qu’ils  la  cé- 
lébroient au  mefine  lieu,  &au  mefine  endroit  où  ils  mangeoienc 
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enfcmble.  S.  Juftin  Martyr,  dans  la  liturgie  de  ce  Sacrement  qu’il 
nous  a lailTée,ne  nom  me  point  l’endroit  ou  fe  faifbit  la  confécration; 
mais  à confidérer  laiimplicité  dece  temps-là , & lamanicre  de  con- 
làcrer  les  fymbolcs  qu’il  nous  repréfente,  on  ne  peut  s’empefeher 
de  conclure , que  c’eftoit  (ur  une  table  qu’on  les  confacroit , après 
que  le  peuple  lesavoit  prèfentez  au  Pafteur,  comme  il  ledit.  Le 
mot  de  Cene , dont  S.  Paul  S*eftoit  fervi , leur  diâwt  cet  ufage  & 
cette  pratique,  auflî-biên  que  l’exemple  de  JèfusChrift;  car  com- 
me eût  S.  Ifidore  de  Seville , Elle  efi  Appelée  Céne , de  U communion  Origin.  t. 
de  ceux  qui  mandent  y à-quoy  revient  encore  ce  que  S.Chryfoftome  1- 
avoir  remarqué  avant-luy , quel’Apofite  appelle  U céne  du  Seigneur,  chryjôft.  t. 
celle  à laquelle  tous  les  conviex.  participent  en  commun,  & avec  concorde, 

Car  ces  expreflîons  dèfignent  un  faint&  divin  repas,  commun  à 
tous  les  fidèles,  & qui  demande  une  table  pour  le  prendre , & pour- 
le  manger  tous  enfêmble.  Quand  donc  les  Chrétiens  ont  eu  des 
lieux  dciHnez  aux  exercices  de  leur  fainte  Religion , il  cft  évident 
qu’il  y avoit  un  certain  endroit , où  l’on  plaçoit  cette  table  eucha- 
riftique  , pour  y confacrer  cet  augufte  Sacrement , & pour  l’y  dis- 
tribuer à tous  les  fidèles  Communians  ; Et  quand  (ous  le  grand 
Confiantin,  les  temples  des  Chrétiens  ont  commencé  à eftrefu- 
perbes  & magnifiques , il  y avoit  un  lieu  particulier  qu’on  nom- 
mo\t  le  San&uaire , où  l’on  mettoit  la  table  myftique  fur  laquelle 
on  fàilbit  la  confécration.  Dans  Minutius  Félix , le  Payen  deman- 
de , pourquoi  les  Chrétiens  n'ont  point  d'autels  j & le  Chrétien  fait  cet-  in 
te  réponfe , par  laquelle  il  confeflè  qu’ils  n’^n  ont  point , Fenfez.- 
xous  que  nous  cachions  ce  que  nous  adorons,  parce  que  nous  n'avons  point 
de  temples,  m d’autels  f Le  PhilofopheCelfus  leur  fait  le  mefme  re- 
proche dans  Origéne  dilâot,  qu'ils  ne  vouloient point  drejfer  d"  Autels. 

• Ce  qu’Origéne  ne  nie  pas , mais  il  dit  fimplement , que  chacun  d’eux  ^ ^ 

a pour  autel  fon  ame , & fa  penfee , d’où  s'élèvent  en-haut , véritablement,  jit. 

& intelligiblement , lesparfums  d’une  bonne  odeur , ceft-d-dire , les  priè- 
res d une  confcience  pure.  Les  Chrétiens,  néanmoins,  ne  lailToient  pas 

• de  célébrer  l’Euchariftie,  & d’y  participer',  il  fâloit  donc  néceflai- 
rement  que  cela  (c  fift  fur  une  table.  Cependant,  il  eft  certain  qu’il 
n’eft  rien  de  plus  fréquent  dans  les  écrits  des  Saints  Peres , que  le 
•nom  d'autel , pour  défigner  le  lieu  où  l’on  confacroit , & où  l’on 
célébroitle  Sacrement  j j’eftime  pourtant  que  le  prémicr  lieu  in** 
dubitablc  de  l’antiquité  où  il  eft  parlé  d’autel , c*eft,  fi  ma.mémoire 

G ne 


^ HtSTOIRE 

ne  me  trompe , dans  le  livre  de  la  Prière  que  T ertuUicn  a fàh,  Vefire 
TtrtuB.  defiation,  àk’üy  feraŸlusfolermeUe,fivous  vous  tenez,  debout i t Aurel 
Oua.  t.  ttU . fif  - mjÛ5  depuis  ce  temps>là  > les  anciens  Doâteurs  ont  parlé 

ordinairement  ânlî  » & comme  ils  ont  parlé  ordinairement  d* Au- 
tel , ib  ont  aulB  parlé  ordinairement  de  Table.  En  efïèt , je  crois 
que  qui  voudroit  ramafler  les  expreflions  de  T able  & d’ A utcl  qui 
fc  trouvent  dans  leurs  écrits  pour  marquer  le  lieu  où  fe  faifoit  la 
confccradon  de  l’Euchariftie , on  en  feroit  un  raifonnable  volume, 
de  forte  que  n’y  ayant  rien  de  plus  ordinaire  dans  les  monumens  de 
l’antiquité  Ecclénaftique,  que  lesmots  d’jlwW&de  T4W^ , pour 
dédgner  une  mefme  choie , ce  feroit  abufer  de  la  patience  du  Lc- 
deur , que  d'alléguer  des  preuves  d’une  vérité  fi  évidente , ôc  qui 
. cft  reconnue  de  tous  ; car  je  ne  voy  pas  que  les  Proteftans  nient 
aux  Catholiques  Romains  que  les  Peres  nomment  trés-fbuvent 
Autel  la  lâinte  table  ; & en  vérité , ib  ne  le  pourroient , à-moins 
que  d’avoir  renoncé  à la  fincérité  & à la  pudeur  ; mais  je  ne  re- 
marque pas  aufl»  que  les  Catholiques  Romains  contellcntaux  Pro- 
tellansque  ces  mefmes  Pères  ne  parlent  fort  fouvent  de  U tdble  Eu- 
cbdrijlique,  delà  divine  tdble,  de  U famte  tdble,  & de  Id  tdble 
que‘y  & ib  ne  le  faurcHcnt , à-moins  que  de  s’inferire  en  faux  con- 
tre une  infinité  de  lieux  de  cette  antiquité  ; à-peine  les  pourroit-on 
conter  dans  les  écrits  de  S.  Chryfoftome,  & de  S.  Au^ftin , (cule- 
raent  ; Que  fi  cyielqu’un  veut  contenter  fa  curiofité  làrdefllis , il 
pourra  coofulter , pour  le  prémier , les  Oraifons  1 9 & a i au  petVi^ 
pic  d’ Antioche , celledelacolere,  cellcduBaptcfmcdcJ.  Chrift, 
celle  de  la  nailTance  de  noftre  Seigneur  , Sc  l’Homelic  17  furl’E- 
piftre  aux  Hebreux;  Et  pour  le  fécond,  l’Epiftrc59,  &liv.  i. 
c,  10.  des  mérites , & de  la  rémilfion  des  péchez , le  "Traité  2 dfur 
S.  Jean.  On  pourra  aulfi  jokidtc.à  ceux-là , S.  Athanalè  en  l’Epî- 
tre  aux  Solitaires , & en  celle  qu’il  écrii-aux  Orthodoxes  ; S.  Gré- 
goire de  Nazianze  Oraifons»  t,  4,  i7>  19, 20,  25,  28  &40.  & à 
la  fin  de  fon  prémier  poème , & en  lès  lambiques  1 1 & 1 5 . S.  Am- 
broife  fur  le  9 de  S.  Luc , Hilaire  Diacre  fur  le  I O & 1 1 de  la  I aux 
Corinth.  S.  Baille  ep.,72,  Synelîus  ep.  67.  Socrate  en  fon  hilloi- 
re EcdéfialHque  1. 1.  c.  2o>  25.  & S^zomene  1. 6.  c.  29.  & L 8. 
0,7.  & un  grand  nombre  d’autres  où  l’on  trouve  la  mefme  cx- 
prelllon.  Mab  ce  n’eft  pas  encore  tout,  cesauteb,  ou  ces  tables  eu- 
chaiifiiques  , elloient  de  bob , ce  qui  femble  indiquer  qu’encore 
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au  quatrième  fîécle  y ce  que  les  Pères  appeloient  autels  , n’eftcMent 
que  des  tables , à qui  ilsdonnoient  improprement  le  nom  d’autels. 

S.  Optât  Evefque  de  Miléve,qui  vivoit  en  ce  fiècle-là,  déclare  for-  optMt.l.  6. 
mellement , que  les  autels  eftoient  de  bois  ; car  décrivant  la  fureur  p 
des  Donatiftes , il  leur  reproche  qu^iU  les  ont  rompus,  raclex» , ou  em- 
portez. ; qstUs  ont  chau0  lem  eau  avec  les  pièces  de  ces  autels  ; qsten  cer- 
tains lieux  P abondance  du  bois  les  a portez,  a les  rompre , & qu'en  Vautres, 
ia  difette  les  a obligez,  à les  racler  i & qsien  (Poutres  encore , la  honte  en 
partie  Us  leur  a fait  ofier.  Et  un  peu  plus  bas , Queldesfdéles,dk-\\.yibii.p.9^. 
ignore  qu’en  célébrant  les  rnpftéres,  le  bois  me  fine  efi  couvert  d un  Itnge? 

Et  S.  Auguftin  parle  d’un  Evefque  Catholique  qui  fut  tué  par  ces  Aug.  l.  j. 
fchifmatiques  barbares  & inhumains , avec  le  bois  d’un  autel  qu’ils  eentr.Cnfe. 
avoient  rompu.  S.  Athanafe  remarque  exprelTément , en  fa  lettre 
aux  Solitaires , q;ue  la  tabU  Euchariftique  eftoit  de  bois.  Et  Synélîus  Pag.  847. 
femblenous  enlèigner  la  mefme  chofe , quand  il  nous  reprélênte ^7* 
cette  table  comme  pouvant  eftre  portée  d’im  lieu  à un  autre  ; auffi 
le  prémier  canon  qui  ordonne  de  coniâcrer  des  autels  de  pierre  feu- 
lement, eft,  autant  que  je  m’en  puis  fouvenir,  le  canon  z 6 d’un 
Condle  particulier  d’Epaune , aUemblé  l'an  517.  quoy  qu’avant 
cedecrec  ' Grœoirede  NylTe,  & * S.  Chryfoftome  ^flêntmen-  1 Orat  ia 
don  des  autels  ae  pierre.  Secondement , je  remarque  que  la  table  bapt.cbrifi. 
Eucharidique  n’eftoit  pas  faite  en  forme  d’autel  proprement , mais  ^ 
plûtod  en  forme  de  table  où  l’on  mange , & où  l’on  prend  lès  re- 

5 as  ; car  des  hommes  faits  fe  pouvoient  mettre  fous  cette  cable  tout 
e leur  long , ce  qu’il  ed  impoflible  de  faire  d>us  un  autel  de  la 
maniéré  qu’ils  font  condruits  ; L’hidorien  Socrate  écrit  qu’ Ale- 
xandre Evefque  de  Condantiriople  primt  avec  des  larmes , défiant  s$tr.  Ufi. 
étendu  fur  fin  vifage  fous  la  fainte  table’.  Et  Sozomene,  quel’Eu-^i'<*»î. 
nuque  Eutropius  cherchant  un  afyle  afleuré  dans  l’Eglife,  defioit  soxam.hifi. 
couché fous  la  tabUfacrée  ; C’ed  ainfi  qu’en  avoit  ufé  pour  fe  mettre  s.c.  7. 
à-couvert  de  la  cruauté  des  Donatides  Maximinien  Evefque  Ca- 
tholique de  Bagaia , que  S.  Ai^udin  nous  a dit  avoir  edé  tué  par  ^ j. 
CCS  cruels , qui  le  frapoient  avec  le  bois  de  l’autel , fout  Uquel  il  def-  centr.Cnfi. 
toit  réfugié.  De  plus , il  faut  confîdérer  que  toutes  les  fois  que  les 
Anciens  parlent  d’autel , ils  n’entendent  pas  la  choie  fur  laquelle  » 

on  célébroit  l’Ëucharidie , & qu’ils  nommoient  indifféremment 
tabU,  8c  autel;  ils  entendent  quelquefcns  le  lieu  où  l’on  plaçoitla 
iaince  table , fur  laquelle  fè  faiibit  la  confécradon , 8c  toute  la  cé- 

G Z lébra- 


•JM  Histoi  re 

Icbration  du  Sacrement  ; Ceft  en  cette  fignification  qu’il  fe  prend 
dans  Socrate  1.- 1 . c.  20.  a 5 . en  quelques  endroits  de  Grégoire  de 
Nazianzc,  dans  les  canons  19  & 44  du  Concile  de  Laodicée,  ÔC 
au  59  du  Concile  in  TruUo , Scailleurs  ; Et  ce  licu-là  cdcnt  appel- 
le comme  nous  avons  dit  le  Sanâuaire , & eftok  feparé  du  refte 
Thttder.  du  temple  par  des  voiles,  d’oîi  vient  que  Theodoret  parlant 
htji.  Eecl.  de  l’autel  du  temple  de  Jérufalem  , dit , qu'il  ejloit  embelli  de  voiles  ou 
Ub.  t.c.fi.  tdptfferies  royales  ; Ceft,  apparemment,  ce  que  veut  déligner  Sy- 
Synej  ff  .67.  £vefquc  de  Ptolémaïs  par  le  voile  myfiique , li  ce  n’cft  qu’il 

entendift  par-là  le  linge  dont  on  couvroit  en  quelques  endroits  le 
pain  de  l’Euchariftie.  Et  afin  que  ce  lieu  oii  eftoit  la  fainte  table 
ne  fuft  pas  accclTible  indifféremment  à tout  le  monde , il  eftoit  en- 
Hift.  EetUf.  touré  de  baluftres  de  bois , comme  le  remarque  Eufebe  en  la  de- 
Aio.ft+.  feription  du  temple  deTyr,  & comme  il  paroift  par  beaucoup 
d’autres  lieux  des  Anciens.  En-fin , nous  apprenons  de  la  leéhire 
des  Saints  Pères,  qu’il  n’y  avoit  qu’un  autel,  ou  qu’une  table , dans 
chaque  temple , & dans  chaque  Eglife.  Eufébe  Evefque  de  Cé(à- 
rée , reprélentant  la  beauté  & la  richeffe  de  la  ftrudure  du  temple 
deTyr,  que  Paulin  Evefque  du  lieu  avoit  fait  conftruire,  &de- 
feendant  mefme  au  détail  de  ce  qu’il  y avoit  de  plus  rare,  & de  plus 
imftb.hifl.  magnifique,  il  obferve  entre-autres  chofes  , qu'il  rfy  avait  qtfun 
l.  \o.e.  4.  fcul  autel.,  8c  cherche  en  l’unité  de  cet  autel , & en  (a  fituation  au 
milieu  du  temple,  une  image  de  l’ame  de  Paulin  fon  Pafteur,  de  la- 
Chryfift.  quelle  il  parle  comme  de  (on  lieu  trés-faint.  S.  Chryfoftome  par- 
hom.  7.  $n  Ig  |j|gn  clairement  de  l’autel  du  temple  où  il  eftoit , comme  n'y  en 
ulnim  18  ayant  qu’un.  Et  ailleurs  , il  prend  occafion  d’exhorter  fes  audi- 
t Cor.  teurs  à l’union , de  ce  qu'il  y a un  (èul  baptefme , une  feule  table, 
Hitronap.t.  8c  une  feule  fontaine  baptifmale  ; S.  Hierôme  parle  auffi  de  l’autel 
del’Eglife,  en  fingulier,  comme  n’y  en  ayant  qu’un;  8c  dans 
iJ.  un  autre  livre  il  dit , que  l’Eglife  n’a  qu’un  autel , ce  qu’il  n’auroit 
Amts.  pu  dire , s’il  y en  avoit  eû  effeéHvement  plufieurs  dans  une  mef- 
Socras.  hift.  mc  Eglife  ; C’eft  encore  ce  que  Socrate  a voulu  infinuër , lors  que 
/.j.f.ii.  remarquant  que  l’Eglife  d’Antioche  tftoit  difpofée  d’une  manié- 
ré bien  différente  des  autres  Eglifes,  il  en  donne  pourraifbn,  que 
Aihanafadt  autel  n'y  reaardoit  pas  l'Orient,  mais  t Occident-,  S.Athanafc,  ra- 
solitar.  contant  l’hiÔoire  du  faccagement  de  la  principale  Eglife  d’Alexan- 
drie, parle  de  la  fainte  tàle  en  fingulier , tout-de-mefme  que  de 
la  chaire  Epifcopale , par  où  il  donne  évidemment  à cbnntnftrt 
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qu’il  n’y  avoit  qu’une  table , ou  un  autel , comme  il  n’y  avoit 
qu’une  chaire.  C’eft  encore  le  langage  de  Pierre  fon  fuccefleur;  ApndTheo- 
car  décrivant  les  infolences  que  les  Payens  commirent  dans  l’Egli-  4. 
fc  de  Theonas  à Alexandrie , il  parle  de  l’autel  de  cette  Eglifc  com- 
me  eftant  fcul  ; Ainli  les  Preftres  Marcellin  & Fauftin  reprefen-  Prec. 
tant  dans  leur  rcquefte  aux  Empereurs , la  ruine  de  deux  temples,  79’ 
l’un  en  Efpagnc , & l’autre  en  Egypte , ils  ne  mettent  qu’un  autel 
en  chacun.  On  pourroit  ajoûter , que  l’auteur  de  la  lettre  aux  Phi- 
bdelphicns  fous  le  nom  de  S.  Ignace , écrit  qu’il  n’y  a qu’un  autel 
pour  chaque  Eglife , comme  il  n’y  a qu’un  Evefque , & il  parle  de  »dPhtlMl. 
cela  comme  d’une  chofe  connue  de  tout  le  monde,  & qui  ne  re- 
çoit point  de  difficulté.  Agobard  Archevefque  de  Lyon  écri- 
vant contre  Amalarius  dans  le  neuvième  fiécle  parle  d'un  feul 
éutelt  dans  chaque  Eglife.  Si  donc  les  Pères  parlent  quelquefois 
d’autels  au  nombre  pluriel,  il  faut  nécelTairement  qu’ils  parlent 
ainli  dans  la  veüe  de  pluficursEglifes,  ou  que  ce  foitune  propofi- 
tion  indéfinie , & (ans  application  à un  certain  lieu  particulier.  Cet 
ufàge  d’un  fcul  autel , ou  d’une  feule  table  en  chaque  Eglifè , s’efi 
confervé  jufques  en  nos  jours,  dans  les  principales  communions 
Chrétiennes , à la  referve  de  la  Latine , comme  parmy  les  Grecs , 
qui  ne  fbuffrent  qu’un  autel  dans  un  Temple , ainfi  que  le  remar- 
que Goar  en  fes  notes  fur  l’Euchologe  ou  Rituel  de  cette  nation;  cear.  in 
parmy  les  Mofeovites , au  raport  de  Sigifmond  en  fes  Mémoires 
delà  Moftovie;  & parmy  lesAbyflins  qui  font  dans  le  royaume 
du  Prefte  Jean , félon  qu’il  paroift  par  la  rélation  de  ' François  Al- 
varez  témoin  oculaire;  Et  comme  il  n’y  avoit  qu’un  lèul  autel, 
ou  une  feule  table  myftique  en  chaque  Eglife , auffi  on  n’y  celé-  , 
broit  l’Euchariftie  qu’une  fois  le  jour,  ce  qui  fe  pratique  encore  Æ/L«.  u. 
aujourd’huy  en  ces  trois  grandes  communions  Chrétiennes  que 
nous  venons  de  nommer,  comme  l’ont  écrit  les  mcfmes  auteurs 
que  nous  avons  alléguez  pour  témoins;  Alvarez  mcfme  remarquant  //  c.  84. 
que  les  Abyflins  avoient  trouvé  à-redire  en  la  Mcllè  des  Latins , 

3u’on  n’y  donnoit  point  la  communion  aux  affifians.  CafTander,  csjfand.  in 
ans  fès liturgies , a obfcrvé  qu’en  la  MefTc , ou  Euchariftie , des  Ar-  hturg.  c.x6. 
méniens , tous  les  afC  flans  y communient  ; ce  qui  fait  voir , fi  je  ne 
me  trompe , que  cet  ufage  eft  fort  ancien , puifque  ces  peuples , qui 
font  tombez  dans  l’ignorance , laquelle  multiplie  le  nombre  des 
cérémonies , pluflofl  que  de  le  diminuer , ont  ellcibigneux  de 
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le  garder  fî  fidèlement.  En  effet , nous  apprenons  d'une  lettre  de 
L^n  prémier  EveTquc  de  Rome , écrivant  à Diofeorc  Evelque 
d’Alexandrie,  que  de  fon temps,  c’eft- à-dire  au 5 fiéde,  on  ne 
célébroit  l’Euchariftie  en  une  EgUfe  qu'une  fois  le  jour , fi  ce  n’eft 
que  la  multitude  du  peuple  fuft  fi  grande , que  l’Eglife  ne  le  puft 
contenir,  ce  qui  arrivoit  aux  feftes  folcmnelies  ; car  en  cecas-làil 
confcille  àDiofeore  d’en  ulèr  à Alexandrie,  comme  ils  en  ufoient 
à Rome;  c’eft-à-dire,  de  réitérer  la  célébration  du  Sacrement, 
autant  de  fois  que  le  Temple  feroit  rempli  d’une  nouvelle  aflêm» 
blée  ; Lors  que  quelque fejle  foletmulle,  dit- il,  rend  l'ajfembléeplus  nom- 
breufe,  & qu  U fe  range  une  ft  grande  multitude  depdeles,  quunefeuU 
Eglife  ne  les  peut  contenir , U faut , fans-doute , réitérer  l'obUtion  du 
crifice,  depeur  que  s'ilny  avoit  que  les  prémiers  qui  fujfent  admis  à cette 
dévotion,  on  ne  fembUft  exclure  les  autres -y  au-lieu  que  cefi  une  chofi 
pleine  de  piété  & de  raifon , d'offrir  un  autre  facriffce , toutes  les  fois  que 
t’ Eglife  fe  trouve  remplie  delà  prefence  d'un  nouveau  peuple ^ carffen 
gardant  la  coûtume  d'une  feule  Meffe , il  ri  y avott  que  ceux  qui  font  venm 
lesprémiers,  qui  pujfent  o^ir  le  facr  'iffce , il  faudrott  néceffairement  qttune 
partie  du  peuple  fuff  privé  de  fa  dévotion.  Voila  donc  la  coûtume  de 
célébrer  rEuchariftie  une  fiule  fois  le  jour  en  chaque  Eglilè , pra- 
tiquée au  5 fiécle,  & enOcddent&en  Orient,  & à Rome,  &à 
Alexandrie , hormis  en  ce  cas  que  nous  venons  de  toucher , & au- 
quel il  cftoit  permis,  & prefque  néceffaire  de  paffer  par-deffus  l'ufâ- 
ge  & la  pratique  receuc  ; On  dit  que  le  Pape  Deusdedit  àvoit  don- 
né le  premier  cette  permiflion , parce  qu’il  cft  dit  en  fa  vie , dans 
Caf-  le  livre  Pontifical , qu'ü  a injlitue  une  fécondé  Meffe  dans  le  Clergé,  fur 
fandr.  in  lefqucUes  paroles  Verbetanus  a fait  cette  obfervation , parce  qu  alors 

onnechantoitpeut-ejlre  qu’une  feule  Meffe  en  une  Eglife , comme  font  les 
Grecs,  ce  qui  édtfioit  davantage  félon  les  anciens.  Je  crois  qu’on  peut 
recueillir  de  l’hiftoire  Laufiaque  dePalladius  qui  a écrit  au  5 fié- 
clc , & l’unité  d’un  autel , & la  célébration  d’une  Euchariftie , dans 
une  Eglife,  en  un  mcfmejour;  Car  il  fait  mention  d’une  grande 
Eglife,  qui  eftoit  en  la  montagne  de  Nitrie,  oh  il  y avoir  huit 
Preftresquilaconduifoient,  & remarque,  que  tandis  quelepré- 
mier  d'entre  eux  eftoit  en  vie , Mcun  autre  ne  pouvoir  ni  offrir , ni  juger, 
ni  prêcher.  S.  Fran<jois  écrivant  aux  Preftres  de  fon  ordre,  les  c<m- 
.iipud  Caf.  jure  de  ne  célébrer  qu’une  Meffe , pur  jour , dans  les  lieux  où  ils  demeure-, 
rmt , 4 i' exemple  de  l’Egltfe  Remame  ,&  que  s’il  y a plùfteurs  Freftres  en 
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Ml  mfme  lieu , il  n'y  en  ait  qu'un  qui  célébré , & que  les  autres  fe  contett- 
tatt  de  t écouter.  Goar,  for  l'Eucholc^  des  Grecs  dit , qu’à  caufcGoitr  in 
de  cela»  il  n’y  avoit  autrefois  ni  à Rome,  ni  à- Paris,  ni  en  tout 
l’Orient,  qu’un  Preftre  en  chaque  Eglife;  mais  que  les  Eglifcs^'^** 
edoient  fréquentes , afin  que  le  peuple  puR  fatisfaire  aux  mou- 
vemens  de  fa  dévotion  ; & Cochleus  écrivant  contre  Mufcule  Pro- 
teflant , reconnoiil , que  depuis  quatre  cens  ans , Us  autels  ont  efié extrt~  Apui  Caf- 
mement  multipliez..  fnndr.nhi 

Mais  après  avoir  recherché  le  lieu  oîi  l’on  confacroit  l’Eucha-^^^'*' 
riftie , il  faut  que  nous  confidérions  quelle  effoit  la  matière  des  ca> 
lices , & des  patènes , les  deux  fortes  de  vaifTeaux  dont  on  fe  fer- 
voit&pourla  confécration , &pour  ladiflribution;  pour  le  pain 
du  Sacrement  on  le  mettoit  dans  un  plat,  ou  une  patène , fur  du 
linge , Sc  parce  que  ce  pain , après  la  confécration  cfl  appellè  le 
corps  deJefusChrift,  ce  linge  mr  lequel  on  le  mettoit  efl  appellè 
Corporal.  11  y en  a mefme  q\û  le  nomment  P«l/4,  foit  parce  qu’il 
cache  le  facrè  my ftère , ou  parce  qu’il  fert  comme  de  veflement  au 
corps  typique  de  JefusChrill  fur  la  fainte  table.  Optât  reproche  o;>f. /.  6. 
aux  Donatilles qu’ils  avoient  emporté  ces  Cmor4«x,  & ces  linges,/*  s®* 

& qu'ils  les  avoient  lavez,  comme  s’ils  euflent  eftè  foüillez:  Et 
Vidor , non  d’Utique,  comme  on  le  nomme  communément,  mais 
de  Vite,  fê plaint  que Proculus  miniftre  delà  cruauté  de  Genfè- 
rie  Roy  des  Wandales  contre  les  Catholiques , en  avo'tt  fait  des  cbe- 
ntifes , & des  calions  : Ce  corporal  devoir  dire  de  lin  pur  , & non  pas 
defoye,  ni  de  pourpre,  ni  de  drap  teint,  commeditRaban  Ar- 
chcvcfque  de  Mayence,  qui  rapporte  cette  inflitution  au  Pape 
Sylveflre , & d’autres  en  font  auteur  le  Pape  Eufebc.  Le  vene-  ‘ - ^ î* 
rable  Bcde  parlant  de  l’adion  de  Jofêph  d’Arimathèe , qui  après  m «• . 
avoir  obtenu  de  Pilate  le  corps  de  JefusChrift,  l’envelopa  dans  un 
linceul,  fait  cette  réflexion,  Delàejl  venue  la  coutume  de  t^E^lifede 
célébrer  le  faertfee  de  l'autel , non  fur  de  la  fojte  ou- fur  du  drap  tant , niait 
fur  du  Im , comme  U corps  de  N.  Sei^eurfut  enfévelt  dans  un  Imceul  net. 

Ce  qu’il  attribué  à Sylveflre  aufli-bien  que  Raban  ; d’oîi  vient  que 
S.  Ifidore  de  Damiette  dilbit.  Ce  linge  net  que  ton  étend  en  la  célér 
hration  des  dons  divins,  efitemimfiére  deJofepbd'Arimatbée\  car 
me  il  enféveltt  U corps  du  Seigneur  après  l’avoir  envelopé  dans  un  linceul, 
ahft  nous  confacrons  le  pain  de  propofition  fur  un  la^e , ou  fur  une  nape.  Il 
y en  a qui  ont  écrit  qu’en  Italie  & en  Alemagne  on  fe  fcrvoit  de  ; • 
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deux  corporaux  qui  eftoientde  lin  pur;  au  lieu  qu’en  France  on 
n’en  avoir  qu’un.  Masquant  aux  calices,  ils  n’ont  pas  efte  tou- 
jours , ni  par  tout , d’une  mefme  matière  ; pendant  que  l’Hglife  a 
efté  dans  rabbaiflement , & dans  la  pauvreté , il  e ft  fort  vraifem- 
blable  qu’elle  fe  fervoit  de  calices  d’une  matière  commune , & 
de  vil  prix;  mais  quand  les  biens  y entrèrent  en  foule,  avccCon- 
flantin , il  ne  faut  point  douter  qu’on  ne  choifit  un  métal  plus  riche 
pour  faire  des  calices;  mais  plus  ou  moins  riche,  félon  que  lesE- 
glifcs  avoient  plus  ou  moins  de  bien  ; mais  au  commencement, 
ils  eftoient,  en  beaucoup  d’endroits,  ou  de  verre,  ou  de  bois, 
comme  nous  allons  voir;  Et  à dire  le  vray , fi  à Rome  on  (e  fer- 
voit au  commencement  du  5.  fiècle  de  calices  de  verre , il  y a 
grande  apparence  qu’on  s’en  fervoit  en  beaucoup  d’autres  lieux. 
Or  qu’on  s’en  fervift  à Rome  en  ce  temps-là,  on  lerecüeille  de 
quelques  paroles  de  Tertullien;  car  répondant  à un  argument 
que  les  Catholiques  tiroient  d’une  peinture  qu’ils  avoient  en  leurs 
calices,  & qui  reprefentoit  l’emblcme  du  bon  berger  portant  la  bre- 
bis perdue  fur  les  épaules;  Siettez.  en  avant,  dit-il,  les  feinturet 
mefmes  de  vos  calices.  Et  pour  infinuè'r  que  ces  calices  eftoient  de 
verre , il  oppofe  à cette  peinture , l'écriture  du  fafteur  qui  ne  fe  peut 
effacer.  Exupere  Evefque  de  Touloufe , à la  fin  du  4.  fiécle , & au 
commencement  du  5 . ne  fe  fervoit  point  d’autres  calices  que  de  cali- 
ces de  verre.  S.  Jerome  qui  le  loue  extrêmement,  dit  entre-autres 
choies  en  parlant  de  luy , iln'ja  rien  de  pim  riche  que  Itt^ , qui  porte  le 
corps  de  N.  Seigneur  dans  un  petit  panier  ct  of\er,&  fon  fang  dans  un  verre. 
Au  6.  fiécle,  Cyprien  non  le  fameux  Evefque  de  Carthage  qui 
eftoit  mort  3 oo.ans  auparavant, mais  un  autre  Cyprien  François  au- 
teur de  la  vie  de  Cefarius  Evelque  d’Arles  qui  mourut  vers  le  milieu 
du  6.fiécle;remarquant  comme  une  aéHon  digne  de  louange  ce  qu’il 
racheta  grand  nombre  de  captifs  de  l’or  & de  l’argent  de  l’Eglife , & 
difant  que  plufieursle  loüoientdc  cela,  fans  pourtant  le  vouloir  imi- 
ter ; il  ajoûte,  le  fang  de  Chrijl  rfeft-il pas  dans  un  verre  r“  Et  encore  que 
cet  auteur  die  qu’il  y en  avoit  plufieius  qui  ne  le  vouloient  pas  imiter 
en  une  adion  qu’ils  eftoient  obligez  de  louer,  je  ne  làurois  pourtant 
me  perfuader , qu’il  ne  fe  foit  trouvé  d’autres  bons  Evelqucs  qui 
confidérant , comme  Exupére  de  Touloufe,  & S.  Cefarius  d’Ar- 
les, que  les  biens  de  l’Eglilè  font  le  patrimoine  des  pauvres , n’ayent 
aliéné,  en  des  temps  triftes,  & calamiteux,  tout  l’or  &tout  l’ar- 
gent 
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gcnt  de  leurs  Eglilès , où  pour  fubvenir  aux  indigens , ou  pour  ra- 
cheter les  captifs,  & qu’il?  n'a  vent  mieux  ajiné  Içlcryir  ,de  caJi- 
de  véire  comme  ces  dciwd^’qujs  de  iqanquer  1 ccjuftc.do- 
vôîr  de  la  ' ch^'tç  Çhrétiénnjé,  Jjims  lés  dialogues  de  Gr^oirc  I.  ' • 
il'èft  parlé  d’un  certain  Donat , qui  par  (es  prières  racconmoda  un  ‘ • 

Cédue  de  verre  qui  nvoit  efté  cjfé-.  Mais  écoutons  ce  que  dit  fur  ce 
fujet  le  Cardinal  Baronius , Les  (dites  de  verre , & lesfoténes  de  m-  BArg». 
re , eftoient  anciennement  en  ufage  dam  le  parf  [erviee.  Il  efifdt  titett- 
mn  dis  patènes  de  verre  dam  \e  Pontipd^  en  la  vie  du  Pape  Zépiytio  j du 
édite  de  verr,e,  en  PEpitre^  ^de  S.  Jerome  à Rujlitm,  pariant  de  S. 

Exupére  Evefque  de  Touloufei  & encore  nqfhe.  Cjpr'ien  Iran^oit  en  la 
vie  de  CefarmEvefque  d^  Arles  qui  fiorijfoit  du  temps  de,  ThéodoricRoj  I 

^Italie , ne  garde-t-on  pas,,  dit-il  »Ufang  de  Jtfus  Çbjrifi  dans  un  ver- 
re f Car  il  femUe  que  les  (alites  de  iprre  put  ejle  en  ufage  jUpuis  les  temps* 
des  Apojlres,  d'où  vient  que  Marc  thèréfutrque  voijin  de  tes  temps-là, 
pour  imiter  P Eglife  catholique , ufant  tPun  coûte  de  verre  en  fon  fervue  fa- 
cré,  enchantoit  le  peuple  par  de  certaines  impojlures , & par  art  magique, 
faifantquelevinqmparoipoit  blanc  dans  le  verre , fetbangeoit  en  rouge 
pin  fes  prefiigés,  fi  bien  qu'il  fembloit  aue  le  vin  fufi  changé  enÇang^ait  au 
Concile  de  Rheîms  qui  fe  tint  fous  Charlemagne , les  calices  de  verre  fu- 
rent défendus,  & cela  louablement , à-caufe dudatger  qiPü  j avoit  en 
cette  matière  fragile  : vous  avez.  là-deffus(e  canon  ut  calix  de  confier  au 
diftinü.  I.  comme  aujfs  les  cdices  de  bois  fe  trouvent  défendus  au  canon 
vafa  in  quibus  en  la  mefme  diftinâion.  Binius  dit,  à-peu-prés,  la.  mefme 
chofe,  fur  la  vie  du  Pape  Zépbyrin.  Ce  que.  dit  Baroniusdela 
défenlè  des  calices  de  verre  fous  Charlemagne,  en  un  Concile  def-^^* 
RJieims,  il  le  tient  du  canonifte  Gratien , dont  l’autorité  n’eft  pas 
toujours  recevable,  non-plus  que  celle  des  autres  Colleâeurs  des 
canons;  car  comme  l’a  judiciculèment  remarqué  MonGeur  de  - ’ 

Launoy  Doôcur  de  Sorbonne  en  Ibn  traité  des  temps  ancienne- 
ment aeftinez  à l’adminiftration  du  baptcGne , les  anciens  Coüeüeurs  Cap.  9.  p. 
retratuhent  & changent  dans  les  canons  des  Conciles  Us  chofes  qiP ils  jugent  1 *4» 
ejhre  OH  abolies,  inutiles,  ouéldgiées  des  consumes  de  leur  temps -y  Us 
oAt , dit-il  encore  y accommodé  à la  Sfcipl'me  -de  leur  temps  Us  canons  jiU. 
des  -anciens  Conciles.  Et;Ie  Bellannin,  en  Ibn  traité  des 

écrivalhi' ËcdéÈ^ques , dit  eti  particulier  de  Gratien,  qtPU  s(ainGrati.ai 
psu  fait  choix  dés  auteurs  dont  U srecüeiüi  Us  decrets,  & U en  pro-  «».i«4î» 
duit  quelques  exemples , qu’il  prétend  eftre  autant  de  beveuës  dû 
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compilateur.  En  effet , pour  revenir  à la  défenfc  des  calices  de  ver- 
re par  un  €oncile  de  Rheims , nous  ne  voyons  rien  dé  tel , C nui 
menroire  ne  me  trompe , dans  aucun  des  Conciles  tenus  fous  Char-, 
lemagne,  quoy  que  nous  en  ayons  un ‘aflèz  bon  nombre.  Quant 
aux  calices  debois  y nous  avons  encore  aujourd’huy  le  canon  d’où 
Graticn  l’a  pris,  c’eft  k i8.  du  Concile  de  Tribur,  aflemUé^ 
l’an  895.  QtfM-tavenh , aucun  Vrtfire  lie f réfume  en  aucune  fafon  de. 
confat  rer  dans  des  calices  de  kois,  le  Sacrement  du  corps  & du.J^^  dé,- 
ebrift.  Mais  le  Concile  obferve , dans  ce  méfme  canon , .que 
Boniface  Evcfque  de  May'encc  eftant  interrogé  s’il  cflbît  permis 
de  confacrer  les  Sacremensdans  des  vaiflèaux  de  beis , ilEt  cette  ré-, 
ponfe.  Autrefois,  les  Prefires  qui  ef  oient  ttorfe  fervoient  de  calices  de  bois^ 
& mahttenatst  au  contraire  les  Preftresqtâfont  de  bois  fe  ferreta  de  calUei 
Ver  ; Mais  tant  y a qu’il  eft  évident,  partout  Ce  que  nous  avons  <£i^ 
que  les  calices  de  verre  & de  bois,  ont  cfté  en  ufîge  dans  l’Eglifc  ca- 
viron-  huit  ou  neuf  cens  ans;  & ce  que  nous  difôns  des  calices , fc 
peut  dire  aufli  des  patènes  , qui  eftoient  une  cfpéce  de  plats , où 
nous  avons  dit  que  l’on  mettoit  te  pain  de  l’Euchàriftie;  c’eftoie' 
pour  le  moins  des  vaiffeaux  ouverts,  dé  forme  rôndc , 8c  un  peu.' 
creux , que  nous  ne  fautions  mieux  reprefenter  que  par  des  plats^ 
& qui  eftoient  plus  ou  moins  grands  félon  le  nombre  dés  commu- 
nians.  L'^life  Latine  ne  fouffix  point  que  l’on  confacrc  le  Sacre- 
ment que  dans  un  calice  d’or  ou  d’argent , ou  pour  le  moins 
d’îéftain.  Et  encore  un  Concile  d’Albi  alTemblé  l’an  1154.  or- 
donne  à toutes  IcsEgliCcs-,  dpnt  le  revfenu  annuel  monte  à la  fom- 
nse  de  quinze  livres  tournois,  d'avoir  des  calices  dardent.  Je  ne  nie 
pasque  dans  les  quatreprémiers  ficelés  du  Chriftianifme , pluficurs 
Eglifes  n’aycnt  eu  des éaüccs d’argent,  pcut-cftrc  mcfme  d'or, 

tels  qu’eftoîcnt , apparemment , ceux  dont  parle  C^tat.Evcfquc 
de  Miléve,  quand  U reproche  aux  Donatiftes  qu’ils  les  ont  rompus, 
& qu’en  ayant  ràmaffé  les  pièces , &r  les  ayant  fondues  en  mafles  , 
Us  les  ont  vendues;,  mais  cela  ne  détruit  point  la  fimplidtc  des  au- 
tres qui  (ècontentoient  dé  calices  dp  verre , comme  par  exemple, 
celle  de  Thouloufe  du  temps  de  S.Exupére,  fans,  que  jamab  per- 
fonne  fèfbicawfé  de  condamner  cette  fimplicité;  ily  en  aeu  meline 
qiii  l’ontlôüéè?  ébf^srquëjamab  les  andcnsChrcticns  iwent  fâic 
CÜfficultéde  confkrà',  Scde.diftribuër  Je  Sacrement  dans  des  calices, 
ds^verre*  ^ 
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' T^htLunguemht^Beontonpuroit ^ éronfaifiit 
en  génértU  tant  U firviee. 

A Prés  avoirconndéré  lelicudekconrécntion,  &lesvai(Teaux 
qu’on  employoit  \ cette  cérémonie,  l’ordre  que|nous  nous 
{bmmespropoinde  fuivreveut  que  nous  traitions  en  ce  chapitre 
delaLanguedontonfeïêrvoitenla  célébration  du  Sacrement,  & 
généralement  en  tout  le  Tervice  divin.  Quand  Jefus  Chrift  bénit 
&confacraiepain,&lecalice,  ceflitenlaLanmiedupaïs,  laquel- 
le il  parla  toujours  durant  les  jours  de  la  chair,  & pendant  le 
coun  de  Ibn  miniAére , autrement , il  n’ctift  jpoint  efté  enten- 
du du  peuple  qu’il  avcMt  dcllcîn  d’inlWre,  & a’amener  àfàcon- 
noillànce,  & à la  conununion;  & cette  Langue  n’eAoit  pas  pu- 
rement Hébraïque,  depuis  le  retour  de  la  captivité  de  Babylone, 
comme  elle  l’eAoit  auparavant , du  temps  que  Jefus  ChriA  vint  au  • 
monde,  c’cAoit  un  Hébreu  corrompu,  & altère  par  le  mélange 
du  Chaldée  & du  Syrien,  i>articulierement  du  dernier;  de  (brte 
que  la  Langue  des  JuiA  d’alors  tenoit  autant  de  la  Syrienne 
que  de  l’Hébraîque  ; Ce  Ait  donc  en  cette  Langue  qui  cAoit 
comme  coropofée  de  deux,  que  no  Are  Seigneur  confacra  & cé- 
lébra Ibn  EuchariAie , ayant  melme  retenu  quelques  expreAlons 
dont  le  pere  de  famille  le  fervoit  parmy  les  Kraëlites , lors  de  la  cé- 
lébration de  la  Palque.  Les  ApoArcs  imitèrent  religieufement 
l’exemple  de  leur  maiAre,  qui  ne  leur  communiqua  le  don  des  Lan- 
gues pour  la  convcHîon  de  Tunivers , linon  aAn  qu’ils  puAcnt  an- 
noncer TEvangile , adminiArcr  les  Sacremens , & Aûre , en  un  mot, 
toutes  les  fondons  de  leur  divin  & glorieux  miniAérc,  en  la  Lan- 
gue de  chaque  nation , & de  chaque  peuple , où  la  providence  les 
addrelTeroit  ; CeA  une  vérité  fi  conAante , qu’il  n’y  a point  de 
Chrétien  quelque  peu  railbnnable  qif il  foit , qui  n’en  doive  de- 
meurer d’accord;  S’il  luy  rcAoit  là<deflùs  quelque  fcrupule,je  m’af- 
Icure  qu’il  le  vaincra  làcilement , s’il  prend  la  peine  de  couAdé- 
rer  que  l’ApoAre  Saint  Paul  nous  a lailTé  cette  doârine  par  écrit, 
au  chap.  14.  de  la  i EpiA.  aux  Corinthiens , comme  le  recon- 
nc^eot  cous  les  anciens  commentateurs  Grecs  Sc  Latins,  Chry- 
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foftome,  Théodoret  ,1a  Chaifnc  Grecque  d'OEcumenius , Théo- 
philaéh:.  Hilaire  Diacre  Romain,  Pelage',  Primife,  Sedulius;  fc- 
condement  la  traduétipn  de  la  SaimeBi^lpcntouccs  fortes  Lan- 
gues montre,  cc-me-lêmble , Bien. clairement  que  chaque  peu- 
ple,& chaque  nation  voûloit  ftrvir'Dicü  eh  fa  propre  Langue.  Saint 
Chrj’foftome  en fes  Homélies  fur  S. Jean,  les  Sj/r'tens,  dit-il.  Us 
Egyf  tiens,  les  Indiens,  les  Perfes,  Us  Ethiopiens,  tm  nombre  injinjf^d‘4it-^ 
très  nations  ont  tradiât  en  teufï  Lahgües  Us  dogmes  par  InJ  mtrddiüis , .il , 
parle  de  S'.Jean,.(ÿf«fc5i«7n«  barbares  ont  appris  a'pbilofopher.  Et , 
fur  la  z.'EpiftreauxTheffalonidcns,  Ces  cbojes  ont-elles  efié dites  e» 
Hébreu , en  Latin , ou  en  quelque  autre  Langue  f ne  font-elles  pas  dites  em 
Grec,  parce  que  c’eftoit  la  Langue  vulgaire  ? Tnéodoret  fur  le  cha- 
pitre 14.  delà  I,  auxCorinth.  Il  a efié , dit-il,  donné  aux  prédica- 
teurs , à-taufe  des  différons  langages  des  hommes , que  ceux  qui  alloient 
vers  les  Indiens  leur  apportoUnt  la  divine  prédication  ufant  de  leur  Langtte, 
& encore,  que  s'entretenant  avec  Us  Perfes,  UsScpthes,  Us  Romains,  Us 
Egyptiens,  ils  leur  amonpaffent,  en  la  Langue  de  chacun , la  doârine  Evan^ 
gel/que-,  il ejloit  donc  fuperflu  à ceux  qui  difeouroient  à Corinthe  de  fe  fer- . 
v'trde  la  Langue  des  Scjthes , des  Perfes , où  des  Egyptiens,  parce  que,  Us 
Corinthiens  ne  les  pouvoïent  entendre.  Et  en  là  Thérapeutique , ou 
manière  de  guérir  les  alFeéHons  des  Grecs , Hous  vous  montrons  clai- 
rement la  vertu  & la  force  de  la  do  firme  Apojlolique , & Prophétique  -,  car 
toute  la  terre  qui  eft  fous  U foleil  eft  remplie  de  ces  difeours , & la  Langue  '■ 
Hébrdiquetfa  pas  efié  traduite  feulemikt  en  la  Langue  des  Grecs,  maie 
aujfi  en  celle  des  Romains,  des  Égjpticn?,  des  Perfes,  fies  Indiens,  des 
Arméniens,  des  Scythes , & des  Sarmates\  & , pour  U dire  en  un  mot , en 
toutes  Us  Langues  dont  toutes  Us  nations  ufent  jufqu'a  te  jour.  Long- 
temps avant  Chry foftomc , & Théodorct , Eufébe  avoir  dit , en 
lonorailbn  des  louanges  deConftantin,  que  P autorité  des  livres  de  . 
PEcritiire  efioit  fi' grande,  qu’apant  efié  traduits  par  tout  U monde,  aux  . 
Langues  de  tous  l es  peuples , tant  G recs , que  Barbares , toutes  Us  nations  les 
apprenoient  foigneufement,  &croy  osent  que  Us  chofes  qu'ils  contiennent  finit 
des  oracles  divins.  Et  en  là  démonftration Evangélique,  L'Evatigile 
dit-il,  a efié pre fiché  en  peu  de  temps  par  tout  U monde,  &UsBarbare:&  ■ 
les  Grecs , ont  receu  en  Uurs  caraâeres  ou  en  Uurs  Uttres  & en  leurs  propres  . 
Langues, les  chofes  qui  font  écrites  de^efus  Suivant-celajnousap- 

prenons  des  aâics  du  martyre  de  Procopius,que  Monlîcur  de  Valois 
a inférez  dans  les  notes  liir  l’HifloireEccléfiaftique  d’Eufébe,qu’on 
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atoît  tellement  accoûtume  de  lire , dans  les  aflemblces  des  Cjiré- 
tiens  y les  Ecritures  Saintes  en  la  Langue  du  païs , que  fi  on  les  li- 
foit  en  une  autre  Langue , onlesexpliquoit  incontinent  par  lemi- 
niftérc  d’un  Interprwc  en  une  Langue  connue  du  peupJe  j Et  le 
Martyr  Procopius  a fait  cette  fonftion  d’Interpréte  à Scythojwlis 
de  Paleftine,  interprétant  en  la  Langue  du  païs  qui  cftoit  la  Syrien- 
ne, les  Ecritures  Saintes,  fi  on  les  lilbiten  Grècque  le  peuple 
D’entendoit  point  ; Et  Saint  jerômé  ne  dit-il  pas,  en  fa  préface  fur 
les  quatre  Evangiles , que  C Ecriture  Sainte  a eJU  traduite  en  la  Lan-  AdD»maf. 
gue de plufieurs  nations?  S.  Auguftin,  De-la  ejl  renu,  dit- il,  quelaP^*f*‘-'^^- 
Sainte  Ecriture  qui  fubvient  à tant  de  maladies  desvolontez.  humaines, 
ajfant  conmaicé d'ejlre propojee  en  une  Langue  qui  pouvoit  ejlre  commode- 
ment  femee  par  toute  la  terre , a eftémanifeftéeaux-nations  pour  leur  fa- 
lut , efiant  répandue  au  long  & au  large  par  le  mojen  de  diverfes  Langues 
des  Interprètes.  Comme  en  la  GotWque  par  Ulphilas , Evefque  des 
Goths , fous  l'Empereur  Confiance , ainfi  que  l’attefient  Socrate 
en  fon  hiftoire  Ecclefiafiique , l’Hifioire  tripartitc , Ifidore  de  Se- 
ville  en  fa  Chronique  des  Goths , & pluficurs  autres]  Aquoyre- 
gardoit  peuteftre  Salvicn , quand  il  difoit  au  liv.  5.  de  la  Providen- 
ce de  Dieu , Encore  que  ceux  d’entre  les  nations  barbares , femblent  avoir, 
en  leurs  livres  ? Ecriture  Sainte  moins  altérée  & moms  étrar^ée,  ils  ne 
Cont , toutefois,  que  corrompue , par  la  tradition  de  leurs  anciens  matftres.. 

En  la  Langue  Arméniene , par  Chryfofiome  au  commencement 
du  5 liécle , à ce  que  pluficurs  croient.  En  effet , nous  avons  ouï 
Théodoret  afïùrant  que  de  (bn  temps  les  Arméniens  avoient  une 
traduéHon  delEcriture  fainte  en  leur  Langue]  Or  Théodoret  flo- 
riffoit  environ  40  ans  après  la  mort  du  grand  S.  Chryfofiome.  En  * 
cdle  des  Dal mates  par  S.Jerôme  qui  mourut  l’an  420  de  nofire 
Seîgncür.  En  Langue  Arabique , l’an  7 1 7,  par  Jean  Archcvcfque 
de  Scville  en  Efpagne,  parce  qu’alorsc’efioit  la  Langue  vulgaire  de 
cette  partie  de  l’ Efpagne.  En  Saxon  par  le  Roy  Aluréde  qui  ré- 
gn’oit  en  Angleterre  au  8 fiéclc , comme  le  témoignent  ceux  qui 
nous  ont  donné  l’hiftoire  Eccléfiafiique  de  Bédecn  Anglo-Saxon, 

&én  Latin , en  la  Préfiice  au  Leéteur  j Et  Bédc  luy-mefme  avoit 
traduit  l’Evangile  félon  S.  Jean  en  la  Langue  du  païs , ainfi  qu’il 
efi  remarqué  en  fa  vie  écrite  en  partie  par  luy-mcfme , & en  partie 
par  un  de  fes  difciples.  En  Langue  Sdavone  par  Methodius  au  p 
fiéclc.  Et  je  ne  aois  pas  que  jamais  perfbnne , entre  les  Chrétiens, 
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Te  foit  avifé  de  condamner  cette  fage  conduite  de  l’EglÜê  juiqu'en- 
l’an  1 1 i 8,  qu’un  certain  Concile  de  Thouloufe  aflemblc  contre  les 
T.  1.  Sfiti-  Vaudois  & les  Albigeois  fît  ce  decret  » nous  défendons  atfft  de  donner  ^ 
/fÿ.  e.  4.  p.  aux  Ldiques  U permiffion  d’avoir  les  livres  du  vieux  & du  nouveau  Tejla- . 
ment, fi  ce  tfefi  peut-efire  que  quelqu'un  voulufi  avoir  par  dévotion  le  Pfeato^ 
fier , pu  le  Bréviaire  pour  les  dtv'ms  office*,  ou  les  heures  de  U bienheureit» 
fe  Vierge  ^ mais  encore  ne  doivent-ils  poiuravoir  ces  Itvres-là  en  Langue 
vulgaire.  Mais  ce  decret  n’empefcha  pas , que  Jaques  de  Voragine 
netraduifîfl  la  Bible  en  Italien  environ  l’jm  1 190  ; Nicolas  Orem 
en  François  fous  Charles  ânquiéme  dit  le  Sage , fils  du  Roy  Jean, 
& pere  de  Charles  VI.  & qu'au  commencement  du  1 5 fiécle , un 
Auteur  Anonyme , lift  en  Angleterre  une  Apologie  pour  la  Ver- 
(ion  de  l’Ecriture  Sainte  en  la  Langue  du  pais , au  rapport  d’UlTe» 
Ut  ebri-  rius  Archevcfque  d’Armach,  & Primat  d'Irlande;  Maintenant, 
ftmn.  EccL  dit  cct  Auteur , nos  Evefques  condamnent  & brujlent  la  Lojf  de  Dieu  , 
fiteetf  pM.  qu'elle  4 efié  traduite  en  nofire  Langue  vtdgasre.  Mais , enfin , le 
Concile  de  Trente , en  la  fefiîon  4 , l’an  1545,  fait  adèz  connoiflre 
qu’il  condamne  tacitement  toutes  les  Verfions  de  l’Ecriture  fainte 
en  Langue  vulgaire , ne  recommandant  que  la  Verfion  Latine.  U 
eft  vray , dit  le  Protefiant , que  tandis  que  Tufage  de  la  Langue  La- 
tine a fubfifté  en  Occident , & que  cette  Langue  a cfté  commune 
anx  peuples  de  l*Em]^  Occidental , il  y a eu  une  infinité  de  tra- 
dudions  Latines  de  la  Bible  ; mais  quand  l’ufage  de  cette  Langue 
cefTa , il  fallut  la  traduire  en  d’autres  Langues , pour  l’édification 
des  peuples , & des  nations  qui  y habitaient , comme  on  l’avoit 
traduite  ailleurs  en  Grec , en  Syrien , & généralement  en  toutes 
les  Langues  dont  les  peuples  uloient  en  tout  l’univers.  Or  il  eft 
difficile,  ajoûte-t-il,  de  concevoir  qu’on  ait  pris  le  foin  de  faire  tou- 
tes ces  Verfions  en  Langues  vulgaires , fi  en  mefrae  temps  on  ob- 
ligeoit  les  peuples  à fervir  Dieu  en  un  langage  inconnu  ; D’ailleurs, 
dit-il  encore,  je  voudrois  lavoir  pourquoy  les  Saints  Pères  ont  r^ 
commandé  fi  Ibignculcment  & fi  fréquemment  aux  peuples  la  le- 
éhire  de  l’Ecriture  fiünte , fi  elle  n’eftoit  pas  traduite  en  leius  Lan- 
gues: Jecroy,  dit-il  enfin,  que  les  exhortations  qui  fe  trouvent 
clans  les  éaits  de  S.  Jérôme,  &de  S.Chryfoftome,  feulement, 
pour  cette  leâure , Icroient  plus  d’un  volume , & pourquoy  tant 
d’exhortations  K la  lire , finon  afin  qu  ils  appriffènt  par  cette  leftu- 
xe  à fèrvir  Dieu  d'une  manière  intelligible. 


Mais 
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Mais  il  faut  que  nous  approchions  (Je  plus  pr<:s  de  la  c^le'bration 
del’Euchariftie,  & de  tout  le  fcrvice  divin , pour  favoir  plus  par- 
ticuliérement fi  on  Icfaifoit , comme  nous  avons  dit , en  une  Lan- 
gue entendue  du  peuple.  Tout  le  monde  demeurera  d’accord , fi 
je  ne  me  trompe,  que  les  prières  & les  aâionsde  grâces,  & leu 
louanges  de  Dieu,  font  de  l’cirence  difculte , & du  fcrvice  de  Dieu; 

Or  Origéne , en  Ibn  excellent  ouvrage  contre  le  Philofophe  Cc  l* 
fiis,  déclare ibrmellemcnt  que  chaque  nation prioit  & louüit  Dieu 
cnfaLaiigue;  Les  Chrétiens , dit-U,  répondant  à une  objection  de  1.^8.  hù. 
Celfus,  ne  fe  ferrent  fâs  mefme  en  friant , des  noms  qui  font  auribiïêz.Ldit 
à Dieu  dans  les  Ecritures  divines  j mais  Us  Grecs  fe  fervent  de  mots  Grecs^ 

Us  Romains  de  Romains-,  chacun  frie  Dieu  en  fa  frofre  Langue  & célébré 
fes  louanges  félon  fes  forces  j Et  U Maijlre  de  toutes  les  Langues  exauce 
(eux  qui  U frient  en  quelque  Langue  que  ce  frit , entendant  aujft  facilnni  nt 
ceux  qui  farlent f diverfement  ,■  que  fi  ce  ttefioit , far  manière  de  dire , 
eptune  feule  voix.  Car  le  grand  Dieu  u'efi  fas  un  de  ceux  qui  ont  eû  en 
fanage  une  certaine  Langue , foit  Barbare , foit  Grecque , mau  qui  igua~ 
rent  les  autres , &nefe  foucient  foint  de  ceux  qui  farletu  en  d'autres  Lan- 
gues. C’eftpour  cela  aufll  que  Gaudcnce  Evefquc  de  Brcflfc  ex- 
horte fes  nœphites  à vaquer  foigneufement , avec  lu/,  a.  U friere-^  TraB.s,.t.x. 
S.  Bafile  s’eftantfait  cette  queftion  . Comment  l’Edit  de  quelqu'un  ^at. 
frie , &quefon  intelligence  efifourt  ans  fans  fitât  f II  répond  de  la  for- 
te.  Ct  la  eft  dit  de  ceux  qui  faifoient  des  friéres  en  une  Langue  inconnué  à Rfgal- 
cenx  qui  écoutoient  ^ eartAfoJhedh , fijefrieen  Langage  inconnu , 
frie  de  refait , ou,  en  ejprit , mais  mon  imelligence  efi  fans  fruit  -,  car  ‘‘ 
quand  les  faroles  de  la  friiére  font  inconniüs  aux  afiifians , alors  l'intelli- 
gence de  celu/ qui  frie  eft  fans  fuit , ferfonne  n'en  frofitant nutis  quand, 
ceux  qui  fout  f ré  fins  entendent  une  friére  qui  f eut  eftre  frofirable  à.  ceux 
qui  éioutent,  alorscelujf  qui  frheafourfiruttU  fregrésdèceûxqui  frofi- 
tent  de  cette- friiére...  lien  eft  de  mefnte  toutes  les  fois  que  nous  proferons 
des  faroles  de  Dieu  j car  il  eft  écrit , mais  celu/  qui  eft  bon  four  l'edfica- 
tümdelafoj.  S.Auguftin,  Il  faut  foigneufement  avertir  ceux  qui  v'ten- De  catuhif. 
nent  des  Echoles , qu'eftant  reveftus  de  l'humilité  Chrétienne , ils  affren-  rssàib.  t.  9. 
nent  à ne  foint  méfrifer  ceux  qtfils  connoiftront  éviter  fluftoft.  Us  vices  des 
meurs  que  des  faroles  ,&tc.  Enufantainfi,  ilsnefe  moqueront  foint  s'ils 
afferço'tventfarhaiLardque  quelque»  Evefques  ou  quelques  Isiiniftresde 
l'Egüfe  frient  Dieu  avec  des  barbari fines  ou  des  foléci fines , ou  qu'ils  f^en- 
ttndent  fas  Us  paroles  qi^ils.  prononcent , & qu'ils  diftinguentconfu0ment-, 
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Ce  n’efipds  qu'il  ne  faille  corriger  ces  chofes,  dfmqiu  le  peuple  réportde 
Amen  à ce  qu'il  entend  parfait  ment.  Mais  parce  qu'il  les  faut  tolérer  en 
ceux  qut  ont  appris  qu'on  bénit  en  tEglife  par  des  joubaits , comme  on  héj 
nit  dans  la  place  publique  par  le  fonde  la  voix,  llîdore  de  Seville , Ln 
leüure  de  la  parole  de  Dieu , n'ejl  pas  de  peu  d'édification  à ceux  qui 
écoutent , doù  vient  que  quandon  chante , il  faut  que  tous  chantent , & 
quand  on  prie , tous  prient,  quanaonfait  la  leSure,  que  tout  le  monde  écots- 
te.  llenefi  demefmeengardantle  fUence,  car  encore  que  quelqif  un  fur^ 
vienne  quand  on  fait  la  lecture,  qsf  îl  fe  contente  d’adorer  Dieu,  & qifapant 
faitlcfigne  de  la  croix  il  prefte  l'oreille  attentivement;  il  r a du  temps 
pour  prier  quand  tous prient , pour  prier  en  particulier  , ily  en  a ne  perdex, 
pas  ù leSure  fous  pretexte  de  toraifon , parce  qi^on  ne  peut  pas  toujours 
avoir  la  leâure  toute  prejle , au-lieu  qu'on  peut  prier  quand  on  veut  j Cefi 
pourquoj  le  Diacre  avertit  à haute  voix  défaire  filence  j afin  que  fou  qifon 
chante  f foit  qiCon  life,  t unité  foit gardée  par  tous , & que  ce  que  l'on  pré-, 
che  à tous  foit  oui  également  de  tous.  A malarius  traitant  des  divins  o&> 
fices , L’oraifon  du  Preftre  eft  appelée  de  tun  & de  foutre  nom , c'eft-à- 
dire  du  nom  de  bénédiilion , & deceluj  éforaifon;  f Apofire  dit  de  la  bé- 
nédiâion , fi  tu  bénis  dejprit  celssp  qui  eü  du  fimple  peuple , comment  dit-il 
Amen  ^ ta  bénédiâion,  puis  qu'il  ne  fait  ce  que  tu  dis  f S.  Ambroife  appelle 
cette  bénédUlion  une  prière , difant,  car  f ignorant  ojiant  ce  qif  il  n’entend 
po  'mt , ne  fait  point  quel  ejl  le  but  de  la  priere , & ne  répond  point  Amen^ 
c‘ejl-à-dire , il  ejl  vrajt , afin  que  la  bénédiâion  foit  confirmée car  la  con- 
firmation de  la  prière  f accomplit  par  ceux  qui  répondent  Amen.  Caflàn- 
der  en  Tes  lituipes , allègue  ces  paroles  d’un  ancien  manuferit  de 
l’ordre  Romain , de  l’ordination  des  Lcâcun , La  bénédiâion  des 
Leâeurs , ô Seigneur  Pére  Saint , 6 Dieu  eternel  tout-puijfant,  vueille  bénir 
ces  tiens  ferviteurs  N.N.  pour  faire  fofitee  de  Leâeurs,  afinqu'eftant  affidtu 
àlaleâure,  ils  foient  propres  à prononcer  la  parole  de  vie , &àenfeigner 
au  peuplp  les  chofes  intelligibles  par  la  diâinâion  de  -teffrit , &de  la  voix. 
Et  le  Pontifical  Romain  imprimé  à Venifê  ran'i582.  parlant  de 
l’ordination  des  Leâeurs , Il  faut  que  le  Leâeur  life  ce  qu’il  prefiche,àe 
qu’il  chante  les  leçons,  &c  Eftudiez.-veus  donc  à prononcer  diflmâément 
& clairement,  fans  aucun  menfionge,  ni  aucune  faujfité , les  paroles  de 
Dieu , c efi-à-dtre , les  faintes  leçons , pour  f intelligence  & fédificatiêm 
des  fidèles , afin  que  la  vérité  des  d'tvifies  leçons  ne  foit  po'mt  corrompue  par 
vojlre  négligence  pour  finftruéîion  de  ceux  qtà  écoutent  : Et  noyez,  du  castr 
ce  que  vous  lifiez.  de  la  bouche  « afin  que  vous  puifiiez.  enfeignn  vos  audi- 
teurs. 
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uurs,  & f*r  vejire  farole , & par  vofire  exemple.  Venons  mainte- 
nant à Ja  célébration  de  l’Euchariftie , pour  voir  fi  elle  ne  fc  failbit 
pas  aufiî  en  Langue  entendue  des  CommunLins;  prémiércment, 
toutes  les  anciennes  liturgies  font  pleines  des  réponfes  du  peuple, 
qui  n’eût  pû  répondre , s il  n’eût  entendu  ce  que  difoit  le  Prellrc 
en  célébrant  & en  oBidant  ; Et  la  chofe  efi  fi  indubitable , qu’il 
n’efi  pas  nécelTaire  d’en  produire  beaucoup  de  preuves , il  ne  faut 
qu’ouvrir  les  liturgies  qui  nous  relient  pour  voir  que  le  peuple  y 
parle  (buvent  ; par  exemple,  S.  Cypricn  nous  apprend , & toutes 
les  liturgies  aprés-luy , qu’on  préparoit  le  peuple  à la  communion, 
par  cet  avertilTement , Elevez,  vos  cœurs  en-haut , &que  le  peuple 
répondait  y ' Nous  les  avons  au  Seigneur.  Delà  vient  que  Grégoire  * * 
de  Naiianze  difoit  de  Nonna  fa  mere , en  fon  oraifon  1 5 , qu’on 
n’entendoit  jamais  là  voix  dans  les  faintes  alTemblées , à la  réferve 
des  paroles  nécelTaires  & my  ftiques.  Secondement, T ertullien,Cor-  • 

neille  Evelquc  de  Rome,  S.  Cyrille  de  Jérufalem , & plufieurs  au- 
tres , nous  enfeignent  que  les  Communians  répondoient  Amen  en 
recevant  le  Sacrement  ; U falloit  donc  néceflaircment  qu’on  leur 
parlait  en  une  Langue  qui  ne  leur  eltoh  pas  inconnue.  En  troi- 
lîême  lieu,  c’elloit  anciennement  la  coûtume  parmy  les  Chrétiens, 
qu’aprés  que  le  Palleur  avoit  achevé  la  prière  par  laquelle  il  confa- 
croit  l’Eucharillie,  tout  le  peuple  jengnant  enlcmble  fes  vœux, 
avoit  accoûtumé  de  dire  tout-haut  Amen , c’ell-à-dire,  Ainft  foit-il, 

Ainjî  foitfan , preuve  évidente  que  la  prière  du  confacrant  ne  luy 
elloit  pas  inconnue  j C’elt  ce  qu’on  peut  voir  en  la  leconde  A polo-  ^ 

me  de  Jullin  Martyr , au  témoignage  duquel  il  fuffira,  en  une  cho- 
ie fi  claire,  d’enajoûter  un  autre,  qui  non-feulement  jullifiera 
le  Lang^  entendu  du  peuple  en  la  célébration  de  l'Eucharillie , 
mais  aulfi  en  l’adminillration  du  Baptclme , il  ell  de  Denys  Evefi- 

3 UC  d’Alexandrie  dans  une  lettre  qu’il  écrivoit  à Xylle  Evcfquc 
e Rome , en  laquelle  il  parle  d’un  des  freres  qui  fe  trouvoit  avec  ,, 
les  autres  aux  alTemblées  de  l’Eclife,  & qui  elloit  tenu  il  y avoit  dé- 
jà long-temps  pour  fidèle , c'eil-à-dire , pour  avoir  ellé  baptifé  ; 

U dit  donc  de  luy , qu’il  avoit  afftilé  au  Baptefme  deeeux  qui  depuis  peu  jifstJlM- 
avoientejlé  baptifez.^  & qtfil  avait  oui  leurs  interrogations  & leurs  rc'- 
ponfes  J ■&  en  fuite,  parlant  de  l’Eucharillie , Il  avoit,  dit-il  yfouvent 
OUI  taâion  de  grâces , & répondu  Amen , avec  les  autres.  Et  je  ne  ferois 
pas  éloigné  de  croire  que  S.  Paul  a égard  à cette  coûtume , quand 

I il  dit 
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il  dit  au  i4chap.  de  la  i auxCorinth.^  vom  bénijfex.  <t ejprit  ccli^qMi 
Cermih.  fjl  du  jimple  peuple , comment  dira-t-U  Amen  a vefire  aition  de  grâces,  cmt 
il  ne  fait  ce  que  vous  dites  f Et  je  trouve  que  le  Diacre  Hilaire , dans 
les  oeuvres  de  S.  Ambroilê,  eftime  que  l’ A poftre  touche  là  quel- 
ques-uns d^entre  les  Hébreux , qui  pour  fe  rendrcplus  recommandas^ 
blés , fe  fervoknt  quelqstefois  de  U Langue  Syrienne , & le  plus  fouvemt^ 
de  l' Hébraïque , auxprédtcations,  & aux  oblations,  devant  des  Grecs. 

ZJ6.  i.c.j.  Le  vénéraWe  Béda  remarque  en  fon  hiftoire  Eccléfiaftique,que 
l’unité  de  la  foy  fe  confervoit  en  Angleterre , en  cinq  Langues,  de  cinq^ 
nations,  des  Anglais,  des  Bretons,  desEfeoffoit , ceft- à-dire.  Irlandais,  des 
Tiiles,& des  Latins.  Et  ce  qu’il  dit  de  l’unité  de  la  foy,  fe  doit  enten- 
* elre  aufli , fi  je  ne  me  trompe , de  l’unité  du  culte  dans  les  choies 
effenciellcs  ; Car  comme  chacune  de  ces  nations  retenoit  l’unité  de 
, la  foy  en  fa  Langue  qui  eftoit  différente  des  autres , elle  avoit  aufli 
^ le  culte  & le  lêrvicc  en  fa  Langue  ; Le  Ledeur  confidérera,  s’il  fuy 
plaid,  que  Beda  mourut  vers  le  milieu  du  huitième  fiécle  ; Que  li 
du  huitième  fiécle  nous  paflbns  au  neuvième,  nous  y trouverons 
hsSclavons  faifant  lelêrviceen  leur  propre  Langue , ce  qui  leur 
fut  accordé  par  le  Pape , à la  prière  d’un  certain  Cyrille  qui  avoit 
travaillé  à leur  converfion.  Encas  S^lvius , qui  fut  depuis  Pape 
Ibus  le  nom  de  Pie  fécond , l’a  ainfi  écrit  en  fon  hidoire  de  Bohé- 
Hifi.  Bo-  me  en  ces  termes  ; On  dit  que  Cyrille  ejlant  a Rome , il  fupplta  le  Eon- 
titm.e.t3.  tife  Romain  qu'il  lup  fût  permis  de  faire  le  fervice  divin  en  Langue  Scia- 
vont , a ceux  de  cette  nation  qu'il  avait  baptifer.,  c’ed-à-dire,  conver-» 
^ tis;  que  comme  on  dijputoit  de  cela  au  facré  college , & qstilyen  avo  'n 

plufieurs  qui  s'y  oppofoient , on  ouït  une  voix  comme  envoyée  du  CieL,  qui 
dit.  Tout  ejfnrit  loue  le  Seigneur,  & toute  Langue  U confejfe’y  &qtfen 
fuite  on  accorda  à Cyrille  ce  qitil  demandait.  On  dit  que  ce  Cyrille  eft 
• celuy  qui  en  la  Langue  Sclavoneedappellé  qu’il  vivoit 

environ  l’an  85o-,  & qu’au  temps  de  Michel  III,  Empereur  d’O- 
. . . rient , & du  Pape  Nicolas  I.  il  amena , avec  Methodius , à la  foy 

de  Jefiis  Chrid , les  Mengréliens,  les  Circajftens,  les  Gazatres,  ôc  en  fui- 
te, plufieurs  des  d’où  vient  qu’au  martyrolc^  Romain, 

* on  célébré  le  jour  de  la  nailfance,  comme  on  parloit  anciennement 

parmy  les  Chrétiens,  c’ed-à-dire,  de  la  mort  de  Cyrille,  & de  Mé- 
thodius , en  un  mefine  jour , qui  ed  le  neuvième  de  Mars  ; d’où 
vient  aufli  que  le  Pape  Jean  VIII  a écrit  plufieurs  lettrés  à ce  Mé- 
thodiuscompagnon  do.Cyrillc & un  des  Apodres  des  Sdavons , 

feloo 
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félon  le  langage  de  ce  temps-li , &nous  apprenons  de  la  lettre  247 
de  ce  Pape , écrite  l’an  879.  à Sphcntopulcher  Prince  du  pais , que 
• Methodius  avoir  efté  envoyé  par  ce  Prince  à Jean  VIII , qui  le  hiy 
renvoya  pour  y continuer  les  fbnftions  d’Archevcfque , avec  pou- 
voir de  célébrer  la  Mcire,&  le  fcrvice  divin,  en  la  Langue  Sclavone,  T.7.C4ndL 
Voui  louons  avec  raifon,  dit  ce  Pape , écrivant  à Sphcntopulcher , les 
lettres  Sclavones  qui  ont  ejlé  inventées  par  un  certain  Philo/bpbe  nommé 
Canftantin , par  lefqueUes  on  fait  réfonner  les  louat^es  de  Dieu , & noM 
^domons  qu'on  raconte , en  cette  mefme  Langue , les  prédications , & 
les  œuvres  de  J.  Chrift  noihe  Seigneur  j car  nous  fommes  avertis  par  Pau-  • 

torité  fanée , de  louer  le  Seigneur , non  feulement  en  trois  Langues , mais 
aup  en  toutes , laquelle  autorité  nous  donne  ce  commandentent,  quand  elle 
dit  toutes  Nations  louez,  le  Seigneur,  & tous  peuples bémpz.-le".  Et  les 
Apolhes  eüant  remplis  du  S.  Ejprit  ont  annoncé  en  toutes  fortes  de  Lan- 
gues les  ebofes  magnifiques  de  Dieu  : De  là  vient  aufft  que  S.  Paul  cette 
trompette  célefle , fait  réfonner  cet  avertiffement , que  toute  Langue  con- 
fejfe  que  noftre  Seigneur  Jefus  ChriHeli  en  lagloiredu  pére , touchant  lef- 
cpueües  Langues  aufft  U nous  enfeigne  fupfamment  & clairement  enlaiE- 
pifireaux  Corintb.  comment  nous  devons  édifier  tEglife  en  parlant  divers 
Langages ’i  Et  certes.  Une  préjudicie  point  à la  for,  ouà  ladoSrine,  de 
chanter  lesMejfes  en  la  mefme  Langue  Sclavone , ou  de  lire  le  S.  Evangile, 
ou  les  leçons  divines  du  nouveaux^  du  vieux  Teilament , bien  traduites  & 
interprétées , ou  ie  chanter  tous  les  autres  offices  des  heures , parce  que  celup 
qui  a fait  les  trois  principales  Langues , PHébrdique , la  Gréque  & la  La- 
tine , efi  le  mefme  qui  a créé  aufft  toutes  les  autres  pour  fa  louange,  & pour 
fa  gloire.  Nous  ordonnons,  toutefois,  qtten  toutes  les  Eglifes  de  voflre  obétf- 
fance,  on  life,  pour  plus  grand  honneur,  l'Evangüe  en  Latin,&puis  qu’on  le 
traduife  en  la  Langue  Sclavone , & qu'on  t annonce  au  peuple  qui  n'entend 
point  le  Latin,  comme  on  voit  que  cela  fe  pratique  en  quelques  Eglifes.  Il  tc- 
roit  à fouhaiter,  difent  les  Proteftans , que  les  Chrétiens  de  la  com- 
munion Latine  fifïènt  réflexion  fur  ces  paroles  du  Pape  Jean  VIII, 

& qu’en-fuhe , ils  confliltaflcnt  ce  decret  dlnnocent  III , au  Con- 
cile de  Latran  aflcmblé  l’an  i z 1 5 de  noftre  Seigneur  Jefus  Chrift.  • 

Parce  qu’en  la  plwpart  des  lieux,  en  une  mefme  ville,  & en  un  mefme  Dio-  T.7.  Cmcir, 
céfe , ily  a des  peuples  de  diverfes  Langues,  mêlez,  enfemble,  ayant  fous  une 
mefme  foy , des  cérémonies , & des  coutumes  differentes  ; Nous  enjoignons 
expreffément  aux  Evefquesdecesvdles&deces'Diocéfes-là,  de  les  pour- 
voir  d’hommes  propres  pour  célébrer  les  divins  offices , félon  la  diverftté  dos 
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(trémomes,  & des  Langues,  & four  adminifirer  les  Sacrensens  de  l’Egü- 
fe , les  injlruifant  & par  leurs  paroles , & par  leur  exemple.  Le  Cardi- 
nal Caictan,  qui  vivoit  du  temps  de  Luther,  a laifTé  par  écrit  en  (es 
pfwyrW./.  J.  opufculcs , qu'd  feroit  meilleur  pour  l'édi^cation  de  tEglife,  que  les  oral- 
tnui.  1 5 . fous  & les  prières  publiques  qui  fe  font  en  la  préfence  du  peuple , fe  fijfent  en 
art.  > . l' Eglife  en  Langue  vulgaire , qu'en  J.angue  Latine  j Et  edant  repris  de 

cela  par  quelques-uns  , il  répondit , qu'il  avoir  fondé  ce  qu'H  en  avo'tt 
dit  fur  le  chap.  delai  aux  Corinth.  Georcc  Cafrandcr,qui  a vefeu, 

& qui  cft  mort  en  l’ Eglife  Latine , a denré  que  cela  ic  pratiquaft 
Ht  offe.  pii  ainfi  , Il  femble,  dit-il , qu'on  doit  fouhaiser  que  félon  le  commandement 
vin-p.%6y  tie  l' Aposlre , ancienne  coutume  de l' Eglife,  onfajfe  quelque conftdc- 
ration  du  peuple , dans  les  prières  publiques  de  tEglife , dans  les  chants,  & 
les  leçons,  que  ton  pratique  pour  t amour  de  luj>,  & que  ton  ^éloigne  pat 
abfolument  & perpétuéllement  le  commun  peuple  de  la  communion  des  priè- 
res & des  leçons  divines.  Les  paroles  de  Saint  Paul  fom  claires , que  ton  ne 
peut  entendre  ce  que  ton  dit , fi  ton  ne  parle  en  une  Langue  entendue , & 
que  celujf  qui , à-caufe  de  fon  ignorance , n'entend  pas  ce  que  ton  dit , ne 
peut  répondre  Amen , à taflion  de  grâces  d'un  autre.  Et  après  avoir  al- 
légué les  paroles  d’Eneas  Sylvius , & celles  de  Caietan  , il  ajoûte  , 
liiJ  p.î  ne..  A ceux  qui  ont  la  conduite  & le  gouvernement  de  tEglife  d'aujourd'hujt , il 
ne  feroit  pas  di^cile  de  corriger  & de  rétablir  ces  ebofes,  & d'autres  fem- 
l’iables  félon  la  régie  de  t ancienne  & pure  Eglife,  fi  une  vaine  crainte  tu 
s'efloit  fatfie  de  tejprit  de  quelques-uns , & s’ils  n'efioiens  retenus  par  tttu 
rame  fiiperllition  j C toutefois , fi  cela  ne  fefait , je  ne  vois  pas  qu'il ji  ait 
aucune  éjperance  d’une  union  & d’une  concorde  affurée  dans  l’ Eglife , ni  qtu 
Us  femences  des  fihifmes  & des  divifions  manquent  jamais  j & je  ne  puis 
aujfi  comprendre , comment  ceux-là  me  fines  à qui  le  foin  de  tEglife  a e/lé 
tommis , ne  rendront  point  conte  du  trouble  & du  déchirement  de  tEgltfe 
dont  ils  ont  négligé  le  foin , & dont  ils  n'ont  tenu  conte  de  retrancherfelon 
leur  devoir  les  caufes  d'on  naijfent  les  fihifmes  & les  héréfies.  Il  répété  à- 
peu-prés  la  meunc  chofe  en  là  confultation  addrelTéc  aux  Empe- 
reurs Ferdinand  I , & Maximilien  II,  où  il  dit , entre-autres- 
Tag-  99  ! • chofes , qit  il  falloir  que  les  Prefires  dijfent  tellement  les  Méfiés,  qtfil  en  re- 
vint quelque  utilité  au  peuple,  au-lieu  ttefire  attachez,  feulemem  a un  Jpe- 
ilacle  externe.  C’eftoit  encore  la  penfée  d’Erafine  dont  le  témoigna^ 
ge  eft  cité  en  la  marge  du  livre  de  Caflànder , à-cofté  des  prémié- 
©»  mo4o  res  paroles  que  nous  avons  alléguées , Il  firoit  à fouhaiter , dit-il , 
•rtuuU.  que  tout  le  fervice  divin  fi  fifitn  une  Langue  entendue  de  tout  le  peuple  ^ 
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comme  on  nvoit  accoutumé  de  le  pratiquer  anciemement,&  que  toutes  cIjo- 
fesjrfujfent  prononcées  fi  clair ement,& fi  dijlinélenient,  que  ceux  qui  [croient 
attentifs  les  pujfent  entendre.  La  Rcync  Catherine  de  Médicis  de- 
manda au  Pape,  par  fes  lettres  de  l’an  1 561.  l'ufage  de  la  Lan- 
gue entendue  du  peuple  en  la  célébration  de  l’Euchariftie , comme 
ic  rapporte  le  Prefident  de  Thou  dans  fon  Hiftoirc.  LU. 

Nous  pouvons  ajoûter  à tout  ce  que  nous  avons  dit , la  pra- 
tique des  communions  Chrétiennes  les  plus  confidérables,  qui  font 
encore  aujourd’huy  lefervice  divin  en  Langue  vulgaire,  & con- 
nue du  peuple  ; favoir  les  Abyflins  dans  tout  le  royaume  du  Prefte- 
Jean;  les  Mofeovites , avec  les  Rufliens;  les  Arméniens,  comme 
le  témoignent  le  Moine  Alvarez,  le  Baron  Sigifmpnd,  Jacques 
deVitry,  & plufieurs  autres;  les  Liburniens  & les  Illyriens,  ou 
Sclavons,  comme  le  remarquent  Aventin,  & Jean  Bapt.  Palat. 
citoyen  Romain  dans  fon  écrit  de  la  maniéré  d’écrire.  Outre  cela 
tous  les  Proteftans  généralement , dont  le  nombre  égale  ou  peu 
■ s’en  faut  le  nombre  des  Catholiques  Romains  en  l’Europe.  Pour  ce 
qui  cft  de  l’Eglife  Grecque  qui  eft  d’une  vafte  étendue , il  cft  cer- 
tain qu’elle  célébré  lefervice  divin  en  Grec  pur,  ou  de  l’Echolc, 

& non  pas  en  Grec  vulgaire  d’aujourd’huy  qui  a grandement  dé- 
généré de  l’ancien  ; Mais  à cela  on  répond  deux  chofes,  laprémié- 
rc , que  cette  corruption  qui  eft  arrivée  au  langage  des  Grecs  Ibus 
la  domination  du  Turc , n’cft  arrivée  que  fort  tard  ; de  forte 
qu’avant  ce  temps-là , les  Eglifes  Grecques  célébroient  toutes , 
les  divins  offices  en  une  Langue  entendue  du  peuple.  Lafteonde 
que  quelque  grande  que  foit  cette  corruption , elle  n’a  pû  em- 
pefeher  que  les  Grecs  dans  la  décadence  de  leur  Langue  qui  s’eft 
corrompue  peu  à-peu , & par  degrez , n’ayent  efté  inftruits  de 
pere  en  fils , en  l’intelligence  des  anciennes  liturmes  de  S.  Bafile , 

& de  S.  Chryfoftome  dont  ils  fe  ftrvent,  & qu’ainlî  nonobftant  l’al- 
teration furvenuë  en  leur  Langue , ils  n’entendent  les  chofes  qui  y 
font  dites.  C’eft  pourquoy  le  peuple  y fait  encore  aujourd’huy  les 
mefmcs  réponlcs  qu’il  y faifoit  anciennement;  La  Conftitution 
115  de  l’Empereur  Juftinien  qui  vivoit  au  fixicme  fiécle  ponr- 
roit  avoir-lieu  en  ce  point  de  la  Langue  entendue  du  peuple  au 
Jcrvicc  divin  ; car  il  ordonne  que  l’on  recite  à haute-voix  les  priç- 
res  que  l’on  fait  en  la  célébration  de  l’Euchariftic , &enl’admini- 
ftrationduBaptefme)  afin  que  le  peuple  l’entende^  & fonde  fon 
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Ordonnance  fur  ce  que  dit  S.  Paul  au  14  delà  i Epift.  aux  Co» 
rinth.  Mais , enfin , fi  quelqu’un  demande  maintenant  pourquoy 
' l’Eglife  Latine  qui  a pû  & deû  faire  le  fervice  divin  en  la  Langue 
Latine , tandis  que  cette  Langue  a efté  en  ufage  parmy  les  peuples 
d’Occident , s’eft  opiniafirée  à continuer  de  le  faire  en  cette  merme 
Langue , bien  que  depuis  plufieurs  fiécles , elle  n^aît  point  de  cours 
hors  des  Echoles , parmy  ces  mefines  nations.  Et  pourquoy  elle 
StJJ.  11.  anathématifê  au  Concile  de  Trente , ceux  qui  difent  que  U Mejfe  fe 
c-9‘  doit  célébrer  feulement  en  Langue  vulgaire.  Je  répondray  que  je  ne 
prêtons  pas  rêfoudre  cette  queftion  de  moy-mefme  ; mais  dire  fim- 
plement,  qu’il  y en  a plufieurs  qui  eftiment  qu’elle  en  aufê  delà 
forte  pour  empefeher  que  le  peuple  ne  s’apperceuft  de  certains  en- 
droits delà  MefTe  qui  ne  s’accordent  pas  bien,  à ce  qu’ils  difent, 
avec  fa  foy&  fa  créance.  Mab  comme  c*eft  au  Leékeur  à juger  de 
ces  chofès , & non-pas  à moy , je  finiray  cette  confideration  par  ces 
Apad  c<i^.  paroles  de  Jean  Belet  en  la  fbmme  des  divins  offices;  Enlaprimitive 
tnla$trg.  Eglife'^  dit-il , il  efo'rt  défendu  de  parler  en  diverfes  Langues,  fil  n'j  4- 
voit  quelqu'un  qui  interpretaft  ; Car  que  projiterott-il  de  parler,  fi  on  tfen- 
tendoit  ? de  là  auff  i efl  venu  l' ufage  & la  loiiable  coutume  qui  fobfervott  il 
y a long-temps  dans  P Eglife  en  certains  endroits , qu'aprésque  l'Evangila 
avait  efié prononcé  littéralement , en  P expliquait  au  peuple  en  Langue  vid-- 
gaire’y  mais  que  faut-il  faire  en  nos  temps , où  l'on  trouve  trés-raremertt 
quelqu’un  qui  life  ou  qui  écoute  & qui  entende  f qui  voie , qui  agiffe  & qui 
prenne  garde  ? Ne  femble-t-il  pas  maintenant  que  ce  que  dit  le  Prophète  efl 
• accompli , Le  facrificateur  fera  comme  l'un  du  peuple  f II  femble  donc 
qu'U  vaut  mieux  fe  taire  que  de  chanter , & garder  le  filence  que  de 
danfer. 

, Chapitkb  vil 

Des  cérémonies  & de  Informe  de  In  confécration. 

JEfusChriftcâébralbnEucharifiie  avec  tant  de  fimplicité,  & 
& avec  fi  peu  de  cérémonies , conformement  à la  nature  de 
fbn  Evangile , qui  eft  tout  fpirituël , qu’on  n’en  voit  aucune  en- 
tre l’aéHon , par  laquelle  il  prit  le  pain , & celle  par  laquelle  il  le 
bénit,  &leconfacra;  mab  immédiatement  après  avoir  pris  le  pain 
fuB  Mort  grâces,  & le  bénit , pour  en  faire  le  Sacrement  de  fbn  corps. 

’S.Juftin  Martyr  nous  reprcfcntcbien-au-longtoutce  qui  fe  prati- 
vd  I.  qooit 
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quoit  de  fon  temps , c’eft-à-dirc  environ  le  milieu  du  Iccond  üé- 
clc , en  la  célébration  de  cet  Augufte  Sacrement  ; mais  on  n’y  voit 
point  d’autres  cérémonies  pour  le  confacrer , finon  qu’aprés  que 
le  Pafteur  avoir  achevé  là  prédication , & fait  en  fuite  la  prière , & 
que  les  fidèles  à rifluë  de  la  prière  s’eftoient  cntrefaluëz , on  luy 
prélêntoit  du  pain , & un  calice , où  il  y avoit  du  vin  meflé  avec  de 
l’eau,  & luy  l’ayant  rcceuil  louôit&  elorifioit  Dieu , & luy  ren- 
doit  grâces  de  ce  qu’il  les  avoit  rendus  dignes  d’avoir  part  à ces  cho- 
ies. En  la  litui|jiedu  prétendu  Dcny s A réopagite,  quelques-uns  Dmyj  a- 
des  Diacres,  & des  Niiniftres,, avec  les  Preftres  mettent  le  pain  fa- ''«f- 
€ré  fur  l’autel,  & le  calice  debénédiétion;  & alors  ccluy  qui  offi- 
de  fait  la  prière , donne  la  bénédidion  à tous  les  afliftans  en  leur 
fouhaitant  la  paix  ; & après  s’eftre  lavé  les  mains , il  confacre  les 
Myftéres  par  des  bénédiâdons  & des  louanges.  En  celle  qui  eft 
dans  un  des  livres  des  Gonftitutions  qu’on  nomme  Apoftoliques 
(quoy  qu’elles  ne  foient  ni  des  Apoftres  ni  de  S.  Clem'entleur  difei- 
ple)  les  Diacres,  comme  en  celle  du  prétendu  Denys,  aportent 
les  dons , c’eft- à-dire,  le  pain  & Icvinàl’autel,  où  eft  l’Evclquc 
avec  des  Preftresdes  deux  coftez,  & deux  autres  Diacres  fe  tien- 
nent auflî  des  deuxeoftez  de  l’autel  avec  des  éventaux  pour  chaf- 
fer  les  mouches  & les  autres  petits  animaux  volans , de  peur  qu’il 
■’en  tombe  quelqu’un  dans  le  calice  ; & cn-fuitc  l’Evefque  ayant 
donné  la  paix  au  peuple,  & l’ayant  averti  d’éléver  leurs  coeurs  en- 
haut,  &le  peuple  ayant  répondu,  nousles  avons -au Seigneur,  il 
fait  un  dilcours  aflez  long  pour  louër  Dieu , & pour  exalter  les  mer- 
veilles de  fes  oeuvres , & finilfant  par  le  rédt  des^  fbufrances  & de  la 
mortdeJcfusChrift,  & del’hiftoire  de  l’inftltution  de  l’Euchari- 
ftie,  il  confacre  par  une  prière  qu’il  adreCfe  à Dieu , & dont  nous 
aurons  à parler  quand  nous  confidérerons  la  forme  de  la  confécra- 
tion , ou  la  liturgie  confécrante.  Dans  les  litui^cs  qu’on  attribue 
à S.  J aques , à S.  Marc , à S.  Pierre , à S.  Bafile , à S.  Chryfofto- 
me,  & à d’autres  encore,  on  voit  à-peu*  prés  la  mefme  choie,  Sc 
s’il  y a quelque  changement  foitpour  la  diverfité , foit  pour  le  nom- 
bre des  cérémonies , il  eft  fi  peu  confidérable , & fi  peu  important, 
qu’il  ne  mérité  pas  que  nous  nous  arreftions  à l’examiner,  il  fera 
bon  feulement  de  confidérer  qu’en  celle  qui  porte  le  nom  de  S.  Ja- 
ques , bien  qu’elle  ne  puiflê  eftre  de  luy , le  Preftre  fait  cette  prière 
dans  le  temps  que  l’on  porte  les  dons  à l’autel  ou  à la  fainte  table 
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UiuTg.  s.  pour  les  confacrer  & les  bénir  : O Seigneur  noftre  Dieu,  qm  eu  eftvvjfi 
Jauhi.  le  pain  du  ciel,  P dûment  de  tout  le  monde.  Je  fus  noftre  Seigneur,  Sau- 
veur , Rédempteur , & Bienfaiteur , pour  nous  bentr  & pour  nous  fanti- 
fier , bénjf  to)f-même  cette  oblation,  & la  refoj  fur  ton  autelceltfter,  fou- 
neu-toy  , ô Dieu , qui  es  bon  & plein  d'amour  envers  les  honmses , de  ceux 
qui  ont  offert , & de  ceux  pour  lefquels  ils  ont  offert , & nous  garde  hmo- 
cens  & fans  pecbez  en  cette  fainte  célébration  de  tes  divtns  Myftéres , parce 
que  ton  nom  venerable  & grand , ÔPere,  Fils  & Saint  EJprit,  eft  fanti- 
fié  & glorifié  maintenant  & à toujours  aux  ftécles  des  fiécles  Amen.  Et  en 
celle  qu’on  attribue  à S.  Marc,  mais  qui  n’eft  point  aufli  de  luy, 
l’Officiant  prie  aufli  au  meme  moment , mais  en  des  termes  un 
Liiurg.s.  peu  differens,  O Seigneur fahitfouverain,  & terrible,  qui  habites  daru 
Marc.  faints , fantifte  nous , & nous  rens  dignes  de  ce  facerdoce  redouta- 

ble &fay  que  nous  affiftions  à ton  vénérable  autel,  avec  une  bonne  cm- 
fcience;  purifie  nos  coeurs  de  toute  foutllure^  cbaffe  bots  de  nous  tout  fens 
reprouvé',  fantlfienos  efprits  & nos  âmes , & nousfay  la  grâce  de  pratiquer 
avec  crainte  le  culte  denosperes,  pour  nous  rendre  en-tout-temps  ton  vifage 
propice,  car  c' eft  toyqui  bénis  & qui  fantifies  toutes chofes,  & nous  t offrons 
gloire  & aSion  de  grâces.  Pour  ce  qui  cil  des  Grecs , ils  tranrportent 
les  dons,  c’eft-à-dire  le  pain  & le  vin  de  l’Euchariftie  de  defliis  la 
table  de  propofition , comme  ils  parlent,  à l’autel,  ou  à la  table 
mÿftiquc , où  ils  doivent  cftrc  confacrez , avec  tant  de  pompe , âc 
folemnit^  & deférémonies,  que  le  limple  peuple  ébloui  de  cet 
éclat,  ne  laiflc  pas  de  rendre  à ces  dons,  qui  ne  font  point  encore 
Cabafil.  in , confacrez , un  honneur  qui  ne  leur  apartient  pas.  Cabafilas  Arche- 
liturg.ex-  vcfque  de  Theflaloniquc , qui  écrivoit  au  i4fiécle  s’en  plaint  en 
pcf.c.xA,.  pexplication  qu’il  a faite  de  leur  liturgie,  & dit  que’ ceux  qui  en 
ufent  ainfi  fort  mal-à-propos  confondent  les  dons  déjà  fantilîez 
avec  ceux  qui  ne  le  font  pas , & que  de  cette  confufion  naifl  cet 
honneur  qu’ils  déférent  au  pain  & an  vin  avant  leur  confécration, 
& que  cet  A rchevefquc  condamne.  Mais  enfin  les  dons  ayant  efté 
âinfi  apportez  fur  la  fainte  table  pour  y recevoir  la  confécration , ces 
mefmes  lituipes  nous  aprennent  que  l’Officiant  après  avoir  redté 
toute  l’Hiftoirc  de  tlnftitutio»  de  l’Euchariftie , demandoit  à Dieu 
qu’il  envoyait  fur  ce  pain  & fur  ce  vin  qui  luy  elloient  offerts  (bn 
Saint  Efprit,  pour  en  faire  le  corps  & lefangde  JefusChrill.  Et 
parce  que  l’auteur  des  Conllitutions  Apoftoliques , qui  n’ont  pas 
dlé  écrites  avant  la  fin  du  3fiéde,  ouleconuncncement  du4^r^ 

prefeote 
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ptefcnte  fort  nettement  cenc  forme  de  confécration , nous  com- 
mencerons parluy  à montrer  comment  eftoitconceuc  cette  litur- 
gie conf<5crante , car  après  avoir  achevé  le  récit  de  l’hiftoire  de 
4’in(litution  par  ces  paroles , Faites  ceej>  en  commémoration  de  moy,  car 
toutes  ies  fois  que  vous  masserez,  de  ce  pam,  & que  vous  boirez,  de  ce  ca- 
lice, rosu  annoncerez,  ma  mortjufqu'a  ce  que  je  vienne,  il  ajoute  tout 
d'une  fuite,  d ejl  fourquoynomremettantets  mémoire  fa  faffton,  fa  mort,  Confii/ut. 
& fa  refurreâion , fon  retour  au  ciel , & fon  fécond  avènement,  qui  ftra 
èors  qu’ilviendraavecgloire&ptûjfantepostr  juger  les  virons  & les  morts, 

&pour  rendre  a chacun  félon  fes  oeuvres , nous  t’offrons , è nofire  Dieu  & 
nojlre  Roy^  félon  fon  commandement  ce  pain  & ce  calice , en  te  rendant  grâ- 
ces par  luy,  parce  que  tu  nous  as  faits  dignes  ctajftjler  en  ta  prefence  pour 
exercer  cette  fatrifeature  : Et  nous  prions  i Dieu , qui  n'as  befom  de  rien, 
que  tu  regardes  favorablement  ces  dons , qui  font  mis  devant  toy , & que  tu 
y prenes  ton  plaifir  d t honneur  de  ton  Chrijl , & que  tu  envoies  fur  ce  facri- 
feeton  Saint  Ejprit  témoin  de  la  paffion  du  Seigneur  Jefus , pour  fane  ce 
pain  le  corps  de  ton  Chrijl , & ce  calice  fon  fang  j Afin  que  ceux  qui  y par- 
ticiperont foient  confirmez,  en  la  piété , obtiennent  la  remiffion  de  leurs  pé- 
chez. , foient  délivrez,  des  feduüions  du  Diable , remplis  du  S.  Ejprit , ren- 
dus dignes  de  ton  Chrijl , & qu'ils  parviennent  d la  vie  eterneUe  après  que 
tu  te  feras  réconcilié  avec  eux , O Semeur , tout-ptiijfant.  En  la  lituipe 
de  S.Jaquesony  lit  cecy,  ô Seigneur,  envoie  ton  S.  Ejprit  fur  nous , & iituri.Ja~ 
fur  ces  dons  facrez. , qui  font  propo fez.  afin  qu'y  furvenant  il  fautif e ce  pain 
& ce  calice,  par  fa  prefence  feinte,  bonne,  & glorieufe,  & qnilfajjê 
celuy-ld,  le  facré corpi*de  ton  Chrijl , & celiy-cy  fon  précieux  fang.  En 
celle  de  S.  Marc.  Nous  te  prions  i Dieu  amateur  des  hommes , d'en-  Litur^. 
royer  ton  S.  Ejprit  fur  nous  & fur  ces  pains  & ces  calices, pour  les  faut  i fer  & 
pour  les  confacrer,& pour  faire  ce  pain  le  corps  de  Chrijl, & ce  calice  le  fang 
du  nouveau  Tejlamentdejefus  Chrift  nojlre  Seigneur , nojlre  Dieu , nofire 
Sauveur , & noffre  fouverain  Roy.  Et  ainfi  en  celles  de  S.  Bafile , de  S. 
Chrj'foftome , & généralement  en  toutes , à la  referve  de  la  liturgie 
Latine  d’aujourd’nuy,je  dis  en  celle  d’aujourd’huy,car  je  ne  faurois 
diûîmuler  qu'il  n’en  eftoit  pas  ainfi  anciennement , & que  félon  • 
toutes  les  aparences  on  a retranché  de  cette  liturgie , je  veux  dire  du 
canon  de  b Meffe , les  prières , qui  fuivoient , comme  dans  les  au- 
tres, les  paroles  de  l'in  fiitution , & par  kfquclles  prières  les  Chré- 
tiens faifbient  la  confécration  des  divins  fymboles , mefme  dans  . 
rOeddent, durant  l’efpacc  de  mille  ans;Et  afin  que  cette  vérité  pa-  . 
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roiffc  bien  clairement , il  faut  examiner  à-fond  cette  queftion , la- 
voir fl  les  anciens  confacroient  par  des  prières , par  des  aâions  de 
grâces , & par  des  bènédidions , ou  autrement. 

Jefus  Chrift  le  fouvcriûn  Maiftre  de  laReligion  Chrétienne  con- 
facra  fon  Euchariftic  par  des  bénédiftions  & des  aâions  de  grâces, 
comme  le  témoignent  les  divins  Ecrivains , fe  fervant  de  deux  ter* 

, mes , dont  l’un  h^ifie rendre  grâces , & l’autre  bénir , à regarder 
leur  étymologie  ; mais  à conlîderer  le  fens  & la  lignification  en 
ellc-mefme,  ils  le  prénent  pour  une  mefme  chofe.  Ce  qui  vient  apa- 
remmentdecequelesjuiis  concevoient  leurs  aâions  de  grâces  ea 
termes  de  bénédiâion.  Les  prémiers  Chrétiens,  qui  faifoient  de 
l’exemple  de  Jefus  Chrift  une  inviolable  loy , n’avoient  garde  de 
confacrer  autrement  que  comme  il  conlâcra  luy-mefme  , c*cft 
Jufl.MMTt.  pourquoy  S. Juftin Martyr  parle  des  aâions  degraces  quefaifoit 
jifol.  1.  Je  Pafteur après  avoir  receu  le  pain  & le  vin  meflé  d’eau  qu’on  luy 

pcefentoit;  il  appelle  le  pain  & le  vin  de  l’Euchariftic  dans  l’a^ 
de  la  communion , U pdin  & U vin  fur  Ufquels  on  a rendu  grâces,  & dit 
iren  L^.  pofitivement  que  cette  viande  ejl  confucrée par  U prière.  S.  Irenee  ne 
«•34-  parle  pas  autrement , car  il  le  nomme  aufli  le pam  fur  lequel  en  a rat-r 
du  grâces  ; le  pain  qui.  reçoit  l'invocation , & qui  par  ce  moyen  celle 
d e^e  pain  commun , & déclare  que  nous fantifons  U créature.  G’cft  en- 
TertuU,  ui  core  le  langage  de  Tertullien  écrivant  contre  Marcion , car  il  ré- 
■vtrf.  Matc.  nj^Que  que  li  Jefus  Chrift  n’cuft  pas  efté  le  fils  du  Créateur,  com- 
J.  t.c.i}.  héréfiarque , il  n’auroit  eu  garde  de  rendre  grâces  à tm 

Strem.  L i . 4Ktre  Dieu  fur  un  pain  qui  ne  feroit  p>u jien.  C’elHl  l’aâion  de  grâces  & 
& à la  bénédiâion  que  Clément  Alexandrin  reporte  la  confécra- 

ori  l’Euchariftie  de  N.  Seigneur,  Ceft  pour  cela  qu’Origene 

le çaindüSscrcmcni  le fimbole de l'yùiion  degraces,  & qu’il 
/.  dit,  qutl  ejl  fait  un  corps  facré  & fantiju  parja  prière.  S.  Cyrille  de 

^SAith.  c.  Jerufalcm  en  fes  Catechefes  Myftagç^qucs , le  pain  & le  vin  de  l 'Eit- 
> î • cbariftie  avant  l'invocation  de  l'adorable  Tr  'mitè  eft  de  fxmple  pam  & du 
fimplevin,  mais  la  priere  eftant  achevée , le  pain  eft  le  corps  de  Chrift, 
Z.-4»  & le  vin  eft  le  fang  de  Chrift.  JuvcncusPrcftre  Efpagnol,  enfonHi- 

ftoirc  Evangélique  qu’il  compola  en  vers  Latins,  ajiant,  dit-il , fainr 
Bafil.  dt^.  tementprié.  Le  grand  S.  Bafile  en  fon  traité  du  S.  Efprit,  Séjà  du» 
Saints  nous  a laip  par  écrit  les  paroles  d'invocation  pour  confacrer  Icpaim 
de  l’Luchartftte , & le  calice  de  bénèdiSion  f Grégoire  de  Nyflc.lbn 
chr^'.’p.'  ftcrç  > d^’bujle  mjftique  & fenblablemcnt  U vm  font  peu  coupables 
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jn'mt  U bétudiüion , mais  après  U fantipeatm  dit  S.  Ejprit  ils  opèrent 
excellemment l’sm& l'autre.  Et ai\ïe\xrs,U pain eft  fanttjiepar  Uparolcde^''^*  Ca~ 
Dieu  & parla  prière.  Et  encore , la  nature  des  chofes  vifibles  efi  tranf- 
èlèmentee  par  la  vertu  de  la  bénédiction.  S.  AmbroifcEvcfquedc 
lan , Toutes  les  fois  que  nous  prenons  les  Sacremens  qui  par  le  MjrJlère  delà  - 

prière  facrèe  font  transfigurez,  en  la  chair  & au  fang,  nous  annonçons  lac.^.t.^. 
mort  de  N.  Seigneur.  Optât  Evel<iuc  de  Miléve  en  Numidie  décri- 
vant les  fureurs  & les  emportemens  des  Donatiftes  contre  les  Ca- 
tholiques, & marquant  particuliérement  contre  quoy  ils  ksexcr- 
^oient , Qu'j!  a-t-il , dit-il , de  fi  facrilège  que  de  rompre , de  racler , &L.c. 
dojler  les  autels  de  Dieu  y fur  lefquels  vous-mefmes  avez,  quelquefois  of- 
fert y &c  où  le  Dieutout-puiJJant  a ejlè  invoqués'  où  le  S.  Ejprit  attiré 
par  les  prières  efi  defeendu}  Théophile  d’Alexandrie  parlant  d’Ori- 
gene , Ü ne  confidere pas , dit-il , que  le  pain  de  N.  Seigneur , & le  facré  ' • 

calice,  font  confacrez  par  la  prière,  & par  l'arrivée  du  S.  Ejprit.  S.  Gau-  ^ 
dence  Evefque  de  Breflc  en  Italie , Lors  que  le  Soigneur  prefentoit  à fes 
Difcipleslepainconfacrè,  & le  vin,  ilàtamfi,  Cecj  efi  mon  corps.  En  traa.t.. 
parlant  de  la  forte  il  montre  que  le  pain  eftoit  confacré  avant  la  pro- 
nondatton  de  ceS  paroles  ceç  efi  mon  corps.  Ephrem  dEdclTe , fi  les 
écrits  qu’on  a publiez  fous  fon  nom  cftoient  véritablement  de  luy. 

Le  Seigneur  prenant  le  pain  en  fes  mains , le  bénit , & ie  rompit , en  figure  «aiura 
de  fon  corps  immaculé  : Et  bénit  le  calice  en  figure  de  fon  précieux  fang. 

S.  Chry  foftome  en  fes  Homélies  fur  S.  Matthieu , Le  Seigneur  rendit 
grâces,  nous  enfeignant  comment  on  doit  faire  ce  Sacrement.  Et  fur  la  nom.  St. 
prémiéreEpiitreaux  Corinthiens,  tApofire  a dit  le  calice  de  béné-  Grœ. 
diüwn,  parce  que  le  tenant  en  nos  mains,  nous  prefentons  à Dieu 
fymnes  & des  louanges , & le  benijfons.  S.  Jerome  en  (à  lettre  \ Eva-|*^^^*" 
grius  reprenant  l’orgueil  & la  vanité  des  Diacres , qui  s’élévoient 
témérairement  par^effus  les  Preftres , ilui  fouffr  'tra , dit-il , que  le 
Mimfire  des  tables,  & des  veuves  s’élève  tout  enflé  d'orgueil  au-deffus  4e 
ceux,  qui  font  par  leurs  prières  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Cbrifi.  Et  ail- 
leurs il  dit,  que  la  prière  ji  efi  nécejfaire.  S.  AugulUn  en  fa  lettre  à insephon. 
Paulin , Nous  entendons  par  les  prières , celles  que  nous  faifons  en  la  célé-  î • 
bration  des  Sacremens,  avant  qu’on  commence  de  bénir  ce  qui  efi  fut  la 
table  de  N.  Seigneur,  & par  les  oraifons  celles  qu’on  fait  quand  on  le  bé- 
ntt,  & qu’on  le  fantifie,  & qu’on  le  met  par  morceaux  pour  le  difiribu'ér. 

Et  dans  les  livres  de  la  Trinité,  nous  appelions  feulement  corps  & fmgL.i.e.^, 
deJefsuChrifi  ce  qui  efiantpris  des  fruits  delà  terre  efi  confacré  par  la 
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friére  myfiique.  Et  ailleurs  écrivant  contrôles  Donatiftes,  quirget» 
VtBaftifm.  toient  les  Sacremens  confacrez  & adminiftrez  par  des  pécheurs, row- 
lo.  ment  donc,dxt~îl,D:eu  exauce-t-il  f homicide  friant  ou  fur  l'éau  du  Baptef- 
Sert».  8 7-  tne,  OU  fur  l'huile,  ou  fur  l’Euchariftie  ; Et  enfin,  dans  un  autre  lieu , Ce 
d*  itvtrf.  „‘ejl  pM  toute  forte  de  pain  qui  eft  fait  le  corps  de  J.  Chrift , mais  celuj  qui 

claphir  in  r^poit  U bénédiction  de  J.  Cinift.  S.Cy  rille  d’ A lexandric  appelle  à tou— 
Ctntf  ExoJ.  te  heure  l’Euchariftie  £«/ofie,c‘eft-à-dire  hénédiltioTr,p)^cct  fans  doute 
Lntt-  Et  qu’elle  eft  confacrée  par  la  bénédiéfion  & parla  prière.  Et  que  la 
in  Joan.  b^nédiéfion  foit  à S.  Cyrille  la  mefme  choie  que  la  fantification  8c 
^CMr»  confécration , il  le  montre  clairement  quand  il  dit  ailleurs , nom 
jinthrapo-  crojons  que  les  oblations  qui  fefont  dans  les  Eglifes , font  fantijiées , bénites, 
moTfh.  & confacrées  par  Je  fus  Chrifi.  Théodoret , qui  n’a  pas  toûjours  efté 

1. 1 1.  d’accord  avec  S.  Cyrille , ne  lailTe  pas  de  l’eftre  parfaitement  en  ce 
Dialog.  2.  point , Comment  appeüezj-vous  le  don  qui  efi  offert , avant  l’mvocation  du 
Preftre  ? Une  viande  faite  de  telles  femences.  Et  comment  l'appeüe2.-vout 
apréslafantifcation  rie  corps  de  J.  Chrift.  S.Profpcrou  un  autre  Ibm 
Tart.  z.t.t.  fon  nom,  en  (bn  traité  des  promefles  & des  prediftions,  il  affirme  a fa 
table  que  le  pain  ftntijié  eft  fon  fteré corps.  Un  fragment  de  liturgie 
qu’on  attribue  à Proclus  Evelque  de  Conftantinople , parlant  des 
Apoftres  & de  leurs  fucccflcurs  priant  fur  le  pain  & furie  vin,Prfrref 
prières, dit-il,  ils  attendaient  l' arrivée  du  S.  Ejprit,pour  faire  & pour  confa- 
crer  par  fa  divine  préfence  le  pa'mpropoJt,&  le  vin  méfié  deau,au  corps  mef-^ 
me, ou  pour  eftre  le  corps  mefme  de  J.  Chrift  noftre  Sauveur.  Viftor  d’A  n- 
in  cap.  14.  tiocheen  fon  commentaire  fur  S.  Marc  félon  le  Grec.,  Il  eft  oit  con- 
venable que  ceux  qut  prefettter oient  le  pain,  efttmaffent  qu' après  l'aÛion 
de  grâces  il  eftoit  fon  corps.  Le  faux  Eufébe  d’EmelTe , ou  bien  Ce- 
faire  Evefque  d’Arles,  ou  quelque  autre,  car  il  eft  fort  incertain 
D*  Pafeha  de  qui  cft  Ic  Sermon , dont  nous  allons  citer  les  paroles , ils  font  con- 
Hom.  s.  ferez,  par  l'invocation  du  Dieu  fouverain.  Et  dans  le  mefme  Scrmoa 
L.  y.p.40^.  il  l’attribue  à la  lantificarion , La  fanttfication , dit-il , eftant  répétée, 
il  dit.  Prenez,  & buvez,.  Facundus  d’Hermiane,  Le  Seigneur  appella  fon 
corps  & fon  fang,  le  pain  qu'il  avait  benjr,  & le  calice  qtCil  donnaàfes 
ipifi,  l.  7.  Difi  iples.  Grégoire  prémier  Evefque  de  Rome , Ce  que  nous  difons 
Ep’fi.  6 J . for  ai  fon  Dominicale  incontinent  après  la  prière , c'eft  parce  que  les  Apoftres 
avaient  de  coutume  de  confacrer  Phoftie  de  f oblation  par  cette  oraifon  feu- 
lement.. Ce  qu’ont  obfervé  après  luy  quelques-uns  de  ceux  qui 
■ ont  écrit  des  Offices  Ecclefiaftiques , comme  Amalarius  liv.  4. 
ch.  i6.  Walafridus  Sti^bo  ch.  zo.  8c  Berna  ch.  i.  Ifidorc  de  Sé- 
ville, 
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ville,  s.  Piertea  inflitué  le  premier  tordre  des  prières,  par  lefqueües  De  iteUf. 
on  confacfe  les  faerijues  qui  font  offerts  à Dieu.  Et  ailleurs,  On  tap-oj^^-l-^- 
pelle  faarifce , comme  une  aihon  fanée , parce  qu'il  ejl  conftcré par  la  prié-  ^ ^ ' 
ite  stÿfilque , en  mttpdtre  de  là  pajfion  que  le  Seigneur  a foufferte pour  nous. 

Les  livres  de  Charlemagne  touchant  les  images , Le  Sacrement  du 
corps  & du  fang  du  Seigneur , &c.  ejl  confacré  par  le  Prejlre , part  invo- 
cation du  Nom  de  Dieu.  RabanusMaurus , Le  Seigneur  a confacré  pré-  Deinjlit. 
Miércment  par  la  béne'diâion , &par  tailion  de  grâces , les  Sacremens  de  cUrie.  1. 1 . 
fon  corps  & de  fin  fang , & les  a donnez,  aux  Apures , ce  que  les  Apofires  3 
Ajant  mité  ont  fait  depuis , & ont  enfeigné  a leurs  fuccejfeurs  de  le  faire. 

Ce  que  toute  tEglifi  umverfeüetnent  obferve  maintenant  par  toute  la  ter- 
re. Et  encore , Comme  le  corps  de  Je  fus  Chrifi  eilant  embaumé  avec  des  ibU.  «.33. 
drogues  aromatiques  fut  mis  par  devoir  dans  un  feputere  neuf , ainfi  main- 
tenant ettl  Eglife  fon  corps  mjfftique efiant préparé  avec  les  parfums  delà 
fainte  prière , on  tadmmifire  dans  les  vaipaux  facrez.  par  le  minijlére  des 
Prejlres,  afn  que  les  fidèles  le  reçoivent.  Ecbert  contre  les  Cathares  au  Serm.  u.s. 
douzième  fiécle  (cmblc  rapporter  au (lî  la  conf<?cration  à la  beftedi-  4-  sMc/. 
ftion,  bien  que  fa  doârinc  foit  toute-autre  que  celle  de  Raban. 

Quand  nous  n’aurions  que.  ces  témoignages  que  nous  venons 
d’alléguer , & qu’ôh  produit  ordinairement , ils  feroient  fans  doute 
plus  que  fuffiûns  pour  prouver  que  dans  l’ancienne  Eglife  la  con- 
fécration  des  fymboles  de  l’Euchariftie  fe  faifoit  par  des  prières  & 
par  des  avions  de  grâces  i IVlais  parce  que  la  chofè  eft  importante, 
le  Leéleur  ne  trouvera  pas  mauvais , s’il  luy  plaifl: , que  j’ajoûte  à 
tous  ces  témoins  ceux  qui  fuivent,  en  commençant  par  S.  Ful- 
gence , qui  dit  dans  les  fragmens  de  fts  livres  contre  Fabien , Il  /dre  s. 
vous  a femblé  touchant  la  prière , par  laquelle  au  temps  du  facrifice  on  de-  p.  zoz. 
mande  t arrivée  du  S.  EJfirit^  qu'elle  vouloir  dire  qu'il  efl  envoyé  locale- 
ment . Et  plus  bas,  Ee  ^ Efirii  fintifie  le  facr  'tfite  & le  Baptefme  par  to- 
peration  de  fa  devine  vertu.  Macaire  Evelque  d’Antioche  en  l’aélion 
8 du  (S  Concile  univerfel , Nous aprochons,  dit-il,  des  bénédUlions  my-  r.3.  Conàl. 
ftiques,  & finîmes  fatuifiez,efiant  faits  pariicipans  de  la  chair  facrée,  &P.99.  £. 
du  précieux  fang  de  Je  fus  Chrijl  le  Sauveur  de  nous  tous.  Le  1 6 Conci- 
le de  Tolede  tenu  Pan  6^1  dit , que  t Apofixe  nous  enfile  a prendre  Cm. 
un  pain  entier,  & 4 le  mettre  fur  la  table  de  V autel  pour  ejirebény.  Et  Cvnal.  p. 
là-mcGne , NoHre  afèmblée  a arreéle  d’un  conmun  accord  qu’on  pre fente  ^ ^ ’ 

A t autel  du  Seigneur  un  pain  entier  &,net  pour  efirefantifié  parlabéné- 
diélion  facerdotale.  Un  Concile  de  Conllantinople  compofe  de  358 
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ATe.Crn-  Evefques,& célébré  l’an  7 54  dit,  queU  Seigneur  avoultiquelepéim 
cil.  1.  Nice-  tEuchariJtie  comme  la  vraie  image  de  fa  chair  naturelle,  eilant  fautif c 
l'^rrtyic  (tu  s.  f.^rit  devint  m corps divhi  ; Et  voulez- vous  lavoir 
"•^•7)  • comment?  Le  Praire  qui  fait  t oblation,  ajoutent  les  Pères , mrer- 
reitant  pour  le  rendre  faint  de  connnun  qifil  ejloit , favoir  par  Tes  priè- 
res , par  Icfquellcs  il  demande  à Dieu  la  prelènce  du  S.  Efprit. 
George  Pachymere  paraplirafte  du  prétendu  Denys  Arcopagite 
lnzpijl.9.  déclare  que  les  Mrfiéres  font  confaaez.  en  la  table  divine  par  la  bénédi- 
1. 1 .p.c’jo.  (lufacré pain  & du  calice.  Dans  les  anciennes  formules  d’un  au- 

teur incertain  que  feu  Monficur  Bignon  a données  au  public , & 
dont  l’auteur  vivoit  fous  Louis  le  Débonnaire,  nous  liions , que  ce 
C.i.p.its.  Prince , pour  honorer  l’Eglilè , vouloir  qu’on  affranchill,  & qu’on 
uU.  edit.  rendift  libres  tous  ceux  qui  feroient  admis  aux  ordres  EcclelialH-  * 
ques,  &qui  confacrent , dit-il,  far  P intervention  de  leurs  prières  le 
Dt  erdine  corps  & le  fang  de  N.  Seigneur.  Theodulphe  Evelque  d’Orléans,  p4r 
b»ftifin.  sis.  ij  cenfccration  invifible  Saint  Ijprit.  Le  Pape  Nicolas  I écrivant  à 
***■  Michel  Empéreur  de  Conftantinople  attribue  la  confécration  à U 
T-6.  ConeiL  bénédiction  & ala  fantifeation  du  S.  hJfriL  Paroles  qui  le  trouvent  al- 
p.  48  V.  liguées  dans  l’adion  4 du  Concile  aflcmblé  contre Photius,  que  les 

7W.^.7j8.  Latins  appellent  le  8 œcuménique.  Le  Concile  de  Crelly  alTem- 
blé  l’an  8 ; 8 . dit  que  la  confécration  fefait  par  la  prière , & par  le  figtte 
T.i.CmeU-  Je  la  croix.  Charles  le  Chauve  Roy  de  France  Sc  Empéreur  tfOc- 
Câü.p.  I i.9.  cident  écrivant  au  Pape  Adrien  1 1 , & fc  plaignant  de  quelques  pa- 
roles aigres  & injurieufes  que  ce  Pape  avoir  proférées  contrc-luy  ; il 
Sufplemem  luy  écrit  entr’autrcs  .chofes , Naus  ne-crojons  pas  que  de  telles  paroles 
CotuiLCmû.  ffjftit  forties  de  voSîre  bouche , qui  fait  le  corps  & le  fang  deJefusCbrifi 
parla  prière  tres-fainte.  Hugues  Ménard  Moyne  Bénédiétin  cite 
dans  fes  notes  fur  les  livres  des  Sacremens  de  Grégoire  I,  deux  ma- 
nuferits  de  la  bibliothèque  de  Corbie,  favoir  une  vieille  explica- 
tion du  Canon  de  la  MefTc , & un  vieux  traité  fur  b Melle , & en 
tous  les  deux  la  confécration  cft  attribuée  aux  priéres:Dans  le  pré- 
mier  de  ces  manuferits  on  lit  ces  paroles  au  rapport  de  Ménard  , 
les  facrifees  font  ceux  que  ton  confacre  avec  les  prières  : Et  en  l’autre  , 
F.  II.  facrifees , c’ejl-a-dire,  des  chofes  faites  facrées , parce  qu’ils  font  confacrex, 
par  la  prière  mrftique.  Lefquellcs  paroles , comme  le  remarque  ce 
fâvant  Bénédiérin , ont  prcfque  ellé  tirées  de  S.  Ifidore  1. 6.  O- 
rig.  c.  19.  Ratherius  Evefque  deVcroiieen  Italie  au  10  Hécle,  en 
ion  traité  du  mépris  des  canons  prémiere  partie , t oblation,  6k-ily 

que 
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qu<Con  doit  prefcnter&  difiribuér  au  peuple  ejl  confacrce  particulière-  t.  i.spid. 
ment  par  cette  prière , en  laquelle  on  dit  à Dieu , NoSlre  Pere  qu$  ès  aux  l^z  p-  ‘ *5- 
deux.  Ce  qu’il  avoit  aporemment  emprunté  de  Grégoire  I.  En- 
fin toute  l’Eglifo  Gréque , qui  cft  d’une  fort  grande  étendue , a 
retenu  conftamment  jufqucs-à-ce  jour  cet  ulage , & cette  pratique. 

Jaques  Goar  de  l’ordre  des  frères  Prefeheurs , qui  nous  a donné 
l’Eucholcçe  ou  Rituel  des  Grecs , avec  des  notes  d’une  profonde 
érudition , Ce  travaille  beaucoup  à expliquer  la  manière  de  confa- 
crer  de  l’Eglife  Gréque,  & à luy  donner  un  fens  qui  ne  Ibit  pas  con- 
traire à la  confécration  de  l’Eglife  Latine , il  allégué  ces  paroles  de 
la  liturgie , qui  paffe  (bus  le  nom  de  9i  Chryfoftomc , Nom  vom  of-  ZiulMleg. 
fionsauffice  culte  ratfonnable  & fansfattg , & nous  vom  prions  & fupphonst'  77* 
que  vom  emoj/iez,  voihre  S.  Ejprtt  fur  nous , &.  fur  les  dons  propojesL  : fai- 
tes ce  pain  le  précieux  corps  de  voitre  Cbrift  j Sur  ces  paroles , & pani- 
culiéremcnt  fur  les  demicres , Goar  fait  une  oblervation  fort  lon- 
gue ; Il  remarque  prémiérement  fur  celles-cy , envoyez.  voSire  S.  E-  Nos.  in 
fprit , qu’il  y a une  grande  diveifité  entre  les  nouvelles  editions.de  p- 
cette  Liturgie  de  S«  Chryfoftome  & les  anciens  manuferits  ; Que  Mo.  1 4 r . 
quelques  Grecs  nouveaux  ont  tiré  d’icy  quelque  ombre  d’appuy  & 
de  foûtien  pour  leur  méchante  opinion  touchant  la  confécration.*^'^" 
Secondement , fur  ces  autres , fastes  cepam  le  précieux  corps  de  voSlre 
Cbrsft,  que  Chry(bftome , qui  eft  l’auteur  de  la  lit  ui^ie,  ne  peut 
avoir  creû  que  la  confécration  (ê  fift  par  les  prières , comme  quel- 
ques Grecs  l’eftiment  mal-à-propos,  puis-qu’il  attribue , dit-il,  ail- 
leiu^  aux  paroles  de  Chrift  toute  la  vertu  de  changer  les  élemcns, 
c’eft-à-dire,  le  pain  & le  vin  en  (bn  corps  & en  Ion  fang;  Que 
néanmoins  ces  prières , dont  les  Grecs  fe  fervent , ont  efté  la  pier- 
re d’achopement , & que  ç’a  efté  par  ces  prières  mal  entendues , 
que  Cabafilas,  Simeon  de  ThelTalonique , Marcd’Ephcfe,  Ga- 
briel de  Philadelphie , & quelques  autres,  ontefté  trompez  , & 
ont  jené  les  (impies  dans  l’erreur  ; Qu’il  ne  fâut  pas  toutefois  di(^ 
fimuler  que  la  plus-p>art  des  Grecs  ont  écrit  douteufement,&  moins 
clairement , & que  cela  a donné  lieu  à l’erreur  dans  les  efprits , qui 
eftoient  mal  difpofez.  Et  enfin , après  avoir  loü»  Arcudius  & Èef- 
farion , tous  deux  Grecs-latinifez , dont  le  dernier  aflTifta  au  Con- 
cile de  Florence  (bus  Eugène  IV , & fut  gagné  par  les  Latins;  & * 

l'autre  a écrit  long-temps  depuis  touchant  la  concorde  des  Latins  . . 

Ce  des  Grecs  fur  la  matière  acs  Sacrcmens  ; Goar  donc  après  les 
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avoir  louez  comme  deux  perfonnes,  qui  ont  diflipé  par  leur  adrefîc^ 
& par  leur  travail  toutes  les  diflicultcz , qui  fe  rencontroicnt  fur  les^ 
paroles , & fur  la  forme  de  la  confécration  » ajoute , Afin  dont  que. 
«ousnetravMlüonspoiHtafuire,  ceqtu  ndéjnéUéfak  ^ cequircjie,  e/l 
que  fl  l'on  ujeûter  quelque  lumière  au  travail  des  autres,  eeus  râ^ 

(Imns  de  tji  aporter  par  de  nouvelles  mvent  'tons.  Mais  cela  mcfme  fait 
voir  clairement  que  les  Grecs  confacrent  autrement  que  les  Latins. 
D’ailleurs  le  Leâeur  peut  connoiftre  facilement , • & par  ce  que 
nous  avons  dit  jufques-icy , & par  la  manière  d’agir  de  BefTarion, 
d’Arcudius , & de  Goar, , quelle  eft  la  forme  de  la  confécration  des 
fymboles  parmy  les  Grecs.  Arcudius  à-la-veritè  a fait  tous  ics  efi 
forts  pour  ramener  l’opinion  des  Grecs  à celle  des  Latins , donnant 
pour  cet  effet  aux  liturgies , qui  portent  le  nom  de  S.  Marc , de 
S.  Clément , de  S.  Jaques , de  S.  Bafilc , de  S.  Oir)  foflome,  l'in-* 
terprètation  qu’il  a pû  trouver  la  plus-favorable , parce  qu’elles  at- 
tribuent toutes  la  confécration  aux  prières , & condamnent  Caba- 
filas,  Marc  d’Ephefe , Simeon  de  ThefTalonique , Gabriel  de  Phi- 
ladelphie , Samonas , Jèremic  Patriarche  de  Conftantinople , parce 
qu’ils  enièignent  que  la  confécration  des  fymboles  fè  fait  par  les 
prières. Mais  ce  procédé  témoigne  fuflifamment  que  l’Eglife  Grec- 
que n’a  jamais  réconnu  d’autre  forme  de  confécration.  Mais  pour 
retourner  à Jaques  Goar,il  dit  une  chofe  que  nous  ne  devons  point 
pafïèr  fous  ulence , c’eft  que  les  Grecs , qui  affiftérent  au  Concile 
de  Florence, demeurèrent  d’accord  que  c'eftoit  aux  paroles  de  Jefus 
Chrift  qu’il  falloit  raporter  toute  la  force,  & toute  la  vertu  de  la 
confécration , & il  allègue  pour  preuve  de  fon  dire  la  réponfe  que 
firent  au  Pape  Eugène , qui  fe  formalifoit  de  ce  qu’ils  ajoûtoient 
aux  paroles  de  Jefus  Chrift  des  prières  pour  demander  laconfècra- 
tion,  comme  fi  elle  n’eftoit  pas  encore  faite , la  réponfe,  dis-je, 
que  luy  firent  au  nom  de  toute  la  Nation  les  Eve/ques  de  Rufiie, 
de  Nicée,  de  T rebizonde , & de  M ity  lene , telle  que  nous  la  liions 
au  tome  8 des  Conciles  en  la  feflion  2 5 de  celuy  de  Florence,  en  la- 
quelle réponfe  Goar  ne  laifle  pas  de  trouver  encore  quelque  diffi- 
oilté.  Mais  fi  le  doâe  Goar  avcMt  veu  avant  la  publication  de  (on 
Eucholc^ , la  véritable  hiftoire  du  Concile  de  Florence  par  Syl-« 
veftre  Sguropulus  grand  Ecclefiarque  de  l’Eglife  de  Conftantino- 
ple, & un  des  cinq  Confeillers  du  Patriarche , firparconféquent 
des  principaux  de  l’affembléc  du  cofté  des  Grecs , il  n’aUrdit  pas 
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dit  que  ces  quatre  Evefques , dont  nous  avons  parlé , cuflcnt  ré- 
pondu au  Pape  Eugène  au  nom  de  toute  la  nation  : Car  la  vérité 
eft  que  l’Empereur  des  Grecs  eftant  enfin  tombé  d'accord  avec  Hifier.cn. 
les  Latins  de  quatre  points , fans  la  participation  de  ceux  de  là  na-  «/•  rlortat. 
tion , à la  rclêrve  de  quelques-uns , qui  avoient  cfté  gagner  par  la  »• 

Cour  de  Rome , les  Latins  demandèrent  que  les  Grecs  ôtaffent  de 
leurs  rituels , & de  leurs  livres  des  divins  offices , cette  troificme 
bénédiâion , en  la  célébration  du  facrifice  non-fanglant , ou  en 
l’invocation  du  S.  Efprit , que  le  Preftre  a accoûtumé  de  pronon- 
cer, dilànt  que  ces  paroles , Prenez.^  mangez^  ce^  eft  mon  corps  : & btt^ 
vex.-en  tous , confàcroient  le  pain  & le  (^ce  : Et  que  les  Grecs  cr- 
roient  grandement  d’ufer  de  bénédiâion , & d’invoquer  le  S.  E- 
fprit  après  la  prononciation  des  paroles  de  N.  Seigneur.  Surquov 
il  y eut  diverlès  conteftations  entre  les  Latins  & l'Empereur  de 
Conftantinople , qui  leur  dit , Si  vous  vouliez,  croire  coptme  le  grand 
S.  Baftle,  & legrand  S.  Cbrj/foftonu  ont  enfeigné  de  confacrer  & de  fan- 
tifteramft  les  dons  divins,  vous  trostveriez.  dans  toutes  les  Eglifes  d’orient 
plus  de  deux  nulle  litstrgies , qui  en  diftofent  de  cette  maniéré.  En-fiii- 
tedequoy,  IHiftoricn  remarque  que  quelque  temps  après,  par ^.178. 
ordre  du  Pape  & de  lEmpereur , tous  les  Grecs  (c  trouvèrent  chez  i-79> 
le  Pape,  excepté  MarcEvefque  d’Ephelc,  le  plus  vigoureux  de 
toute  la  nation , & que  la  queftion  ayant  efté  remilè  fur  le  tapis , il 
y eut  divers  raifonnemens , les  Latins  fài^nt  tous  leurs  efforts  pour 
taire  recevoir  aux  Grecs  leur  opinion , & que  les  Evefques  de  RuC- 
fie  & de  Nicée , du  cofté  de  ces  demien , propoferent  un  fenti* 
ment  mitoyen , qui  ne  pleut  ni  aux  uns , ni  aux  autres  : Ce  qui 
obligea  l’Empereur  d’ordonner  à Marc  d’Ephefe  de  coucher  quel*^ 
que  chofê  par  écrit  touchant  cette  queftion  ; Ce  qu’il  fit  j & il  y 
montra  que  les  Sûnts  Peres  avoient  enfeigné  de  confacrer  les  divins 
dons , Comme , dit-il , tous  nos  Preftres  les  con furent.  Et  au  chap.  8 . lèid. 
de  la  mefine  feâion,  le  mefme  Hiftoricn,  qui  fût  toujours  préfent, 
écrit,  qu’aprés  la  fbufeription  du  decret  de  l’union,  l’Empereur  en- 
voya un  certain  nombre  de  Grecs  vers  le  Pape , pour  voir  de  queK 
le  manière  il  fbuferiroit , & qu’il  leur  commanda  d’écouter  le  di- 
feours  que  luy  feroit  l’Evefque  de  Nicée  ; Et  qu’il  n’eût  pas  plû- 
toft  ouvert  la  bouche , que  le  Cardinal  Julien  dit  au  Protonotairc 
qu’il  écrivift.  Et  comme  cet  Evefque , qui  portoit  la  parole  par 
ordre  de  l’Empereur , approchoit  de  la  fin  de  foa  difeours,  il  le  dé- 
. L tourna 
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tourna  vers  la  confi^crationdu  faint  &my{tique  facrifîce , difânt 
ld.iiûL€.t.  Ce  que  croit  L' Eglife  Romante  de  Ucanféerdtion  des  dons  divins^  notule 
^ >.s  i • crojfons  aujfi , ftvoir , que  les  divines  paroles  du  Seigneur , Prenez. , man- 
gez. , cecy  ejl  mon  corps  j & buvez.~en  tous , cecy  efi  mon  fang , font  celles 
qui  les  fmtijient,  & qui  les  connurent.  Encela,  nous  fotnmes  d'accord  avec 
vous;  & nous  nécrosons  autre  ebofe  que  ce  que  vous  dites,  & que  ce  que 
vous  croyez..  Kousdifons,  toutefois , que  le  Prefhrey  contribué , comme  le 
laboureur  contr  'ibu'é  par  fon  travail  à la  produüion  des  fruits  de  la  terre  ; 
Mais  nous  ramenons  le  tout  à ces  paroles  de  N.  Seigneur,  & fommes  fur  ce- 
la de  mefme  opinion  que  vous.  Ecoutons  maintenant  coque  ditl’Hi- 
ftoricn  de  ce  difeours  de  l’Evcfque  de  Nicée , qui  harangua  It  bien 
qu’il  obtint  le  chapeau  de  Cardinal , & il  a elle  aifez  renommé  dc> 
lUJ.p.tp}.  puis  fous  le  nom  de  Cardinal  Beflarion , C’efioit,  dit  cet  HUlorien, 
• lebut  dudifcoursdePEveJquedeNicée , qu’il  expliqua  avec  une  éloquence 

de  Rhéteur,  comme  s’il  eufl  parlé  au  nom  de  tous , quoy  que  nous  n'en  feâf- 
fons  tien , ^ que  nous  ne  donnajfions  point  noftre  confentement  a ce  qu'il 
avoitdify  Car  tout  celan’esloit  qu  artifice  &caballe.  Et  les  Latins  de- 
nandoient  qu’on  infierajl  ce  difeours  dans  le  decret  de  P union  j Ce  que  P Em- 
pereur refufa  abfolument  j ü craignoit  qiPeJlant  de  retour  à Conflant't- 
• nople , il  ne  domiasl  fujet  de  dire  à ceux  qui  poudroient  parler , qiPiL  avo'tt 
renverfé  la  divine  liturgie , que  le  grand  S.  BafUe,  & le  divin  Cbiyfefiome 
nous  ont  laiffée , Payant  receui  de  Jaques  frété  de  Dieu.  Mais  les  Latins 
faifant  injlance  & demandant  <P avoir  de  nolhe  part  un  confentement  par 
écrit  touchant  cet  article , P Empereur  dijpefa  ainfi  la  chofe , c’eft  que  l’E- 
vefque  de  Nicée  réciteroit  ces  chofes  devant  le  Pape , en  préfence  de  quel- 
ques-uns des  principaux  d’entre  lesnofires , comme  venant  de  toute  Paffem- 
blée  des  Grecs , lesquelles  ayant  cRé  écrites  par  les  Latins , furent  publiées 
par  toutes  leurs  Nations  -,  Ce  qui  fut  fait  malgré-nous , & fans  que  nous 
en  eujfions  aucune  connoijfance-y  Voila  avec  quelle  fincérité , quel  confeil, 
quelle  liberté , quelle  comorde  toutes  chofes  fe  pajftrent.  Oeil  donc  ainlî 
que  les  chofes  fe  pallercnt  h Florence  fur  l’article  de  la  forme  de  la 
confecration  de  l’Euchariilie  ; ce  qui  julliHe  ce  que  nous  avons 
dit , que  l’Eglifè  Grecque  a retenu  jufqu’à-ce  jour  la  coutume  de 
confacrer  par  les  orailbns  & par  les  prières.  Dilbns  maintenant  pour 
reprendre  le  fil  de  nc^re  t^ours , que  fi  quelqu’un  des  anciens 
Doôeurs  de  l’Eglife  a fait  dépendre  la  conféoration  des  fymboles 
de  la  prononciation  de  ces  paroles , Cecy  eR  mon  corps , ou  il  eft  du 
nombre  de  ceux  qui  ont  déjà  dépofé  en  faveur  de  la  confécration 
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par  la  prière , comme  par  exemple  S.  Chryfoftome , & pcut-eftré 
quelqu’autre  avec  luy  : Et  en  ce  cas , pour  ne  les  faire  pas  combat- 
tre contr’eux-mefmes , ü faudra  dire  qu’ils  n’ont  attribué  la  confé- 
cradon  à ces  paroles , Cecjr  eü  mon  corps , que  comme  à des  paroles 
déclaradves  de  ce  qui  eft  déjà  arrivé  au  pain  & au  vin  de  l’Eucha- 
rilHe.  Car  on  dit  jjTez  Ibuvent  qu’une  diofe  fc  fait , lors  qu’on  dé- 
clare qu’eUe  a efté  faite  : Ou  bien,  l’on  pourra  dire  encore , qu’ils 
ontconiidéré  ces  paroles,  comme  contenant  unepromeflcdeDieu, 
par  laquelle  ü s’engage  tacitement  d’accompagner  de  là  bénédi- 
âion , & de  là  grâce  les  prières  qu’on  luy  aŒreflcra  pour  la  confé- 
cradon  du  Sacrement.  Mais  li  les  Pères  qui  auront  attribué  la  coh- 
fécration  à ces  paroles,  Cey  efl  mon  corps , ne  font  pas  de  ceux  qui  fc 
Ibnt  déjà  déclarez  en  faveur  d’une  confécradon  par  la  vertu  de  la 
prière , il  faudra  nécefl'aireracnt  ou  interpréter  encore  leur  penfée 
comme  nous  venons  de  dire , ou  confclTer  franchement  qu’ils  le 
Ibnt  écartez  du  chemin  batu , & qu’ainlî  leurs  témoignages  ne  (ont 
pas  recevables  au  préjudice  d’une  tradition  fî  conuamment  & li 
univerfellcment  rcccuc.  Car  en  ces  rencontres  nous  devons  fuivre 
l’avis  que  nous  donne  Vincent  de  Lérins , Si  quelquefois  le  diffèrent  CemmoTh. 
fentiment  ttun  feul  ou  de  quelques  peu  d'autres  qui  errent,  fe  foùléve  con- 
tre le  confentement  de  tous,  ou  pour  le  mo'msttun  beaucoup  plus  grand  nom- 
bre de  Catholiques , on  doit  «ppofer  à la  témérité  ttun  feul , ou  de  tres-peu 
(t  autres,  prérmérement  les  decrets  généraux  ttun  Concüe  smiverfel,  fil 
y en  a,  & en  fécond  lieu , filn’y  en -a  point , qifon  fuive  les  opinions  de 
plsffieursgrans  DoUeurs , qui  font  d’accord  entfeux.  Car  comme  il  dit 
un  peu  après , QiulqUe  ebofe  qu’ait  creû  un  part'uulier  au  de-la  de  tous,  iHi, 
ou  contre  tous , fuft-il  joint , doâe , Evefque , Confeffèur , & Martyr,  qifon 
le  conte  entre  de  petits  fentimens , qui  luy  font  propres , cachex.&  particu- 
liers , & qu’on  le  fepare  de  t autorité  dun  fentiment  communément , pu- 
bliquement & généralement  receu.  Arcudius  Grcc-ladnifé  n’cft  pas 
éloigné  de  la  penfée  de  Vincent  de  Lérins , lors  que  parlant  de  la 
manière  & de  la  forme  de  la  confécradon  il  dit.  Il  femble,  à-la-verité,  L.iJt  Cmt- 
qifil  y a quelque  diffentiment  entre  les  Saints  Péres , mais  il  faut  expliquer  *• 

ceux  qui  font  obfcurs  par  ceux  qui  font  clairs,  joindre  le  petit  nombre  au  plus 
grand,  & fume  Pautorité  desplus-conftderables,desplus-favans,&deceux- 
qui  font  en  beaucoup  plusgrand  nombre  ; Paroles  que  Goar  trouve  fort 
ilbngouH,  dilàntqu’ Arcudius,  a donné  un  aw , qui  à-la-verité  eü^’^^boL 
€»urt , ma»  cmenabl*  & prudent.  /-Mo. 
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Mais  afin  qu’il  ne  manque  rien  ï cette  obfèrvation,  & que  noos 
puifllons  mieux  comprendre  la  nature  de  cette  confécration , & de 
quel  poids  elle  efi , U faut  que  nous  oppofions  la  confécradon  des 
Payens  à celle  des  Chrétiens , car  d’ordinaire  ces  fortes  d’oppofi- 
tions  contribuent  beaucoup  à l’éclairciirement  des  chofos  que  l’on 
examine.  Les  Payens  appdloient  confécrat'm  une  certaine  formu- 
le, par  laquelle  leurs  prefires  faifoientque  la  divinité  qu’ils  ado- 
roient , fe  rendoit  prelrate  à fon  fimulacre  ; & cette  formule  n’ef- 
toit  autre  chofe  que  certaines  paroles  précilès  & formelles , qu'ils 
croyoient  eftre  opératives  de  cette  prefence  dans  les  images , qui 
cfKjient  faites  pour  cela.  Ceft  pourquoy  TertuUien  leur  difoit  en 
jiftlgg.  fon  Apologie , Ces  finuiliures  font  de  U mefme  nuttére  que  nos  poelles 
e,it.  (il' nos  chauderons , mais  tls  châtient  de  defiinée  pur  la  confécration.  £c 
Uhuu.  im  Minucius  Félix , Voicp  il  efi  fondu,  forgé,  taillé,  &n'eft  pas  encore  Dieu: 
QÛmv.  Voicp  il  eftplond>é,cotfiruit,  érigé, &n'ejl  pas  encore  Dieu:  Voicp  il  ejl  or- 

né, confacré,  prié,  & alors  enfin  il  eft  Dieu , lors  que  t homme  fa  voulu  ainfi, 
dr  qu’il  fa  dédié.  Origéne  en  fes  livres  contre  Celfos  fur  ces  mots 
L 7.p.\7^.  du  Plêau.95.  ^ lesHebreux  9^  Tous  les  Dieux  dès  Hâtions 
nls.eMs.  font  des  Démons  •,  Cela  paroifi , dk-H  y par  les  temples , lefquels  comme 
plus- fter et.  font  efiimez.eüre  habit  ex.  par  quelque  divinité  préfente , ajant 
receu  dans  les  temples  dés  le  commencement  de  la  dédicace , ou  de  la  confé- 
cration y de  tels  Démons  par  des  'mvocations  curieufes , & magiciennes. 
t.«.advtrf.  Amobe  introduit  le  Payen  répondant  ainfi  à un  Chrétien , Vous 
G tôt.  errez.,  & vous  vous  trompez.,  car  nous  ne  crojons  pas  que  la  fonte,  ni  les 

• matières  cfor  & if  argent , ni  les  autres  dont  on  fait  les  images,  f oient 
cfeües-mefmes  des  Dieux  & des  divinitez.  réligieufer , mais  nùus  fervons  & 
vénérons  en  elles  ces  Dieux , que  la  confécration  fainte y introduit,  & qu’elr 
le  fait  habiter  dans  les  ftmulacres  qifon  a fabriquez..  Et  S.  Cyprien  ne 
Dt  var.il  Al.  difoit-il  pas  de  fon  temps  que  ces  fortes  ifefirits  fe  tiennent  cachez,  fout 
idoUr.  lesjlaitiês  & les  images confacrées.  Enfin  Laâance  parlant  de  ces  met 
lafiitut.Li.mcsDknx  des  Gentils , ni  quand  on  les  f ai foit,  dit-il,  ilsnelefentoient 
4-  point, ni  quand  on  les  adore,  ils  ne  le  favent point, car  ils  n'ont  pat  eÙé rendm 

fenftbles par  la  confécration.  Mais  pour  la  (àntification  & la  confécria- 
tion  des  Chrétiens,  elleconfifioit  firaplement  à retirer  les  chofès 
d’un  u(âgc  profone  & commun , & à les  appliquer  àun  ufàge  {àcré, 
en  demandant  à Dieu  par  leurs  priéresqu’ü  en  fântifiafi  l’ufage , 8c 
l’cmploy,pour  fa  gloire,&  pour  le  làlut  de  ceux' qui  en  uforment  lé- 
gitimement } De  forte  qu’efiant  queftion , par  exemple,  ou  de  l’eau 
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du  Baptefme , ou  du  pain  & du  vin  de  l’Euchariftie , leur  confécra- 
tion  ne  tcndoit.qu’à  leur  donner  une  qualité  , qu’ils  n’avoient  pas, 
en  les  employant  à un  ulàgc  religieux  & divin,  & en  priant  Dieu  ■' 

qu’il  les  nft  les  Sacremens  de  fa  Religion , & qu’il  les  rendift  effica-  * 

ces  par  fon  Efprit , dans  le  légitime  ufage  qu’on  en  pourroit  faire , & 
hors  duquel  ufage  ils  n’eftoient  que  de  l’eau, du  pain ,&  du  vin  com- 
muns , comme  ils  eftoient  auparavant , toute  la  vertu  qu’ils  ont  en 
qualité  de  fignes  & deSacremens,ou  pour  lântifier  nos  âmes, ou  pour 
les  nourrir , dépendant  de  l’employ  religieux  & faint , auquel  on  les 
appliquc,&  de  l’efficace  du  S.  Efprit,  qui  agit  en  mefme  temps;  afiu 
que  non  feulement  ils  lignifient , mais  auffi  qu’ik  feellent  en  nos 
cœurs , & qu'ils  nous  exhibent , & nous  communiquent  dans  le 
temps  qu’on  les  adminiftre,les  chofeS  qu’ils  finifient,&  qu’ils  répré- 
lèntent.  Voyons  maintenant  fi  ç’a  efté  la  créance  des  Saints  Pères  de 
l’Eglifb.  Ongéne  fur  le  Levitique,  1/  fji  né  chez,  moy,  dit*il,  le  frénuer  Ltvit. 
frundunevuehe , il  ne  m'efi  pas  permis  de  remployer  arme  œuvre 
muney  car  il  ejl  conÇaeré  au  Seigneur,  & voila  pourquoy  il  eft  appeUé^'  ^ 
faim.  Nous  entendons  donc  par  cet  animal  muet,  comment  la  loy  ordon- 
ne, que  ce  quelle  veut  qui  foit  faint  y ne  ferve  À aucun  autre  qu’a  Dieu 
feul.  Et  U-mefine , yiw///î<T  quelque  chofecefi  la  vouer- a Dieu. 
grands.  Baille,  La  fanti^ation  confijle  à adhérer  totaletnent  & injepa-  Rtgul  bn- 
rablement  d Dieu  en  tout  temps,  en  s’attachant  & s’étudiant  à ce  qut  Ity î-  53* 
^agréable:  caraujfi  dans  les  chofes,  qui  font  offertes,  & confacrées 
Dieu,  les  défeSuëufes  ne  font  pas  recevables , l’on  ne  peut  /ans  impié- 

té, &fam  crime  , ramener  àim  ufage  commun  & humain , ce  qu'on  a 
unefoisconfacréaDieu.  S.  Auguftincn  fes  quefiions  fur  le  Leviti- 
que témoigne  qu’il  avoit  la  mefme  penfée,  quand  il  parle  de  fa 
forte,  S^uand  il  dit  les  chofesquelesenfansd'ifraélfantifient,  ilfauten-L  j. 
tendre , en  les  offrant  aux  Sdcr  'tfcateurs , & par  eux  au  Sàgneur  : Et  il  *’ 
faut  rémarquer  cégenre  de  fantipeat  ion,  qui  fe  fait  par  le  vœu  ^ & par  la. 
dévotion  de  cebty  qui  offre.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  en  fes  commen- 
taires fiir  Efaïc,  Cequondite/lrefmtiféne  fera  pas  toujours  partic't-  E-t.OrHt. 
pant  de  la  fant'tpcation , mais  il  figntpe  plutojl  eftre  confacré  à la  gloire  de 
Dieu  y comme  ce  qu’il  dit  à Moy  fe,  Santijie  mty  tout  le  prémier-né  ouvrant 
la  matrice , tous  les  ma/les  aù  Seigneur  Et  en  ces  lieux-là  fantipc  fe  prend 
pour  confacré.  EtfurS.Jcan,  Cequefonconfatreà  Dieu  e/i  dit 
fam  'rfé.  Et  en  fes  dialogues  de  la  Trinité , .Qffefi-ce  donc , mon  amy  ^ ^ * 

U r at fon  ne  nous  contraindra-t-elle  pas  de  confeffer  que  ce  que  l'on  dit  ejlre 
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ftntipé,  ffâfMefii  qutlquefou  fântf  earj'rfiimt  qtfOHdppeüe  dUfm- 
U»m.  1 4>  tfficdticn  ce  qui  eji  de  ce  qu  il  nejl  pas,  quand  on  le  fa?:tijie.  Et  en  fès  Ho> 
t.s-fart.  i.  melies  PiTchales , Santifier,  confacrer  & o^n , comme  quelque  ex^ 
P-  » 87»  ceüentdon  au  Dieu  de  tumvers.  Hefychius  de  JeruGdcm,  Ce  qid  eJi 
"7.  c.  17.  à"  offert  commence  si  eftre  fantifu  par  ceU  mefme  qu'il  eft  offert^ 

tl  nejloit  donc  pas  ftint  auDoravant.  Le  Moyne  Jobius  dans  la  Biblio- 
théque  du  Patriarche  Pnotius,  Nous  dtfons  que  le  lieu,  oulepain,  ouïe 
**  ' v'm  font  ftntifez,  quand  on  les  met  a part  pour  Dieu , & qu'on  ne  les  fait 

point  fervir  à aucun  ufdge  commun.  11  n’cft  pas  jufqu’à  Thomas  d'A- 
quin , qui  bien  qu’il  velcuû  en  un  fiécle , auquel  la  doârine  de 
l'Euchanftie  avoit  déjà  rcceu  de  l’alteration,  & du  changement,  n’a 
pas  laifle  de  reconnoiftre  cette  (brte  de  conlécration , quoy  qu’apa- 
remmenc  ü n’en  euft  pas  voulu  faire  dépendre  celle  de  l’Êucna- 
T t.q.ti.  riftie,  Non  feulement  les  hommes,  mais  auff s le  temple , les  rasffeaux , & 
les  autres  chofes  de  cette  nature , font  dites  efire  fantifiées,  dés-la  qsf  elles 
font  appliquées  au  fervice  de  Dieu. 

Chapitre  VIII. 

1 

De  f oblation  ou  sie  la  forme  du  fkcrifice, 

SI  les  Chrétiens  n’avoient  fait  en  la  célébration  de  leur  Eucha- 
rilheque  ce  que  Jefus  Chriil  fit  en  la  célébration  de  la  fîenne , la 
confécration  des  fymboles  ferait  fuivie  immédiatement  de  la  fra- 
étion  du  pain,  & ainfî  nous  ferions  obligez  de  craitter  de  la  fraérion, 
après  avoir  examiné  la  forme  de  la  confécration  : mais  parce  qu’en- 
tre la  confécration  & lafraâion,  qui  fèfuivoient  immédiatement, 
ils  ont  mis  avec  le  temps  l’oblation  & l’élévation,  il  faut  qu’avanc 
que  de  parler  de  la  fraâion , nous  confiderions  ces  deux  autres  cho- 
fes , la  prémiere  en  ce  chapitre , & la  lèconde  au  chapitre  fuivant. 
Comme  N.  Seigneur  apres  la  bénédiâion  &l’aâion  de  grâces,  par 
laquelle  il  confacra  le  Sacrement , paffa  à la  fraébion,  &àla  difiri- 
bution,  (ans  qu’il  paroifle  en  l’Hiftoire  de  l’InfHturion  aucune  tra- 
ce d’oblation,  ni  d’élévation  entre  la  confécration  & la  fraéfton  , 
ainfî  fes  Apoflres,  qui  furent  toûjours  religieufement  attachez  à 
(bn  exemple , & à fès  préceptes , ne  manquèrent  pas  afleurément 
de  faire  ce  qu’il  avoit  fait , je  veux  dire,  de  procéder  à la  fraébon , 
& àladiftribucion  du  S.  pain  immédiatement  après  l’avoir  bénit, 

& 
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&ranti£é;  (impUcité  qui  plût  merveilleufcment  à ceux  qui  vin- 
rent au  fiécle  fuivant.  Car  S.  Juftin  Martyr  témoigne  que  la  con- 
fccration  des  fymbolcs  eftoit  fuivie  de  la  communion  des  fidè- 
les , laquelle  prcfiupofoit  neccifairement  la  fraâion  du  pain  ^ c’ed 
pourquoy  il  ne  l’a  pas  exprimée  formellement.  Mais  leurs  fuc- 
çefleurs  ayant  creû  qu’ils  dévoient  réléver  la  dignité  de  ce  My  fté- 
re,  & enrichir  fa  fimplicité  de  plufieurs  cérémonies,  pour  le  ren- 
dre plus  recommandable  aux  Juifs,  &auxPayens,  qu’ils  fouhai- 
toient  avec  palTion  d’attirer  à la  communion  de  l’Evangile , & à la 
connoifTance  de  Jefus  Chrifl,  ils  joignirent  à la  confécradon  des 
fÿmboles  l’oblation  qu’ilsenfaifoient  à Dieu  après  les  avoir  bénits 
&fantifiez;  oblation  qui  cftant  une  efpeccde  facrifice,  à prendre 
ce  mot  en  une  fignificarion  fort  générale,  & par  conféquent  im- 
propre , leur  paroifl'oit  d’une  merveilleufe  importance  pour  donner 
dans  la  veuë  des  Payens  & de  Juifs , parce  que  les  uns  & les  autres 
cftant  accoutumez  à des  facrificcs  extemes,trouvoient  grandement 
à redire  que  les  Chrétiens  n’en  enflent  point  en  leur  Religion  ; cela 
paroifl  par  les  reproches  qu’ils  leur  en  font  dans  les  écrits  de  ceux 
qui'ontles  prémiers  entrepris  de  défendre  l’innocence  duChriftia- 
nifmc,  contre  leurs  calomnies.  Mais  pour  mieux  comprendre  la  na- 
ture de  cette  oblation , il  faut  favoir  qu’on  en  voit  jufqu’à  trois  dans 
les  litui^es  des  Chrétiens  ; la  prémiére , la  plus-ancienne , & la  feu- 
le qui  eitoit  enufage  du  temps  de  Juftin  Martyr,  & encore  aprér, 
eft  l’oblation  que  les  fidèles  faifoient  du  pain  & du  vin  pour  la  cé- 
lébration du  Sacrement,  & que  les  Pafteurs  préfentoient  à Dieu 
par  une  prière,  comme  on  le  lit  dans  toutes  les  litutgies.  Celle 
qu’on  attribue  à S.  Jaques  fuffira  pour  cette  heure , puis-que  dans 
toutes  les  autres  on  voit  enfubflance  lamefme  choie;  là  donc  le 
Pafleur  addrefle  à.  Dieu  cette  prière;  O Dieu  jette  les  yeux  furnoui,  ■*. 

(SrfurceferviceTJÜfomabte,  que  nout  t’offrons , & le  refojr  comme  tu  as  7^'* 
receu  les  dons  et  Abel,  les  fucrifices  de  Noë,  les  facerdocesde  Moyfe  ér 
itAeron,  les  offrdndes pacifiques  de  Samuel,  la  pénitence  de  David,  le 
parfum  de  Zacharie  ; afin  que  comme  tu  as  receu  de  la  main  de  tes  Apofires 
ce  culte  véritable , tu  reçoives  auffi  par  ta  bonté,  de  nom  qui  fommes  pé- 
cbeurs , ces  doru  que  nous  te  préfentotu  ^ fay  que  nojlre  oblatiovfiit  agréa- 
Ue  eftant  fantifiéepar  le  S.  Efprit , pour  la  propicialion  de  nos  péchez. , & 
de  ceux  que  le  peuple  a commis  par  ignorance.  Cette  aôion  du  peu- 
ple fidèle  offrant  le  pain  & le  vin  de  l’EucharilUe  pour  le  fèrvice 

divin. 
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divin  eft  appcll^c  non  feulement  oblation,  mais  aufli  facrifice,  com- 
me nous  l’avons  montré  en  examinant  d’où  venoit  le  pain  6c  le  vin 
du  Sacrement.  En  effet  S.  Cyprien  nomme  pofitivement  cette 
aâion  un  facrifice,  au  lieu  que  nous  avons  allégué  de  luy.  Quand 
on  tranfporte  les  dons  à l’autel,  ou  à la  fainte  table  pour  les  bénir, 
on  les  offre  bien  encor  h.  Dieu  par  une  prière,  ainfi  que  nous  l’a- 
vons veu  au  précédent  chapitre , mais  parce  que  cela  appartient 
encore  en  quelque  façon  à cette  prémiére  oblation , dont  nous 
parlons  Je  voudrois  chercher  la  fécondé  en  l’oblation  qu’on  faifoit  à 
Dieu  de  ces  mefmes  dons  dans  le  propre  moment  qu’on  les  con- 
facroit;  Car  nous  avons  veû  que  l’auteur  des  Conftitutions  Apo- 
ftoliques , luy  addreffe  en  ce  moment-là  cette  prière , Nous  t'offrons 
inojire  Dieu,  &nafireRojr,  eepa'm&cecaliceenterendant£r*cesfar 
yefus  ebrifi , parce  que  tu  nous  as  faits  dignes  de  comparoifire  devant  toy 
& de  t’exercer  la  facrijicature-,  & nous  te  prions  ù Dieu  qui  n'as  befoin 
de  rien , de  regarder  ttun  «il  favorable  ces  dons,  qui  font  mû  devant  ttry, 
que  tu  y prénes  pl/^r  si  l'honneur  de  ton  Fils,  & que  tu  envoies  le  S.  Ejprit 
fur  ce  facrifice , &C.  Il  eft  fort  vray  fèmblable  qu’ils  en  uférent 
ainfydans  la  créance  que  JefusChrift,  qui  commença  la  célébra- 
tioh  de  fon  Euchariftic  par  une  aétion  de  grâces , avoit  fait  comme 
une  efpéce  d’oblation  à Dieu  du  pain  & du  vin , & témoigné  en 
mefme  temps  la  difpofition  où  il  cftoit  de  fe  fàcrifier  bien-toft  pour 
l’expiation  des  peenez  des  hommes  ^ Ceft  là-deffus , autant  que 
j’en  puis  juger,  qu’ils  ont  fondé  l’oblation  dont  nous  parlons,  en 
laquelle  ils  demandoient  à Dieu  qu’il  leur  fàntifîaft  l’ufage  de  ces 
deux  chofes , & qu'il  en  fift  par  fà  bénédiâion , les  Sacrcmcns 
efficaces  & divins  du  corps  rompu,&  du  fang  répandu  de  fon  Chrift 
pour  le  falut,  & pour  la  confolation  de  leurs  âmes.  Delà  vient 
que  S.  Cyprien dansune  de  fèsEpiftres  dit  plufîcurs  fois,  queje- 
fus  Chrift  a offert  le  pain  & le  vin  en  l’Euchariftie  ; Que  nous  of- 
frons le  vin;  & qu’il  faut  offrir  du  vin  au  calice  du  Seigneur  Et  non 
feulement  cela , mais  il  dit  déplus  que  le  Seigneur  s’y  eft  offert, 
ayant  égard , aparemment , à la  difpofition  où  il  témoigna  qu’il 
eftoit  de  s’expofer  à la  mort  pour  nous , quand  il  en  inftitua  le  mé- . 
morial  & le  Sacrement.  Koftre  Seigneur , dit-il , s’ffl  offert  Itfy-mrfme 
le  premier  à fon  Pere , & a commandé  de  faire  cela  en  commémoration  de 
luy,  de  forte  queleSacrificateur,  qui  imite  ce  qttejefus  Cbriji  a fait , tient 
rrtyement  Ut plsue  de  Jefus  Chrift.  Quant  à la  troifiéme  & dernicre 
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des  trois  oblations  y que  je  remarque  avoir  efté  pratiquées  parles 
Chrétiens,  elle  (èfâifoit  en-fuite  de  la  confécration  des  fymboles  , 
après  laquelle  ils  les  ofFroient  à Dieu  ; Ceft  à quoy  tend  ravertiflc- 
ment  qu’on  fait  au  peuple  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques , Je  ConnuM. 
prier  Dieu  per  Jefui  Cbrift  pour  le  donquieefté  offert  4 N.  Seigneur , afin 
tpfü  le  reçoive  per  tmerceffm  de  "^fus  Chriff  fur  fon  eutel  célejle  en  ^'  * ‘ *’ 

odeur  de  borne  fenteur.  En  la  lituipe  de  S.  J aques  on  y prie  aulH  pour  Liturg.  s. 
les  dons  ipt  on  a offerts  & fmtifex.i  afin  que  Dieu  les  acceptant , & lesre-J^^^*- 
eevànten  fon  autel  celefie  en  odeur  d’une  douce  fenteur  JpirituëUe,  il  en- 
voie de-là  en  lekr  place  fa  grâce  divine , & le  don  de  fon  S.  Effrit.  Et 
plus-bas  on  le  prie  encore , que  puisqtf  il  a receu  en  odeur  de  bonne  fen- 
teur  les  dons  & les  préfens , qui  lup  ont  efié  offerts , & qUtl  a bien  voulu 
les  fantijier , &lesconfacrer,  par  la  grâce  de  fon  Chriff , & par  V arrivée 
defonEjprit,  il  fantife  aufft  leurs  ornes , leurs  ejprits , & leurs  corps,  Qcc. 

Encelle  deS.Chryfoftome,  nousvous  offrons  de  vos  biens,  ovicomme  Lhurg. 
l’explique  Germain  Patriarche  de  Conftantinople , nous  vous  offrons  chryf. 
les  antttjrpes.  U eft  vray  qu’à  confidérer  la  manière  de  confaaer  des 
Grecs,  cette  oblation  precedcroit  immédiatement  la  prière,  par 
laquelle  ils  prétendent  confacrer  ; mais  11  l’on  regarde  celle  des  La- 
dns,  cette  oblation  ne  le  prelènte  à Dieuqu’après  que  la  confé- 
cradon  eft  achevée.  Mais  on  voit  encore  dans  cette  liturgie , pour 
l’obladon  dont  nous  traitons , la  mefme  chofe  qu'en  colle  de  S.  Ja- 
ques. Enfin,  dans  toutes  les  limrgies  qui  nous  relient,  bien  qu’el- 
les ne  foient  pas  toutes  des  Auteurs  dont  elles  portent  les  noms,l’ob- 
ladon  qu’on  y fait  à Dieu  après  la  liturgie  conféaatoire  des  La- 
dns,  eft  une  obladon  (comme  il  eft  dit  expreflèment  ) de  pain  & 
devin,  des  dons , &des  fruits  de  la  terre.  Mais  de  toutes  les  lituigies, 
il  n’y  en  a point  qui  nous  puille  mieux  inftruire  de  la  nature  de 
cette  obladon  que  celle  dont  fefert  l’Eglilê  Latine , qui  parle  ainfy 
à Dieu,  Nous  offrons  àvoftre  glorUufe  Majefté  de  vos  dons,  & devosMiffa  Cm. 
préfens , une  hoftie  fainte , une  ho  fie  immaculée , le  faint  pain  de  vie  éter- 
nelle , & le  calice  de  falut  etemel , fur  lefqueUet  ebofes  nous  vous  prions  de 
regarder  d’un  vifagepropice  & ferein,  & de  les  avoir  agréables , comme 
vous  avez.  voiUu  avoir  agréables  les  préfens  de  vofre  jufie  fis  Abel , & le 
facrifee  de  nofire  Patriarche  Abraham,  & le  faint  faertfee , f hoflie  imma- 
culée que  vous  offrit  vofrefouverahtSacrifcateurMelchifedec:  Nousvous 
prions  tres-humblemera  & Dieu  tout-pmffant , de  commrmder  que  cescho- 
fes  foient  portées  par  les  mains  de  vofre  Saint  Ange , fur  vofre  autel  fitif 
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lime , (H  U frtÇence  de  rojlre  divine  Mnjefté.  Et  un>peu  plus*bas  te* 
nant  toujours  le  rncfmc  bngage , on  y dit  encore  à Dieu , p/trleqnet 
JefutChrifi  ,i  Seigneur , vota  nom  créer,  tous  tes  hiens,  vous  les  fantifiex.^ 
vom  les  kotijfet.,  & vous  nous  les  dottnex..  De-là  vient  que  lesSaints  P^- 
rcs  portant  leur  penfée  fur  cette  demicre  oblatioa,  & confidérant 
que  le  pain  & le  vin  en  edoient  la  matière,  ils  ont  parlé , autant  que 
je  l’ay  pû découvrir,  du  facrifice de  l’Eglife  Chrétienne , comme 
d’un  (àcrifîce  de  pain  & de  vin  ; & quay  qu’ils  ne  le  foient  pas.tous 
exprimez  d’une  mefmc  manière , ti  eft-ce  , néatimoms,  que  leurs 
cxprdlions,  quelque diverfes qu’elles  foient  en  paroles,  nelaiflent 
pas  de  revenir  à une  mefmechofe,  & de  contenir  la  mefmc  doâii* 
ue:  Les-uns,  audicu  de  dire,  qu’on  offireiDieu  du  pain  & du 
vin,  ont  dit  , qu’on luy  ofifroit  les  prémices delès créatures,  c’eft- 
à dire,  des  biens  qu’il  nous  donne  pour  noUre  nourriture.  Ceft 
ainiî  que  s’en  eft exprimé  S.  Irenée , quand  d adit,  que  U nouveUe 
ohUtiondu  Nouvean-TeJi/fment  que  iLgltfe  offre  4 Dieu  pur  tout  le  monde,. 
ç/î  une  obUtion  des  prémices  de  fes  dons,  c'efl-ù-türe , des  dlmietis  qsftl  nous 
donne  F ou  comme  il  dit  encore,  des  prémues  de  fes  créatures,  qu’il 
explique  en-fuite  par  le  pain  & par  le  vm , qui  font  des  créatures  de  cp 
monde..  D’autres  ont  parlé  pofîdvcment  du  pain  & du  vin , comme 
S.  Juftin  Martyr,  lequel  fait  confifter  les  facrifees  des  Chrétiens, 
qui  font  offerte  par-tout , au  pain  & au  vin  de  l'Euchanfiie.  S.  Macaire 
ancien  Anachorète  eftoit  du  raefme  (èntiment,  lors  qu’il  rcmar- 
quoit  que  les  anciens  fidèles  ne  favoietu  pas  que  fon  offrirait  en  !’£- 
glife  du  pain  & du  vin  pour  eftre  t antilope , ou  lafgure  de  la  chair  & du 
fang  de  N.  Seigneur.  C’eft  pour  cela  que  S.  Ifidore  de  Damiette  con- 
fclTe  à Rabbi  Benjamin , que  toblation  des  Chrétiens  eft  une  oblation,  de 
pam  : que  S.  Fulgence  dit , que  fBgUfe  Catholique  neceffe  d'offrir  à Dieu 
par  toute  la  terre  un  faertfee  de  pam  & de  vin  : Que  le  vénérable  Bcda 
une  des  plus  belles  lumières  de  l’Angleterre  au  8 fiéclc,  enfeigne 
que  noflre  Se^neur  a changé  les  fteriffees  légaux , en  faenfees  de  pain  & 
de  vin  : Et  qt^au-lieu  que  les  antiens  célébraient  le  Sacrement  de  la  paf- 
fion  de  N.  Seigneur  en  la  chair  & au  fang  des  viilimes , nous  le  célébrons 
en  toblat'm  du  pain  & du  vin.  Que  l’auteur  du  Commentaire  fur 
l’Epiftre  aux  Hébreux  attribué  à Primalb , mais  qui  eft  ou  de  Hai- 
mon  d’Halberftad , ou  de  Remy  d’Auxerre , & par  confequent  du. 
9 fiéclc  pour  le  •moins,  déclare  que  le  Seigneur  a.laiffe  4 fon  Eglife- 
ces  deu.x  dons,  le  pain  & le  v'tn , pour  les  offrir  en  mémoire  de  ltç>.  És: 

qu’Ama- 
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qu’Amalarius  Fortunatus  cherche  un  Sacremenc  de  Jefus  Chrifl  en 
Ja  perfonne  du  Preftre  immoLau  UfMti , U vin , & l’eau , & qu'il  dit  AnmUr. 
que  le  Sacrtpçateur  reemmande  à Dieu  le  Pere  ce  qui  a ejU  immlé  eh  U 
^e  de  Jefus  Cbrtft.  Que  d'autres  encore , non-contens  de  parler  * 
d’une  oblation  de  pain  & de  vin  y ont  ajôûté  la  qualité  de  ce  pain 
&dccevin,endiranty  qucc’cftoientlesSacremens  du  corps  & du 
.fang  de  Jefus  Chrill.  L’Auteur  des  commentaires  fur  la  Genelc 
qu’on  attribue  à Eucherius  Evefque  de  Lyon  a exprimé  ainlî  fa  Eueher.  h* 
penfée.  Il  a ejlé commandé ^ dit-il,  aux  Chrétiens  d’o^n  en  fxcrifice,  Genef.l.  i. 
non  des  viâimes  des  beftes  comme  fit  Aaron , nuis  l'oblation  de  fom  & de 
vin,  cejl-i-dire,  le  Sacrement  de  fon  corps  & de  fon  fang.  Paroles  qui 
.felifent  encore  dans  S.  IfidoreArchevcfque  de  Séville , ôc  c]m  font' tfidir.Hij^. 
voir  que  quand  quelqu’un  des  Saints  Peres , au-lieu  de  ces  mots  c. 
.f’efi-à-dtre , le  Sacremem  de  fon  corps  & de  fon  fang , a dit , c’efi-à-dire,  ‘ ^ * 
fon  corps  & fon  fang,  comme  S.  Cyprien , & le  Commentaire  fur 
.l’EpiitreauxHebreux  fous  le  nom  dePrimafe,  il  faut  nécclTairc- 
, ment  l'expliquer  au  Icns  de  S.  Eucher , & de  S.  liîdorc  ; autrement, 
on  les  feroit  combatte  les-uns  contre  les  autres,  &on  rendroit  en- 
nemis des  Doâctirs  dont  les  fentimens  n’cUcient  nullement  dilTé- 
rens,  comme  il  paroiftra  clairement  Ci  l’on  fait  comparaifon  des 
pallàgcs  des  prémiers  avec  ceux  des  Icconds,  &(îl'onconfidére  de 
prés  les  termes  & les  exprclTions  de  ceux-cy,  avec  ce  qui  précédé 
.&  ce  qui  fuit.  Ceft  encore  par  le  mefme  principe  que  le  mefme  S. 

Ifidore  a dit  ailleurs  ^ que  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Jefus  idem  de 
(Cbrift,  cefi-a~dire,  P oblation  du  pain  & du  vmefi  o^t  par  toute  la  Aütgor. 
terre,  & que  les  fidèles  n offrent  pas  J préfent  des  ytdimes  Judaïques,  idem  de 
telles  que  le  Sacrtficateur  Aaron  les  a offertes , mais  de  femblables  à celles 
que  Melchifedec  Rjiy  de  Salem  a immolées,  ceff-àrdtre,  du  pain  & du 
.vin,  qui  efi  le  trés-verttable  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  N.  Sei- 
gneur. Pour  ce  qui  eft  du  célébré  Théodoret , il  ne  parle  pas , à b ihteder.în 
vérité , d’oblation  de  pain  & de  vin,  mais , néanmoins , il  fe  fait 
aflêz  entendre  quand  il  dit  f Eglije  offre  les  j^mboles  du  corps  ^ 

Ju  fang  de  Jefus  Chrtfi , fantifiant  toute  la  maffe  par  lesprénûces.  D’au- 
tres , enfin , ont  fait  conndllre  leur  créance  fur  ce  point , en  difant, 
que JcfusChnft  offrit,  & que  nous  offrons  en  l’Euchariftie  les 
mefmes  chofes  que  Melchifedec.  C’eft  ce  que  vouloit  dire  Clement  ckm.A- 
. Alexandrin , par  ces  paroles , que  Melchifedec  donna  du  pain  & du  vtn^  kx.strem. 
.une  viande  faiitifiée  en  tjpe  de  PEucbariJlie.  Et  S.  Cyprien , quand 
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il  difoit,^«^  N.  Se^newaofftrt  k Dieu  fon  ?ete  U mefme  faerifiee  que  Met-* 
cbifedecavoit  $ffert,  (^eft-i~direJu ^din  & du  vht,  ftvoh,  fon  ctrps&ftu 
pmg  i Car  comme  il  dit  encore , pour  ne  laiffer  aucun  fcrupule  dans 
l’efpritdu  Lefteur,  Hetuvojfons  préfiguré  au  Sdtrijicateur  Èielcbifedee 
le  Sacrement  du  facrificedu  Seigneur , félon  ce  que  l'Ecriture  dtvine  té- 
moigne, quand  elle  dit.  Et  Melchifedec  Roji  de  Salem  apporta  dupmn  & du 
vin.  Dc-là-vient  qu'il  remarque,  en  ce  mcfme  petit  traité,  quel- 
ques lignes  au  deflbus  des  préroiéres  paroles  que  nous  avons  citées, 
que  le  Seigneur  accompliffant  & rendant  parfaite,l‘ image  de  fon  facr'tfce,  a 
'offert  le  pain  & le  calice  méfié  de  vin.  Et  Eufebe  Evelque  de  CelM^ 
ne  dit-il  pas,  quejefui  Chrift  accomplit  encore  k-préfent , par  fesferri- 
teurs,  k la  manière  de  Melchifedec , ce  qui  efidu  facrifice  entre  leshom- 
mesi  que  Jefus  Chrift  le  prémier , & puû  tout  fes  m'miftres  expriment 
avec  du  pain  & du  vin  les  Mjfftéres  de  fon  corps  & de  fonfalutairefang: 
Et  que  Melchifedec  ayant  préveu  ces  chofes  par  tEffrit  de  Dieu , feft  fervi 
auparavant  des  images  des  chofes  futures, l'Ecriture  témoignant  qu'il  appor-^ 
ta  du  pain  & du  vin.  C’eftoit  encore,  ce-me-femble,  la  penf<^  de 
• S.  Ambroilê , lors  que  pour  prouver  que  les  Sacremens  de  l’Egli- 
■ le  font  plus  anciens  que  ceux  de  la  Synage^e,  il  dit , qu'Abroi- 
hamqui  eft  plus  ancien  que  Mqyfe  areceules  Sacrement  de  Melchifedec. 
t'Poiirquoy,  dit  S.  Chryfoftome,  a-t-il  dit  félon  l'ordre  de  Melchife- 
dec ? k-caufe  des  Sacremens , parce  que  luy  aufft  offrit  k Abraham  du  pain 
& du  v'm.  Et  c’en  la  raifon  pourquoy  l’auteur  de  l’oeuvre  impar- 
faite for  S.  Matthieu  x qui  ^ parmy  lès  oeuvres , définit  l’homme- 
Chrétien , par  celin  qui  offre  le  facrifice  de  pain  & de  vin.  S.  J erôme  en 
une  de  fes  lettres  luit , touchant  Melchifedec , l’opinion  deplulieurs 
anciens  Dodeurs , qui  l’avoient  précédé , & qui  avoient  dit  que 
Melchifedec  n'a  point  immolé  des  viRimes  de  chah  & de  fang , mais  qu'il  a 
dédié  le  Sacrement  de  Je  fut  Chrift  avec  du  pain  & du  vin,  qui  eft  un  ftmple 
&■  pur  facrifice.  Et  ailleurs  il  dit,  que  N.  Seigneur  a offert  au  type  de  fon 
fang  non  de  Ceau , mais  du  vin.  S.  Auguftin  n’eftoit  pas  en  une  autre 
créance , comme  il  le  déclare  en  divers  endroits  dé  fes  écrits , par 
exemple , lors  qu’il  di^,  que  Melchifedec  a mk-en-avant  le  Sacrement 
de  la  table  de  N.  Seigneur  pour  figurer  fon  étemelle  facrifseature  : que  nom 
voyons  a-prefent  offfh  par  tout  le  monde  en  PEghfe  de  Jefm  Chrift , ce  que 
Melchifedec  a offert  kDieu:  que  quand  Abraham  fut  bénit  par  Melchife- 
dec, le  facrifice,  qui  eft  maintenant  offert  k Dieu  par  le/  Chrétiens  dans 
tout  le  monde , parut  premièrement  : que  manger  le  pain  eft  dans  le  Nou- 
veau 
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rtâu  Teftamm  le  facr^e  des  Chtétiens  : Et  qifon  offre  par  tout  fous  le  ii.L  i7.e.^. 

, ■Sdcrifcateur  Je  fus  Chrijl,  ce  que  HHchifedec  apporta  quand  il  bénit  Abra-  c.  1 7. 

tbam  : que  ceux  qui  lifent , favent  ce  qu'apporta  Helchifedec , quand  il  bé~  id.  mtr, 
mt  Abraham , & que  dits  en  font  déjà  participons , ils  voient  ^tm  tel  fa-  advtrf.  Ug. 
arrfce  eff  À-prefent  offert  à Dieu  par  tout  le  monde.  C’cft  à quoy  revient  ^ i®. 

en  fubftance  ce  que  difoit  S.  Hîdore  de  Damiette , que  Melchifedec  ifid.  ttlnf 
exerçant  la  facrtfcatùre  avec  du  pain  & du  vin  j ftgnifoit  par  eux  le  type 
■desdmnsMjtftéres,  EtAmobe  le  jeune,  Qm  noffre  Seigneur , parle  Armb.  m 
Myftéredft  pam  & du  vin,  a eftéfait  Sacrificateur  éternellement  félon  l'or-  pf.  109. 

■dre  de  Melchifedec , qui  feul  emre  les  Sacrificateurs  a offert  du  pain  &du 
vin.  Et  Hefychius  l’reftre  de  Jérufalem , r oblation  du  Melchi-  Htfych.  m 

fedec  myfiique  s'accomplit  au  pam  & au  vin.  Et  Caflîodore , Qjçe  Vin-  ^ 
fistutiou  de  Melchifedec , qui  a offert  du  pain  &duvin,fe  célébré  par  tout 
ie  monde  en  la  diftribution  des  facremens.  Et  le  faux  Eufébe  d EmeCTe  "* 
un  de  lès  fermons  de  la  Pafquc , i^ue  Melchifedec  a préfiguré  par  strm.\. 
Voblationdupam&  duv'm,  cefactificedeJefusCbrift.  C’eft  encore  le 
iêntiment  ae  l’auteur  du  Commentaire  de  l’Epiftre  aux  Hébreux  intap.^.ad 
dans  les  oeuvres  de  S.  Ambroife , & que  quelques-uns  ont  creû 
pouvoir  eftrc  de  Remy  d’Auxerre , mais  qui  cft  en  eflfct  d Anfèl- 
me  Archevefque  de  Cantorbery , qui  vivoit  à la  fin  de  l’onzicme 
^ccle , & au  commencement  du  douzième;  De  Théophylaéle  en 
^onziéme  fiécle  j D'OEcumenius  environ  le  mcfme  temps , l’un 
& l’autre  fur  le  chap.  5 de  lEpiftre  aux  Hébreux  : Et  enfin , de 
-Nicetas,  qui  difoit  au  13  ficelé,  enlaConfêlTion  de  foy  drelTée 
pour  ceux  qui  fe  convertiffoient  du  Mahometifme  à la  Religion 
«JefusChrift,  S^ec'eftlepain&levinqui  ejl  facrifiémyjiiquement  t.h.  B16L 
par  les  Chrétiens,  & qtdils  reçoivent  dans  Us  divins  Sacremens.  Voila  déjà  Pair 
trois  diverfes  oblations  pratiquées  par  plufieurs  des  anciens  Chré- 
tiens en  la  célébration  de  leur  Eucnanltie , & qui  toutes  troisont 
donné  à ce  Sacrement  le  nom  de  facrifice,  que  les  SS.  Pères  ont 
appellé  un  facrifice  de  pain  & de  vin , en  confidérant  particuliére- 
ment l’oblation  qu’on  fait  à Dieu  des  fymboles , après  leur  confé- 
cration  , & après  le  changement  qui  y peut  eflre  arrivé  par  la  fanti- 
-fication  : Et  cette  tradition  a efiè  fi  confiante , fi  uniforme , & fi 
Ainiverfelle,  qu’on  peut  dire  qdelU  a efté creiü  par  tout,  toujours,  & par 
vous,  qui  font  les  trois  marques  que  Vincent  de  Lèrins  fouhaite  en  • 
toute  doârine  Catholique  & Orthodoxe. 

Mais  outre  CCS  raifons , qui  ont  obligé  les  SS.  Pères  à nommer 
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l’EuchariAie  un  facnâce , il  y en  aj^luHeurs  autccs  y qu’il  dl  nécef- 
fairc d’examiner , afin‘  qu’il  paroi0e  évidemment  quelle  a cfté  par- , 
my-cux  la  forme  & la  nature  dcjÇÇi&firjflce*  IVémiéremcnt  ,•  jb 
trouve  qu’ils  ont  conlid^iré  VEuchadllie  comme  un  mémoiial  dn 
‘ " facrifke  de  la  croix  ; Et  parce  que  Ip  mémoriaux  prennent  ordi- 

nairement les  noms  des  chofes  dont  ils  (ont  les  mémoriaux,  ik 
n’ont  pas  fait  difHcultéde  l’appellcr  facrifice,'  comme  en  effet  ce 
nom luy  peut eflre  commodément  donne,  & ngo-fêulement  le 
nom  de  facrifîce , mais  mefme  de  facriAce  véritablement  prapida- 
toirc , puis-qu’clle  cfl  le  mémorial  d’un  facriAce  qui  efl  eâêâive- 
ment  tel  ; C’eft  dans  cette  veuë  qu’ils  l’ont  nommée  U pajfm  j l€ 
cypusn.  furijue  que  nous  offrons,  dit  S.  Çypricn , c'efl  U paffton  de  N.  Se^ 
fp.6i.  gneur-.  Mais  après  avoir  remarqué , que  nous  fdtfoMs  mentm  de  U 
pafffon  de  N.  Seigneur  en  tous  tes  facrifees.  Coniond^t  ainû,  en  quel- 
que fa^on , la  mort  de  Jefus  Cltrifl  avec  la  commémoration  que 
nous  en  faifons  en  la  célébration  du  Sacrement,  à-caufe  de  la  liaifon 
étroite , qui  efl  entre  le  mémorial , & la  chofe , dont  il  renouvelle 
le  fouvenir.  Suivant  cela  Eufébe  dilbit , parlant  de  l’inflitution  de 
£u/H.  L t . rEucliariflie , i^e  Jefus  Chrtü  nous  a ordonne  d'offrir  à Dieu , nu-tie» 
Dem.e.  lo.  de  facrifce,  Lt  memotre  de  fon  furijice.  Et  S.  Chryfoftome  ayant  dit,. 
chryfeft.  en  parlant  de  l’oblation  du  Sacrement , üous  fetfons  toujours  le  mef- 
h»m.  ly.edme  fâcrffce , ajoûte  incontinent j,  par  forme  decorredion;  Mm 
Htér.  plûtojl,  nous  faifons  U commémoration  du  facrifee.  Ce  que  S.  Auguflin 
L «ppelle  célébrer  t image  de  fon  bolecaufte , en  mémoire  de  fa  paffion.  * cé- 
\ti.qtuft.  lebrer  le  facriftee  de  N.  Seigneur  par  un  Sacrement  de  memotre  j * Et  re~ 
5. 6 1 . cevoir  le  pain  & le  vin  de  tEucbariftie  en  mémoire  de  la  mort  qit  d a fouf- 

I li.coMr.  pourquoy  il  remarque  ailleurs,  qu’encore  que 

roMjl.  ^ Jefus  chrift  n’ait  elle  véritablement  immolé  qu’une  fois , on  peut 
j.^dire,  néanmoins,  qu’il  cfl  encore  tous  les  jours  immolé,  lors 
Trimt.  t.  4.  qu’en  la  célébration  de  l’Euchârillie  on  fait  commémoration  de  fon 
Jd.  rt.  1} . facrifice  ; Jefus  Chrijl , dit-il , a efié «ne  fois  immolé  en  fey-mefme , & 
^ toutefois , il  eft  immolé  aux  peuples  en  facrement , non-feulement  par  toutes 
les  folemtùtez.de  Pafptes,  mais  auffiiom  les  jours  \ Et  celup  ne  ment  point,, 
qui  ejlant  interrogé , répond  qu'il  eH  immole.  Théodorct  ayoit  la  mef^ 
me  penfée , que  les  precedens  ; car  s’eftant  fait  cette  objedion  , 
Tbeedor.  in  Pourquojf  ^ed  que  les  Saaifcatetirs  du  tiouveau  Teüament  font  la  litur- 
Ef.  Md  Htb.gtc  mjftique , (c’cfl-à-dire  l’Euchariflie  ) s’il  eH  vray  que  la  facnjica- 
r.  8. 4.  ture  félon  la  Lojr  a prisjm , & que  le  fouveram  Sacri^cdttur  félon  tordre 

de 
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ig'Mtiàtifedee  tiogertfonfurifict.,.  &<pupJr  ee  mtymil  a /dit,  que  nom 
rfiMoasplaiheftm  itou  atarelaqn^i  /)'>Voic5r  de  quelle  manicro  il  ré- 
fouc  cectc^ffiqiké»  tiK^èvédtm.àoeux'qmfom  ^brUtti^ans  Uschefet 
dsn^  qiemus  nVffnàs  faim  tmjOÊh^c  fùa^,  mak  que  nomfaifons , 
cnmlebroas:,  U^émbï^demmkfue&)füma»efmf^e~là\  entend 
cduy.delaciqiï')'>GAr<^*;5for(ffé»^ij«^^^  fai. 

»##  f«cr  etuoeimutnwqüon^e-mi^:,,  j^.què  fur  U contemplation  de  la  - ■ •■4à 

j^enoiu'.nom  nMtaimfd^kmnmri.ceqH'il.Afei^mpëur  nous,  afin  *’  • 

d'tnfijtttapiexaià^icbànté^titHrtità^  bienfaitenn,  &pour'attendre  la 
jomÿMceiee>hipnsi%rrdàià.  *ulo^  .Patriarche  d’Alexandrie  con- 
temporao  & amyrdeiGré^oia  I.  marchoh  (ûr  les  traces  des  autres, 
quand  il  difoq  y qmlt  Saatetnm  que  nous  (Célébrons  y tfeji  pas  une  obla-  E„leg.af,j 
tim  'dedtstnstfatj^katimS  laeouuttémorahon  duftt»^  aeftéff>or.  Cod. 
une  feulit fois  ^èrtl  -.£>iviKSiûtt  encore  le  meitne  lai^gcau  9 fiécle, 
puis-que  Bértram-ou  Ratram  dit  i:  tobtaem  qu^-^efus  Chrilfà  Entram.  d, 

offmeunefeule  f(hi,efi  célébrée  tom  les  jours  par  Us  fidèles,  tnaû  en  mj- terp.  é- 
fiére , & en  mémoire  de  fapa^nm  j Rtspu  sepeadanc,  on  neditpasfaujfe-  fo»gi>cmi- 
mtnt  que  U Seiÿteta  eü-.immoU  ou  qkü^  fàetffre  e»  en  ii^finef,  parce  qu'ils 
cm  la  reffembümce  tde  ntd&Mara  & douf  iUfm  les'repréfenta- 

ïtesks,  &c.  i^  lrpMm  &lefküeerepréfentmlémêmoirede  Umort  deUiUd. 
noSre  Seigneur , &.qtfüsfom  mis  ftà  t autel  en  figure  & en-mémoire  de  fa 
mort,:pourrendre.préfeMànoHremémeirecequtae^.  fait  par  Upa0, 

& afin  quenourfouveuam  de  cette  mort  fUeUequi  nous  it  délivrez,  de  û 
ruèrtmousfucepaeiicrpamdMdeq  dhià  »£«  leÜiaCfe  fldre  hedifoît-il 
pas  dans  le  meftne  temps  ^ JiueNhUtunde  eepamiù'-âé  ttuticee^latUr  in  ,x 
commémoration  & i'amtonàation  de  U mortdè  jefus  chriff,  & que  la  fofii.  hs,f 
commémoration  de  la  mm  de  J.  ChriH , ell  la  recémmandatton  de  fa  cha- 
rité , parce  qitsl  nous  a tant  aqnez.  qup  demiurk pouf  nota.  Si  nous  de- 
fcendonsplus  bas-,  Pierre  Lomboiy  mal  ftre  des  lêntencesriotisdH 
raau  iiüécle,-i^o;r4p;lel/e  facrtfice  & oblation,  ce  qui  eflofirt&L»m6.snl  / 
confacréparlePteibre,  parce  que  c'en  la  mémoire  & la  repréfmtatien  dua.fewnt.  ‘ 
1T^  facrtfice,  & de  l'immolation  feinte  qià  a eüé  faite  fur  l'autel  de  U diftina.  1 1. 
croix.  Et  Thomas  d’Aquin  au  treTicme , Sim  la  célébration  de  P Eu- 
charifiseeil  nommée,  immolation  de  J.  Chrijl  ypitm  quecàmme  S.  Augu- 
fiindtta  Smpluius,  Us  mages  ont  de  coutume  de  prendre  Us  nomsdes^Mulu'^^^' 
ebofes  dont  elles  font  Us  images  -,&  que  U célébration  de  ce  Sacrement  ell  , 

une  certaine  image  repréfentative  de  la  mort  de  qui  efl  fa  vrapè 

immolation  : C’eH  poarqmj/  la  célébration  de  ce  Sacrement  efi  appeliée  im- 
molatwn.  Secon- 
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Secondement , l’Euchariflie  eftant  un  aôc  de  noftre  reconnoUi 
fince  envers  Dieu,  &enycrs  fon  Fils  v .pour  l’admirable  Ainefi»-* 
blc  Inen-^c  de  fa  mort , Ics  andensDoôcnts  ontpû  lüy  donner 
encore , à cet  égard , le  nom  dciâaiâcc  ËuchaiüHque , de  loüan* 
ge,  d’aâiondegrace«  ,&deremepciemcnr.'  C'eftoit,  apparemM< 
cbryfofi.  in  ment , la  penféede  S.  Chryfbftome,  quand  U difoit , tpu  les  yéntr»^ 
hUtth.  blés  Mjüires  fm  éffdkt.  EuehanSte , ;p*ru  ^tU  fm  sme  (ensmémoTss^ 

Hem.  i6.  tuH  de  plsifieurs  biest-faits^  .& spdris suitsÀi^fem 'êresidre grâces  cotsti- 
nuéUetnent  4 Dseu.  Et  parce  que  Dieu  elbrcveftu  dedeuxqualitez  ^ 
différentes , l’une  de  .Créateur , A bautit  de  Rédempteur  , nous  * 
luy  rendons  grâces  & de  ce  que  comme  Créateur , il  nous  donne 
les  biens  de  la  tcnc , & alors  nous  luy  confâcrons  le  pain  & le  vin 
comme  les  prémices  de  lès  créatures  ; Ec  de,ce  qu’en  qualité  de 
Rédempteur  il  nous  a donné  le  corps  & le  fang  de  fon  Fils , & à cet  t 
égard  nous  hiy  confactoiis  le  pain  & le  vin , comme  des  mémo*'! 
riaux  de  la  mort  iànglante  de  noftre  Sauveur.  S.  Irenée  remarque 
irtn.  L 4.  r.  cct  au  prémier  égard , llfasit , dit-il , que  steusfajftom  nos  ef- 
)4.  frgndes  a Dieu , & qsfen  teutes  ebojês  nous  fyrons  recomuiffafss  envers  le 
CrMtr«rj  msu  il  f ont  que  cela  fe  féffe  avec  (des  fentimens  purs  , avec  sme  • 
fe^fincére,  soie  ejpérastc^ferwe , & une  oriente  cbarité-,  en  Ist^  offrant  la 
prémices  de  fes  créatures , qui  font  d luy,  mais  iltfjraque  l'Egltfe,  qui 
préfente  au  Créateur  cette  pure  oUaiion , en  Ity  offrant  avec  aâion  de  gra-  . 
CCS  des  créatures  qstil  a fastes.  S.  Auguftin  a voulu  toucher , fî  je  ne^ 
me  trompe , le  fécond  égard , Ion  que  parlant  du  facrifice  de  la 
Am^iqî.  l.  i id  ^ 6xt  y que  la  chair  & le  fang  de  ce  facrifice  ‘eüoient  promit 
10.  cenir.  avant  la  vermè  de  Jefus  Cbrill , par  des  viütmes  de  reffemblance  -,  qsten 
Tauft.  e.u . la  paffioH  de  J.  Chriil  Us  efioient  accomplis  par  la  vérité  mefme  j & qstn- 
prés  fon  afcenfion , ils  font  célébrez,  par  un  facrement  de  commémoration. 
Jufl.  Mmrt.  Mais  Juftin  Martyr  a joint  tous  les  deux  cnTcmble  dans  fon  exccl- 
dAlog.c»Mr.  lent  Dialogue  contre  Tryphon  , Jefus  Chriil , dit-il , nosu  a com- 
Tryph.  p . f^ofult  de  fane  le  pain  de  l'Eufhariftie  en  comrnémoratton  de  la  mort,  qstil 
15  9.  iCo.  ^ ffij^g'grte  pour  ceux , dont  les  âmes  ont  eHé purifiées  de  toute  malice , afin 
que  nous  rendions  grâces  a Dieu  ,&dece  qsfil  a créé  le  monde , & les  ebo- 
fes  qut  y font , pour  l’ufage  de  l’homme , & de  ce  qu  il  nous  a délivrez,  de  > 
la  malice , oti  nous  eiiions , \ ayant  triomphé  des  principautez.  & des  puif- 
fonces,  par  celssy , qui  en  exécutant  le  decret  de  fon  confeU,  a voitlu 
yrendre  une  nature  paffible. 

En  troilléme  lieu , les  SS.  Peres  confiderant  que  l’Euchariftie 

nous. 
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nom  rient  lieu  maintenant  des  (àcrifices  Mofaïques , edanc  noftre 
(èndceexterne  fou»  b dirpenfation  delà  Grâce,  comme  les  facrifi^  . 

, CCS  eftoient  celuy  des  Juifs  fous  l’oetonomic  de  la  Loy,  ils  l’ontyo-  . 
iontiers  nommée  facrifice.  Et  potir  bien  comprendre  en  quel  feq$  ^ 
ils  kiy  ont  donné  ce  tître,  dans  la  pcnfée  qu’elle  eft  nofhe  culte,&  ^ 
nofh-e  (êrvice  extérieur , il  faut  bvoir , qu’ils  prennent  fquvent  ce 
mot  defàcrifieeen  une  (îgnifîcation  fort  vafle , fort  étendue , 

, fort  impropre  : Oeft  ce  qui  eft  caufe  qu’ils  l’appliquent  à toutes 
les  aâbns  de  pieté,  & de  devdtion , & généralement  4 tout  ce  qui 
entre  dans  le  Culte  de  noftre  Seigneur.  En^-qnpy  ils  ont  fuivi  le 
ftyle  de  l’Ecriture  Sainte , qui  parle  fouvent  ainu  ; • David  appelk 
le  (o$tr  coAtrit,  un  facrifice  ^agréable  à Dieu.  Le  Prophète  Ofee , les  oyf»  14. 
aüims  de  grâces  des  bouveaux;  ce  que  l’Auteur  de  l’Epiftre  aux  Hé-  Hei.  1 j . é* 
breux  ex^ique  des  fruits  des  lèvres,  qui  confeffent  le  Nom  de  Dieu.  L’ A- 
poftre  donne  encc^e  le  nom  de  fâoifîces  à U.  benefcence , à Ja  com-  PhtSp.  4. 
ittsshication , & aux  louanges  de  Dieu.  S.  Pierre  coniidére  les  bonne»* 
oeuvres  comme  des  ftcrifces  Jpiritsuls,  qui  font  agréables  a Dieu  far  1 Fur.t,. 
Jefus'CbrifH  & S.  Paul  la  fantifîcation  du  fidèle  Chrétien , com-  ' 
me  loi  faertfee  defmcorfs  ; la  prédication  delà  doélrine  du  Seigneur  Rmt.  1 x. 

Chniky  comme  le  facrifee  de  l^Evat^ile  four  offrir  Us  Gentils;  Et  gfim.t;. 
ailleurs  il  ne  craint  point  de  dire  que  nçfire  foy  eft  un  facrifee  ; Et  le  Phd^.  t. 
ûng  qu’il  devoit  répandre  pour  lagloire  de  fon  divin  Maiftre  \ une 
afperjion  qui  devoit  ejire  faite  fur  ce  factice  ; Voila  pourquoy  S.  Pier-  x Timtth.^'. 
rc  & S. Jean  nomment  tous  les  fidèles  généralement  des  Sacrifea-  i Ptt.x..A- 
teurt,  félon  ce  qui  avmtefté  prédit  dans  le  Vieux  Teftamcnt.  Les  ri*  5* 

* S.  Pères  donc  s’eftant  accommodez  à ce  ftyle  de  l’Ecriture  Sainte, 
ont  auffi  nommé  des  fàcrifices  toutes  les  ceuvres  de  piété  & de.de- 

, votitm , les  charitez , 1«  aumofnes , li  prière , les  a&ons  de  grâces, 

& en  un  mot,  toutes  les  chofes  qui  entrotent  en  quelque  façon  dans 
Je  culte,  &dansleiêrvicedclaReligron,jufqucs-b,  queS.Cy- 

* prien  appelle  facrifier  un  errant , ce  qu’on  le  fàifoit  communier  api^  Cyfr.  Sf.  . 

* leBaptcfme,  &cn  un  autre  endroit  Jl  donneie  nem’de  facrifice  à un 

* préfent  qu’on  luy  averit  envoyé  en  fâ  retraite,^&  en  (bn  exil , parce  , 
qu’il  venoitd’un  mouvément  de  charité , & que  c*eftoit  uneefpé- 

ce  de  fubvention  poimfa  fubfiftcnce  : Ainfi  Juftin  Martyr  dit,  Ji^.  Mort, 
les  frifresà"  les  aüion!  de  grâces  font  lesfeuîs  fuertfees  forfaits  & agréa-  cmtr.'Pryfh. 
blés  à Dieu.  Clcment  Alexandrin  parle  de  la  prière  comme  d’an  très-  f'  ^^5*. 

4..  a,  A:-  Strem.l.7. 


bon,  & très-faim  facrifice,  de  âitf  que  le' ftcrtfice  de  tEgliJê^  lafon 
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U qm  f>n  det  fam<s  aihcs  » tomme  exhalmton  : Ht  TcituUien  n’aA 

' M Seaf^.  icurc-t-il  pas,  que  les  Cbrettens Ç*(rt^m4.Duu poM^U [alut  de  LEmpic- 
r-t-  ^ reur,  parUpureoufeulepriere.  tq que Ltptureqm  pan  (tune  tbiurp»’ 
(^e  y'i'uneame4mmenU,  & d’UH  fjprufam't,  ejlU  pluigra^tr  U 
pltff  extelUnte  viSuue  que  Dieu  ait  tommandee.  N’cxpliquc-c-ü'pas 
Centr.  ' auHi  l’oblatiun  pure  de  Malacbk , de  Ugloripeatien , de  lu  btneditiwi, 
'idarc.  l-i^c  d^  la  loiiânge , des  hjmnes , & de. ht  fimple  prtae  qut  pméde  d’une  ton» 
li  &A-t-^‘Ç(tencepuret  Eteufin,  ne  contc-t-il  pas  entre  les  iâcriûces  & entre 
o«  pat.  t.  les  viâin;:^  propiciatoircs , les  mater attons , les  bumilUtiens , les  comri- 
1 } Jijijitn.  lions,  les  jeujhes , l’au/lettie'  de  U vie^  Minucius  F^liic  fait  confiAer 
*:i6.  lit  M-  facrifîces  de  1 Eglife  Chrétienne  dans  les  bonnes-oeuvres^  dans 
MiLt  ht  avions  de  la  ^tification  & dç  la  pieté , en  une  bonne  urne,  en  une 
oi/.  conffieBte pure  ,x!p^  m une  ttféante  fxntére.  C’cA  cicquoy  Origéne  nous  • 
ÜDUn)i!:  cacorc  divers  exemples  dans  unCi.de  fes  Homélie»fur  le  Lé- 
^ * virîqu^  je  ne  vois  pas  'qu’on  puilfe  i ocei  prêter  autrement  ce  que 

' dit  le  Thedogien  de  l'anderme  Eglife , je.  veux  dire  Grégoire  de 
Ûreg.  litax..  Nanzianzc,  lorsqu’il  dit,,  que,£.  Bafüeefiau  Ciel,  offrant  des fatri- 
*rat.%o.  fsea , & priatu , expliquant  ces  lâcriSccs  des  prières  que  les  *bièiv* 
heureux  j>ré(êntcnt  à Dieu  dans  le  dd , & qu.'i]  dk  de  luy.-merme, 
A/,  eracii.  qu^Ufatripe  fon  dtfcouxf  toucham  U Pafque,  & que  quand  iLfera  au  ttel  il jp 
faerijiera  à Dieu , fur  fon  autel^  des  fatriftes  agréables.  C’<elloit  encore 
chrjfofi.  in  le  laÂgagc  dc'S.  Chrylüdome,  qui  regarde  l'aUson  degrates  tomme 
’Qen  lMnt.y  . irés-gTond  f,urijite , & tomme  une  parfaite  oblation  ; Et  dans  une  de 

iJ.  in  ifatt.  in  Homélies  fur'  S.  Matthieu  ^ il  dit , Jl^ueyteux  qui  ne  font  pas  entoie 
*>om.  1 a.  initiée. , offrent  un  don  & un  faartftce  qm  eji  la  puere  & l'aumofue  ; Et 
Ambrof.  ilt  Ambroifc,  Sélue  t’ejl  am  bonfatrtfue  que  tebiji  de  la  fageffe , àr  une’ 

1 8 ti  »•  ^ ^ qua.la  fimple  prune  eji  unfatrijue. 

ifl.  ep..^9.  -AulTi  voyons-nous  en  quelqtjes  canons  deÿConcilcs , que  les  prié-, 
Aweltan.  3 rcs  k l«Tvice  du  loir  ÿ .du  matin  font  appeliez , le  furifte  du  fm 
t.i9.&t’l-(Î2!.dumauH'y  Et-qu’il  y coordonné,  ' que  sltljaut  retomniander  un 
ctUfii..  l'nprésdtfisée,  (ejôtt,par  des  pnéres  feulement , s’il  fe  trouve  que*’ 

itart.  l^a-  ^ a^euktbfné,.  Suivant  cela , S.- Auguflin  parle  ' de  fa~ 

I c$mil.  (Xtfter  à.Dttu  une  Itefiie  de  louange,  &d’ humilité,  &dit,  que  nouslujp 
Carth.  i.f. ocrons  des  v'fitimes  fanglanies,  quand  nom  fouffrous  jufques  aufangposn 
intoti.  fa  vérité.  -Etdans  une  dcics  lettresU  oppolb  Uefamfite.de  la  puere 
.4  » que  les  Chcéûens  offrent  j aux facrifices  qu'ôn  otfroit  fous  la  Loy' 

V^/Tio  péchez  des  hommes  i Et  ailleurs,  il  veut  ^«erbafWi/</*« 

' feiforces  ne  teffé  d’offrir  pour  Us fétkeoLqu’tl  commet. tom  les  jours.  Us 
3 fÿ. . * * • facri-' 
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faeri^t>ietimmfmr,desjeafnes,  des  frittes,  & des  fuf^âi'ms.  Ocù.' is.n«m  ^9. 
^XHirquoy  il  nqps  donne  cette  détinition  du  facriâce  véritable , de  fmsa. 
ayant  égard  non  àiôn  elTence , mais  à 1^  fin , & à ibaeffet,  qui  eft  ^ ‘ . * 

de  nous  conduire  à la  jouïûànce  de  la  félicité  & de  l:i  béatitude  ; -i  e, 
yéritAble  feert^e,  dit-il , ejl  ttute  auvrl  que  ton  fait  pour  titre  jfnU  a iddâCivkr 
- Dieu , par  utu  fainte  fofiété,  [avoir , en  U rapportant  à la  [n  de  te  bien  t io«  <•  <r 

qui  nota  peut  rendre  véritabletdeHt  heureux.  On  ne  doit  donc  pas  troq« 
ver  étrange  que  les  anciens  Doâeurs  de  l’EgHfe , qui  ont  donné  le  ' 
nooqde  facribee à toutes  les  aâionsde  la  piété,ll  toutes  les  oeuvres, 
de  la  fantlBcation  s & à tout  ce*quc  nous  fàifons  pour,  glorilîcr 
Dieu,  & pour  le  (cfvir , ayent  qualifié  de  ce  mefmc  litre  la  fainte  - 
Eucharifiic,  puis-qu  elle  une  des  parties  circnciellcs  du  culte  de  •,  r * 
U Religion  Chrétienne & qu'elle  comprend  mcfme  en  fubftance  . * , 
lAplusgrande  partie  (Icsjchofès  qui  y entrent , & quiJe  compolci^y  ' 
comme  les  prières , .les  aédonsde^races , l’x>blation  de  nos  biens  2c 
de  nos  perlbnnes , la  pénitence,  & lacomponâion , la  foy , l'efpé- 
rance,  la-charité*;  & ,pour  le  dire  en  un  mot-,  toutes  les  faintes  6c*  ^ 

divinesdifpofitions  que  nous  devohs  apporter  à la  table  fainte , 2c 
fans  kfquellcs  on  ne  fauroit  participer  dignement  à ce  Myfiére- 
adorabledenolheiâlut. 

Maispareequetoutes  ces  choies  que  nous  avons  touchées,  & 
que  les  Saints  Pères  nomment  d’ordinaire  des  facrifices , ne  font 
. pas,  néanmoins,  des  facrifices  proprement  dits,  à prendre  le  (âcri- 
fice  en  fa  propre  2c  véritable  ugnification  ; je  remarque  que  ces 
mefmes  Pères,  répondant  aux  Pay  ens , 2c  aux  J uifi,  qui  trou  voient 
à dire  que  dans  la  Religion  Chrétienàe  il  n’y  euft  point  de  veriu-*  • 

• . ble  facrifice  externe  cora/ne  il  y en  averit  dms  lès  leurs , demeu- 
rent d’accord  âvec-eux , qu’ils  n’en  ont  point effedivemeat  ; mais 
qu’au-lîpu  de  ces  facrifi^extemès,  qui efioient  comme. l’arac  2c  ^ 

UelTence  de  la  Religion  des  jolis  y 2c  decodtcs  celles  des  Payens , ils 
avoient  un-culte  tout-céleftc,  un  ièrvice  tout-lpiricuël,  2c  tout- 
divin  fans  rieivdire  icy  du  filence  de  tous  ceux  qui  cbnsjps  pré-» 

^miers  fiécles  du  Chriftianifme  «itrepriaent  ki  défênfe  dc'ccttc  fain- 
te Religion  du  Fils  de  EHeu  ; car  dans  toutesleurs-  Apologies  » ils  ‘ 
ne  difent  pas  un  feul  mot  du  (àcrifice  externe  des  Chrétiens,  bien-^  , 

qu'ils  n^norafient  pas  que  fc’efioit  le  moyen  le  plus*proprc  2c  lo 
plus  efficace  pour  Attirer  les  Payens,  2c  les  Juifs,  à la  profeffion  de’  , • 

l’Evangüeÿ  Au-côatraire,  ils  s’expliquent  fi  nettement  iur  cette, 
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matière  ,*  qu*il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  leurs  ennemis  fuyoient  une 
Religion  en  laquelle , par  la  confeflion , 8i  par  la. déclaration  de* 
ceux-là-mefmes  qui  en  dèlçndoicnt  parleurs  écrits  l’innocence  âC 
la  pureté  y il  n’y  «voit  point  de  facrifîce>  tel  que  ceOx  qu’ilstà- 
choiènt  de  gagner  en  enflent  defiré;  par  exemple,  S.  Juftin  Mar- 
tyr , repouflànt  la  calomnie  d’âthéïfme  & d’impiété  dont  les  luils 
éfclcsPayens  s’cffbrçoient  de  noircir  à-cau(ê  de  cela  noftrc  fænte 
Religion  , il  fc  contente  de  dire , qu’il  n’y  a point  d’autres  facrifi- 
ces  à faire  que  les  prières  de  lesaétions  degraœ»,  qulalfàifonpent 
toutes  Icioblations  que  nous  préfentons  à Dieu  pour  îhonnorer 
comme  nousie  devons , & comme  il  le  mérite  ; Et  dans  un  autre 
endroit  de  fes  écrits  il  rqette  les  facrifices  des  Juifs  & des  Payens  ; 
mafe  fans  en  âflîgner  aux  Chrétiens  aucun  qui , à-parler-propro 
na^t , puiflè  porter  ce  nom  ; H en  ufe  encore  à-peu-prés  de  met 
me,  en  difputant  contre  le  Juif  Tryphon , aqqnel  il  fait  voir  que 
le'fervice  de  Dieu  ne  conflfle  point  en  leurs  lâcrifîces , & que  c’eft 
la  raifbn  pourquoy  les  Chrétiens  n’en  offrent  point,  fans  dire  qu’ils 
en  ayent  quelcpie  autre  différeiît  des  leurs  ; il  œnfefle  bien , à b 
vérité , dans  ce  mèfme  dialogue , cpie  les  Chrétiens  offrent  à Dieu 
des  oblations  qui  luy  font  agréables , félon  la  prédlétion  de  Mala- 
chie  t,  lors  qu  ils  célèbrent  leur  Euchajiftic  de  p'ain  & de  vin  ; Et 
comme  fon  adverfairc  explique  ces  oblations  & ces  facrifices  de  Ma- 
lachic  des  prières  & des  oraifons  que  ceux  de  ia  nation  des  Juifs  qui 
eftoient  dans  la  difperfion , addrcflbicnt  à N.  Semeur , pour  le 
foulagement  de  leur  calamité , & deleur  ipifere^  S.  Juftin  fait  ceN 
te  réponce  ; jfe  dis  auffi  que  lés  prières  & les  êdions  de  grMes  des'Çatnts 
& desfdéles  font  les  fculs  furrfsees  purfuits  &,4gre4bles  à Dieu,  & que  ce 
font  les  feuls  facrifices  que  les  Chrétiens  ont  Âpprit^  a faire , lors  mefme 
qifils  célèbrent  l'Euchariflie  ; C’eft  *ee  qu’il  défigne  par  l’aliment  fcc 
hf.  liquide  , & c’eft  en  cela  qu’il  dit , qu  üs  font  comnémorarwn  de  U 
ntdrt  du  Seigneur.  En-fuite  de  cela,  ce  faint  Dodeur  remarque  que 
du  temps  dcTVlalachie ,'  ilji’y  avoir  point  de  Juifipar  tout  le  mon- 
de, au-lieûque  parmy  tous  les  peuples,  & toutes  les  nations  de, 
l'univers , lors  que  noftrc  glorieux  Martyr  écrivoit , on  offroit  \ 
Dieu  Créateur  de  toutes  chofes , des  prières  &desadbnsde  grâ- 
ces , au  nom  de  Jefus  Chrift  j d’où-vient  qu’ü  dit  des  Chrétiens  en 
général , i^’ils  font  une  facrificature  repaie , offitaotà  Dieu  des  viRimes 
pures  & agréables , Dieu,  n'ett*recevant  que  de  fes  Sâcrtpcateurs.  Athé- 
. _ • na^oras. 
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nagoras,  enfbnApolc^e  pour  les  Chrétlfcns,  (c  faifant  lameTme 
• objeâioo  > que  Juitin  Martyr , de  la  part  des  ennemis  de  l’Evan- 
gile du  Fils  de  Diei^ , n’y  répond  pas^utrcment  que  luy^  11  repré- 
• fone , que  Dieu  qui  a créé  toutes  diofes , n’a  pas  belbin  de  (âng , 
d’odeur  > de  fleurs , ni  deparfums , que  le  grand facrifice  qu’il  de-  * 
fire»  c’eftquenousleconnoidions,  quenousfbyonsinllruits'dcla 
grandeur  de  là  puiflànce  par  laquelle  il  a étendu  les  deux  y raflèna- 
;blé  les  eaux  dans  la  mer,  féparé  la  lumière  des  tenebres,  enrichi 
d’étoilles  le  firmamenb,  fait  produire  la  terre , créé  les  animaux, 

&fonné l’homme;  qu’il fiifiît  d’éléver  nos  mains  pures  à luyqui 
n’a  pas  befbio  d’autre  hécatombe,  ni  de  facrifice  plus  magnifique  ; 

A-quoy  il  ajoute,  Maû pourqiti^  me  mettre  en  feine  d'bolocaujles,  ni  AthmA^. 
de  [écrites, fuù-qùe  D'uu  nes'tn  feucie  fomt?  U demande  un  facrifice  nen- 
pelant.,  unf^ceraifmaable-.  Et  quand  le  Payen  fait  cette  que- 
iHon  au  Chrétien , dans  Minudus  Fefix , fourquey  Us  Chrétiens  n'ent 
feint  de  tempUs,  ni  it autels,  le  Chrétien  répond,  fenfer.-vous  que 
mm  cachions  ce  que  nous  adorons,  fous  ombre  que  nous  H' avons  point  de 
temples  ni  it autels  f Et  là-defius  il  fait  cette  belle  réflexion  tres-di-  ‘ 
gne  certes  de  l’Echolc  de  Jefus  Chrift , que  la  viSime  que  ion  doit  im~  * 

moler à Dieu,  eefiuné bonne ame,  une  confcience  pure , une  créance fm-  ■ . 

cérei  que  vivre  dans  l'innocence,  exercer  la  jujtice,  s’abftcnir  de-mal- 
’ faire,  & empefeberpm prochain  dépérir  ^ c*ejl  immoler  une  graffe  viâb- 
me',  cefent-la,  dit* il,  nos  facrifees,  cefi-la  nofire ferrice.  Le  Philo- 
. fbphe  'Celfùs  reprochant  aux  Chrétiens  y dans  Origene,  qu'ils  origen.cm- 
nom  point  iauteù,  ce  favant  homme  en  tombe  d’accord  avec  letrmCtif.l.i. 
Payen',  & confelTc,  parconféquent,  qu’ils  n’avoient  point  aufli^  ’*>- 
de  facrifice,  parce  qu’il  y a une  liaifon  indiifoluble  entre  Ain 
véritable  autel  un  facrifice  proprement  dit^  & dans  m^Ç- ib'td.p.^%-;, 
me  livre , ü oppofe  aux  viâimcs  que  ks  Payens-  immoloienc 
pour  les- Empereurs , les  prières  que  les  Chrétiens  faifbicnt 
pour  la  confervation  de  leurs  perfonnes,.  pour  la  profperité  de 
leius armes,  &pour  l’afferaiflcmcnt  de  leur  Efiat;  &<dit,  que 
^ elles  ils  combatent  comme  Sacrificateurs  de  Dieu;  C’eilcequi 
faifoit  dire  à TertulJicn , commenous  l’avons  déjà  veû  , quela^m  Tertnk  A- 
belU  & lof  Im  graffe  riStnie  que  Dieu  defre  r ^eft  la  prière , qui  part  (tune 
*■  f hoir  pudique , d une  ame  nmocente , & d’un  e^ir  faim  ^ Â que  c’eft 
celle-j^  aufli  qu’ils  luy  offrent  pour  le  falut  des  EmpcreursrC’cft  de  lUd.  t.  3^. 
kpriéf  c encore  qu'il  explique , dans  le  mefmc  ouvrage , -cette  cx- 

■ , N-  5 ccllcnte 


* • • ' * 

lot  H tS  TOiRï 

Mi  »d  cellcntcviAime , & qu’il  dit  ailleurs , que  ceU  frféit  ptr  U fcidt 
ScMf.e.  U pfi^g  comme  Dieu  l'u  commandé  > farce  que  tf  Créateur  de  l’univers  n’a 
Clan.  pat  befo'm  de-fai^  ni  et  odeur.’  tt  Ckment  Alexwdrin  ne  fait-il  pas 
Ifte.strem.  cette  décIaratioOt  que  nous  ne  furifions  point  à Dieu  qui  tfa  fatue  de  rient 
f-7-p‘797- maitquenoutglorifmt  celup  qui  a efté  faat^  pour  ttout',  ennomfacri» 

' iM.p.?!?.  fiant  ’mut-mefmsi  que  nom  l’honorons  par'des prières -y.que  nous  Isq  çf- 
frorn  avec  jttfiiee  ce  trésrexceUent  & trés-famt  facrifice-y  que  l'autel  qno 
mm  avons  [ta  la  terre , eft  l’affemblée  de  ceux  qui  font  dédiez,  a la  prière,  v 
ihi.  comme  tUen  avaient  qu’Mne  me  frie  voix  & une  me  frie  penfée  \ que  le  fa- 

crifre  de  l'Ej^ife  eJi  la  parole  qui  fort  da  faintes  antes  comme  un  parfum  ; 
MJ.  p.7i$.  que  l’autel  vra^ementfameeft  lame  jujie  y qu’il  faut  ofrrir  a Dieudesfa- 
crifees  non  fomptueux , mau  qui  luj  frient  agréables  j que  les  facrifues  du 
Chrétien  font  les  prières,  les  loiianges,  la  teüure  de  l’Ecriture  famte,  let 
. jitd.f  >7i.^-  hjntines  <>  les  Pfçaumes , l'tnftrudion  des  ignorans , & la.libéralité envers 
lespauvres.  Mais  on  ne  peut  rien  vdr  de  plus  pofitif  ni  de  plus  for- 
. mclque  ce  que  difoit  Aruobe  au  commencement  du  4 ficcle  ; Cet 
orateur  Clucticn  a^ant  rapporté  à la  fin  du *6  livre , que  les  Payent 
■ avoient  accoutume  de  faire  des  reproches  très- odieux  aux  Cnré- 
* tiens  y & de  les  appeller , Athées.,  parce  qu’ils  ne  facrifioient  pas , ü 
Arntb.  commence  ainfifonfeptiéme  livre.  Qsuj/ donc,dtra quelqu'un,  croyeiu- 
fomrgtnt.  vom  qu'il  ne. faille  point  faire  du  tout  de  facr  fret  liai’ en  faut  point  fairo 
bb.  7.  mû.  ^ ^ ^ jg  donner  icjc  pour  réponfe  k fentiment  qu’en  a 

eu  vofrre  Varron , & non  le  noftre  frnplement.  JLaâance  (bn  contenir 
porain , & de  mefine  psofeflion  que  luy , ayant  entrepris  detraiter 
iMit.  hjiû.  du  facrifice  y confidére  deux  chofes , le  don,  & le  faerfre  mefme , & 
l.a.c.%^.  il  dit , que  l’un  & l’autre  doit  eftre  incorporel  ou  fans  corps  ( ceft-à- 
dise  fpirituël  ) pour  ejire  offert  à Dieu  j que  t intégrité  de  tame  eft  le  don; 

. , que  U lotiange  à thjimne  eft  le  faerfre  que  fi  Dieu  eft  invijMe , il  ie 
fiut  donc  aufft  fervn  avec  des  chofes  mvifibles.  11  approuve  la  maxime 
de  T rifmcgifte , que  la  feule  bénédiflion  eft  le  faerfre  du  vrtq  Dieu  j Et 
do-là  il  conclut , que  là  fouveraine  manière  de  fervir  Dieu , eft  la  lo'uangs 
quslujeft  Isddreffée  par  la  bouche  d'un  homme  jufte  ; Et  ailleurs , il  dit» 
J J.  £p:im.  qit.il  veut  montrer  quel  eft  le  vrajf  faerfre  de  Dieu,  &-la  manière  delà 
a.  • • fervir  la frui  jufte  j Et  voicy  comment  il  s’y  prend  > il  dit  prémiére» 

. ment,^«r  Dieu  ne  nom  demandem  vittimes,m  odeurs,matûret^feHsfem- 
blables,  que  pour  les  mtures  incorporelles  ( c’eft-à-dire  fpirituëllcs  ) il 
; faut  un  faerfre  incorporel  (c’efi‘^-dir€,ÇŸmxxië\).  Etenruiic,,^«y2- 

ce  donc , dit-il , que  Dieu  demande  à t homme , fine»  le  fervké  de  t enten- 
dement 
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éeptent  qui  efi  fur  & fdHtti'titr. pour  les’chefes  eu  qui  fe  font  4rvet  les  dtigtr,  y *, 

■ ou  qui  /opt  hors  de  l’hemme, elles  ne  fout  pas  un  vraj>  facnfceje  vray  fttrrfte 
ejl  ce  qui  fort  du  coeur,  & nonce  qui  fê  me  du  coffre  -y  ce  que  fon  offreuott 
delaHmM,maàde,l^ejprit,- c’eft-^  id  viétimeagreaUe  quel'ameimmle 
de  fi)~tnefme.  Enfin , il  conclut , que  la  jujlice  efi  la  feule  cbofe  que  . • 

Dieu  nous  demande,  que>èeffen  elle  que  confjie  le  facrtpce&lefervtce 
• de  pieu.  Il  ne  fera  pas  i^al-à-propos  d’ajouter  à ces  témoins  S.  Cy-S'^"^- 
xilIcEycfquc  d’ Alexantirie i il  réfute l'CCTitqvc Julien  TApoftat^'*’^’;^’ 
avoit  publié,  environ  7oariS  duparavant,  contre  les  Chrétiens;  en 
cet  écrit , ce  làchedelêrtçur  de  la  vérité  leur  rcprochoit  entre  ati-  j* 
treschofes,  qu'üs  n apprecbo'um  point, de  viciipics  de  l’autel,  & qu’ils 
pe  ftcripoient point cet  impie  n’ignoroit  pas  pourtant  ce  qui  fe  fai> 
lôit  danslc  culte , & dans  le  fervice  de  î’EglHb , & ainfi , il  falloit 
que  ce  reproche -euft  quélque  fondement  dans  la  vérité;  autre-  ’ 
mpnt , il  fe  fuft  expofé  à la  riféc  & à la  moquerie  de  tout  le  monde, 

S.  Cyrille  qui  répond  par  ordre  à tout  ce  que  cet  A pofiat  a voit 
vomicontre  la  Religion  dé  JefusChrift,  n’auroit  pas  manqué  de  ’ 
crier  à l'impoficur , ii  1<^  Chrétiens  de  fon  terap»,  clefli-àHlirc  du 
'cinquième  lîéclc,  avoic(|t  véritablement-  làcriné',  8t  s’ils  avoicnc 
cû  parray  eux  un  véritable  facrifice;  ij faut dçnc  voir-,  ^ exami- 
ner exaûcmcnt  fims^uaip  p'réjugé;,  ce  que  Cyrille  a reparti  a\i  re- 
proche de  cet  impie  ; il  avoue  que  les  Chrétiens  ne  facrifient  plus, 
parce  que  les  figures& Us  ombres  ayant  fait  place  à U vérité,  ilnoui  a 
ejU  comniandé  de  confacrer  au  Dieu  fouveraui  un  fervice  J^iriruél  & im- 
tnaculé  : Au  feu  quid^cendoitautrefcxs  du  ciel  fur-  Ic-s  facrifiées,. 

& que  nous  n’atons  plus  n^ntenant,  U-oppofele  Sanie  Efprit  qui 
procédant  du  Perc  par  Je  Fils, 'vient,  & illumine  l’Eglilè.  Il  op- 
pôle  aux  boeufs , aux  brebu , aux  tourterelles , aux  colombes , aux  fruits,  llH-  C. 
a la  far  me,  & a IhutU  des  ifiraelàes , nos  iulimes  ‘jpiritwiles  & intelli»- 
gibles  J Et  nous  expliquant  en  qdoy  eHcsronfiftent,&quellcen  cft  *.  . 

Ht  nature,  & la  qualité,  Hiut  offrons , dit-^il,  à Dieu , en  odeur  de  bonne  ‘ ^ 

fmteur,toute  fortede  vertu,oud!eqiütt,lafoyd’efferance,Ucharué,la  jiifri- 
ce,  la  tempérance , l’obeijjlvue,  la  docilité,  une  continuelle  glorification  fdu 
Seigneur  & de  lès  œuvres)  & toutes  Us  autres  vertus:  car  cefrtcrifice,  . . ‘ * 
purement  imniataieL , convient  fm  bien  d Dieu , dont  la  nature  efi  ppr-  - 
faaement fimple  cp  immufer telle ^ les  maurs  & Us  aüums  d^une  vie  vraye- 
nktu  bonne  ,Joni Us pdrfutfs  de  la  bonne  odeur  intelligibU.’,  Et  après  a« 
voif.  aHcgué  quelques  pallàges.dç  l’Ecriture  faintc , pour  confir- 
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. mer  cette  doôrinc,  il  conclut  comme  ilavoit  commence, N•a5yS^f^^ 

C-  fotts  à Dieu , dit-il , des  (hofes  jpnitueUes , & Mt-lieu  du  feu  finale , nous 

. - 4V9Hs'efté remplis  de  t'E^it. 

De  cette  meTme-fource  coule  unaâutre  dodrine  de  ces  prémiers 
• conduâeur^des  Eglife  Chrdiennes  ; Elle  confifte  en  ce  qu’en  in- 

Uruifant  ceux  dn dedans,  & leur  enfeignant  ce  qui  a fuccédé  aux 
. facrifices  de  la  Loy , je  n’apper^ois  pas , quelque  application  que 
’ ' j’y  apportée  , qu’ils  mettent  en  avant  l’Euchariuie;  mais  ils  le 
, contentent  d’oppolCT  à tous  les  facrifices  Mofaïqjies,  ou  les  fatrifices 
*.  f{>iritucl$  que  nous  offrons  à Dieu  fous  l’Evangile,  ou  le  facrifice 
véritablement  propiciatoire-de  la  croix,  ou  tous  les  deux  cnfêin- 
■ blé.  Au  prémier  égard,  l’auteur  des  Conftitutions  ApofldU- 
Cmjf  . A-  ques  difbit,  qu  aux  facrifices  qui  eftoietit  feus  U Lo^  ont  fuccédé  les 
fofi.  L X.  ' vaux  y les  prières , & les  ufhens  de  grâces , à’  que  les  prémices , les  difines, 

’ ‘î  • tes  portions , & les  dons  qui  efleient  alors , font  à-prefent  char^get.  aux  oUa* 

tiens  que  les  Evefques  offrent  à Dieu  par  "fefus  Chrijl  qui  eft  mort  pour  tous; 
II  entend  les  oblations  de  pain  êè  de  vin  que  faifoient  les  fidèles , 8e 
généralèment  tout  ce  qu’ils  prefentoient  à Dieu  de  la  part  du  peu- 
tJ.  /.  6.  pie  Chrétien.  De  là-vient  encore  qu’il  dit  ailleurs , quau-Ueu  des 
faatffeesqui  fe  faifoient  par  effitfien  de  fat^i  JefiuChrifi.neusadennétm 
facrifue  raifomtable , n^ftuiue , & non-fanglant’y  que  l'en  célébrf  peur 
faire  commémoration  de  fa  mert , k-caufe  des  fymholes  de  fon  corps  & de 
. *•  fen  fang  : Dans  lefquclleS  paroles  il  fait  mention , à la  venté , de 
- l’Euchariftie , mais  comme  d’iîn  facrifice  myftique,  & fpirituël, 

& au  mefine  fens  qu’il  avoit  dit , que  nos  facrifices  font  maintenant 
' ' les  prières  & les  aérions  de  grâces.  Origéne , dans  toutes  fes  Home- 

lies  fur  leLcvitique,  recherche  forç  exadement,  à fbn  ordinaire*, 
toutes  les  fignifications  myftiques  des  anciens  facrifices;  mais  je  n’ay 
point  remarqué  qu’il  nomme  une  feulé  fois  lin  facrifice  vrayement 
' propiciatoirc , oftrt  à Dieu  tous  les  jours  par  les  Chrétiens.  En  la 
fttm.x.  in  fécondé  Homelie  il  eftale  bien  tous  les  mqyens  que  nous  avons  (bits 
Ltvit.  PEvangile , outre  le  Saint  Baptefrae , pourobtenir  la  remiflion  de 
<ios  péchez  ; mais  entre  ces  moyens , je  ne  trouve  point  le  (âcrifke 
ji.  Hem.  f.  de  l’Euchariftie  ; Dans  la  cinquième , il  explique  comment  les  Mi- 
nistres de  l’Evaçgile  font  lapropiciâtion  pour  lés  péchez  du  peuple;* 
mais  il  ne  propofc  pour  cela  que  les  inftrudiotis  8c  les  exhortations, 
les  enfeignemens  & les  rémontrances  par-lefquelles  en  conver- 
tüTant  les  pécheurs , on  leur  rend  Dieu  propice , 8c  favorable  ; & 
• ■ dans 
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dans  la  neuvième)  il  n’applique IcS fondions &le^dev6ûrs  des  Sa-  ik.Hom.  f. 
crificateurs  de  la  Loy  y pour  l’oblation  des  facrificesy  qu’aux  fidè- 
les qui  offrent  à Dieu  des  facrifices  fpirituëls  ; Et  dans  un  autre  en-  id.Hem. 
droit)  fàifant  une  andthelê  & uneoppofition  du  culte  Judaïque  >7- 
avec  le  Chrèden  « il  place  le  Sacrificateur  & l’autel  des  Chrétiens 
dans  le  ciel , fans  rien  dire  d’aucun  autre  autel.  Zénon  de  Vérone  Vtrtn. 
ayant  pofé  qu’il  y avoir  trob  fortes  de  facrifices , ccluy  des  Gen-  '• 
tils)  celuy  des  Juifs,  & ccluy  des  Chrétiens , il  entend  le  facrifi- 
ce  des  derniers,  de  celuy  dontparlcMalachie,  & l’explique  d’un 
iâcrifice  de  loüange,  & dfun  facrifice  fpirituël  de  nbus-mefmes. 

Sécrtpex. , dit-il , k Dieu  un  ficrijife  de  loiun^e,  & prefentex.  vos  corps  en 
fécr^e  vivdnt  & ésgréahle  À Dieu,  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  creg.  km- 
pouvoit  avoir,  ce  me  femble,  d'autre  penfee,  lors  qu’il donnoit  xj/uuc.orMt. 
pouruneveritéinconteftab}c,^Nr/e  fecri^  de  loüa^e,&  le  cœur  con^  <- 
triti  efiU  fetd  furtpce  que  Dieu  defvre  dénoue.  Et  S.  Ambroife  ne  dit- 
il  pas,  que  fous  U U jutvoit  des  facrifices  pour  les  pécbex,’,,  mais  qu'a  •dmirof. 
préfent  ce  font  des  facrifices  de  repentance?  C’eft  la  raifon  f>ourquoy 
l’auteur  des  commentaires  furies  Pfeaumes  inferez  parmy  les  oeu- 
vres de  S.  Hierôme  ne  met  point  d’autres  facrifices  en  la  place  des  Hitrm.  in 
Judaïques,  que  des  facrifices  fpirituëls,  & l’oblation  de  nous- 
mefmes  ; mais  on  ne  lit  rien  dans  les  écrits  des  Anciens , fur  ce  fujet,  ’ ^ ' 
de  plus  riche,  ni  de  plus  beau , que  ces  excellentes  paroles  de  l’ad- 
mirable S.  Chryfôfiome;  Noms  avons,  dit-il,  noftre  viüime  dans  le  chryjifi. 
ciel , noflre  Sacrificateur , & rufire  farrifice  j prefentons  de  tels  factices  nom.  1 1 . 
qui  puiffent  eftre  offerts  dans  te  fanHuatre-U , non  des  brebit  & des  bœufs,  "* 
non  du  fang  & delà  graijfe  comme  autrefois  j toutes  ces  cbefes  ont  efté 
abolies,  & un  culte  raifonnablea  efié  introduit  en  leur  place.  Et  qi?eji-ce 
qu'un  culte  ratfonnable  ? les  ebofes  qui  partent  de  l'orne , les  chofes  qui  for- 
tent  de  C efprit  j Dieu , dit-il , ejl  e^it , & il  faut  que  ceux  qui  l'adorent , 

P adorent  en  effrit  & en  vérité  j toutes  les  chofes  qui  n'ont  po'mt  befoin  de 
(orps , d’organes,  ni  de  lieux , comme  la  modejiie , la  tempérance , les  au- 
mofnes,  la  tolérance,  la  patience  & l’humilité.  Et  un  peu  après  il  ajoute 
qi?tly  a encore  d’autres  bofties,  qui  font  de  véritables  bolHoujles,fa'eon,  les  id.  Uid. 
corps  des  Saints  Martyrs. 

Attfccond égard,  Origéne jettant  la  veuë  fur  le  facrifice  delà  > 
croix,  AJeregardantcommelecorps,  laplénitude,8(lavéritéde  î 
tous  les  facrifices  typiques,  &figuratifs,  delaLoy,  il  le  leur  op- 
pofè  comme  le  fcul  auquel  ils  abourilToicnt,  & qui  devoir  eftre 

O , Tuni- 
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l’uniqac  véritable  facriâcc de  laRcligtonChréticnneicar  après  avoir 
Orign.  tn  iremarqué , qtu  U vcn'm  des  Démons  efi  cbdffe  f*r  les  furifites  que  ton  of- 
Ho-  ^ y ajoute,  penddnt  que  le  temps  le  permettott,on  oppofoit  fscrh- 

jî«j  4 ftcrrjues  : ssuie  qudod  h parfmte  hojlse  & tagneAU  feus  tâthe  efi 
reuMpostrofierlepetbédu  monde,  ces  furifices que  l'onoffrott  l'sm  eprés 
feurrei  Dieu , ont  jèniblé  déslors  fuperfius , puis  que  pur  un  feul  facri^e 
Chryfofi.  in  tout  le  culte  des  démons  4 efté  détruit.  Et  S.  Chryfoftome  ayant  dit 
que  Jefus  Cbrifi  ofie  toujours  les  pechez.  fans  eftrc  toujours  crucifié t en 
rend  cette  raifon;  cer  il  4 offert,  dit-il,  un  feul  facrifue  pour  les  pt^ 
chez,  t maûUnoui  nettoie  toujours  par  cet  unique  fncrifue.  Et  ailleurs, 

J J.  Hom.  qu4nd  ou  vous  dit,  que  ^fns  Cbrift  efi  S4irific4teur , ne  vous  imegmez.  p4t 
13  M t-7-  qutlenfaffe  toujours  les  fonâions  -y  car  il  ta  faiteune  feule  fois,  & en 
odHtér.  y li-deflus , ayant  remarqué  qu’eftrc  debout  ap- 

partient à ranéantillêment  de  noftre  Seigneur,  & que  comme  il 
R’ell  pas  demeuré  ferviteur,  il  n’eft  pas  auflî  demeuré  Sacrifica- 
100-, il  continue  ainli  Ton  diTcoucs,  cela  montre  la  grandeur  du  facrifice, 
puis  qttd  4 fuff  efiant  unique,&  ayant  efiéoffert-une  feule  fois-, Sc  quelques , 
lignes  après,  Il  ny  a po'mt  d'autre  facrij^e,.  un  feul  nom  a purifiez.,  & fans 
ce  facrifice , dit-il , on  ne  peut  éviter  le  feu , & la  gehemu  j c'efi  pourquoy 
tApofire  tourne  ces  mots  de  tom  cofiex. , un  feul  Sacrificateur , un  feul  fo- 
crtjice , depeut  que  quelqu'un  croyant  quily  en  a plufieurs , ne  pèche  hardi- 
ment & fans  crainte.  Auguftin  n'eîboit  pas  dans  un  autre  (èntiment 
Aug.  dt  puis  qu’il  enfeignoit , que  le  Seigneur  a netteyé , aboli  & éteint  par  fa 
Tram.  La- mort  y qui  efi  le  feul  facrifice  tres-vent  Me  offert  pour  mus,  tout  ce  qu'il 
**^1'  y avoit  de  péchez.  & doffenfes , pour  lefqueUes  nous  efiioni  à bon  droit  de- 

tenus  fous  t empire  des  prmcipaatez.  & des  puiffances , pour  en  porter  U 
hitomr.  ' peine -y  que  le  facrifice  delà  aoix  efi  t'uniijue  facrifice  dont  tous  les  an- 
advtrf  Ug.  ffffif  ombres , le  feul  vray&umque  facrifice  par  lequel  "fefus 

* répandu  fon  fmgpour  nous  j que  le  facrifice  que  David  offrit  afin 
^fmtécri-  pardonuaft  à fon  peuple , efiott  une  ombre  de  celujrqui  devoit  ve- 

vara  contrt  ^ r fis*^ficT  que  par  un  feul  facrifice,  qui  avoit  efté  figuré par  les  om- 

Faufim.  1.  lires  de  laLoy , Dieu  pourvoiroit  fpirituéllement  au  falut  du  peuple  i car  . 
20.C.II.  ^gft  Jefus  Cbrift  Isy-mefme  qui  a efté  livré  y comme  dit  tApoftre,  pour  nos 
offenfesy  & quieftreffufcité  pour  mftre  juftificatioH-y  d'où  vient  qu'il  dit 
Froff.  in  auffi  que  Cbrift  noftre  Pafque  a efté  immolé.  S.  Profper  ne  féconde  pas 

I(f.iz9.  nul&  Auguftin  quand'il  faircettequeftion , Quelle  eft  la  propitia- 
tion, finon  le  facrifice  f & quel  facrifice , finon  la  mort  de  cet  Agneau 
qui  a ofté le  peebédu  monde  / Le  Commentaire  fur  l’EpUbe  aux  Hé- 
breux 
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. breux  qu'on  attribué'  à Primalè , mais  que  nous  avons  déjà  dit  cftrc 
ou  de  Haimon  d'Halberftad  > ou  de  Remy  d’Auxerre , pi-dié  à 
.toute  hcureruntté  du  facribce  de ia croix , fans  nous  avertir. qu’il  y 
en  ait  quelque  autre,  comme  furie  chapitre  cinquième  Ucbcrcnc 
en  Jefus  Chrift  l’accompliflêment  de  ce  qu’il  n’eft  parlé  qu’une 
lêulc  fois  en  l’Ecriture  de  l’oblation  de  Melcbifcdec , & il  le  trouve 
.tn  ce  que  U Seigneur  s' efi  offert  une  feule  foU  mut  ejhe  immolé  pour  nom.  Frmuff.  in 
Et  dans  le  meüne  ouvrage^  traitant  du  facribee  que.  Jefus  Chrift  a î-  Htbr. 
.offert  pour  nos  péchez , il  dit , quü  u fuit  celaune  feule  fois  , & non 
f Im,  pur  ce  qu'il  efi  mort  une  feule  foie  pour  nas féthn.,  & que  maintenant  inc.7. 

Une  meurt  pim  > que  l'Apoftre  montre  la  grandeur  du  faaifce  de  yefm 
ebrifi,  en  ce  qu’il  efi  unique,  qtfU  a tfié  offert  une  feule  fois,  & qWü 
Jufft  éternelUment  pour  ofier  tom  les  péchez,  fidèles  j que  Cbrifi  qui  efi  id.  in  e.  10. 

mfire  bofiie , n'efi  point  immolé  une  fecoadefoit  : qiéo  cela  a efié  fait  une 
feule  fois,  quUifefipasnéceffdiredeleréitérèr.  Dans  une-des  Ho- 
mélies de  la  Palque  que  plulîcurs  attribuent  à Cefâirc  Evclque 
d’Arles , l’auteur , quel  qu’il  foit , y fait  cette  réflexion  en  parlant 
de  Jefus  Chrift;  Farce  qu'ddevoit  ofier  de  devant  ms  yeux  le  corps  qu'il  Cafar.  He- 
avoit  prit,  & le  Loger  dans  le  ciel',  il  efioit  néceffake  qu'il  mus  confairafi  ^ ■ d* 
en  cejoùr-làle  Sacrement  de  foncorps , &de  fon  fang‘,  apn-qkon  bonne- 
rafi  toujours  par  le  myfiére,  ce  quiefioit^ert  une  feule  fou  pour  le  prix  de 
nofire  falut.  Mais  S.  Badie , ou  pour  le  moins  l’auteur  du  Commçn-  ^ 

taire  fur  Eià'ic  qui  eft  dans  fes  oeuvres , a joint  enfèmble  ces  deux 
.égards,  & ces  deux  confidérations  que  nous  venons  d'examiner, 
en  interprétant  ces  paroles  du  chapitre  prémicr;  S^ay-je  affaire  de  Bafil  me.u 
la  multitude  de  vos  faasffces  f Dieu , dit-il , rejette  la  multitude  des  fa- 
crifices  ,&  il  n'en  demande  qk  un  feul,  defique  chacun  fe  préfente  à Dieu 
en  fteriffee  vivant,  & qui  Uiy  foit  agréable  ; immolant  par  un  fervice  rai- 
fonnable le  facriffee  de  louange’,  car  après  que  la  multitude  des  facriffees 
félon  la  L<y  a efié  rejettée  comme  inutile,  il  a accepté,  aux  derniers 
temps,  un  feul  facriffee qui  a efié  offert  pour  l’abolitim  du  péché:  parce 
que  l'Agneau  de  Dieu  a efié  le  péché  du  monde,  s'offrant  luy-mef me  en 
oblation,  & en  facrifice , en  odeur  de  bonne  fenteur.  Et  un  peu  après, 
ayant  déclaré  qüe  les  facrifices  de  la  Loy  n’ont  plus  de  Heu , il 
.^ûce.  Il  y a une  feule  bofiie , qui  efi  Cbrifi,  & la  mortification  des  14,  ma. 
Joints  peur  l'amour  de  luy,  une  feule  afferfton,  c'efi-à-dire , le  lavement 
de  régénération , une  feule  expiation  du  péché,  favoir,  le  fang  qui  a efié  ré- 
pandu pour  le  falut  du  monde.  C’eftoit  encore  dans  la  mefme  veuë, 

;:l  . O ^ 
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AMittft.  m queSaintAuguftin  expliquant  ce  qui  eft  dit  au  Pfcaume  50.  &lê< 
P/  îo.  Ion  les  Hébreux  5^1  ♦ Si  tuéuffesvêuludei  faaijicei , jefeneuge  domU, 
difoic , 'IMrid  eJbàt  du  ^toipoffrou  s Dieu  des  facrtfues  , des 

ihmet  , desautmMX  y & il  Tê}§it  'ces  temps  qui  dévoient  venir.  Nemm 
recomoigoHsnolà  point  en  ces  f unies  f Ces  fuctifUes-U  eftotent  des  figu- 
res qui  pre'dsfiient  l' Unique  fscrtfice  fdlutittre , & nous  n avons  point  tfic 
nuffi  latf}èx,fims{acrificeqMeneuspusgtonsofiTtràDteu’,  ce  qu'il  inter. 
^ prête,  des  ùnianges,  & du  cour  centra.  Or  de  cette  doârine  con- 
ftante  des  Saints  Pere^nainbiehtcertains  ufagés,  & certaines  pra- 
tiques,  qui  s’obfcrvoîentreligieufcment  en  l’ancienne Eglife, com- 
me de  n’avoir  qu’un  feul  autel. ou  une  feule  table  EucharifHque 
en  chaque  temple  ; de  ne  célébrer  l’Euchariftie  qu’une  fois  le 
• ' ' jour , à-moins  quèd’une  nécelTité  extraordinaire , ainfi  que  nous 

l’avons  moKré  ÿ d'obliger  tous  les  fidèles  à communier  toutes  les 
fois  qu'on célébrôic  le  Sacrement,  comme  nous  verrons;  de  ne 
célébrer  jamais  l’Eucharillie  fans  conununians,  félon' que  toutes 
les  litui^cs  en  font  foy,  le  célébràrity  parlant  prefque  toûjoiire 
T'  -■  en  pluriels  & enfirr.;  qu’oili  ne  recevoit;  les  oblations  que  de  ceux 
‘ qu’on  admettoh  à lâ  faintc  communion  ; de  forte  que  la  liberté 

de  prefênterTon  ofirande  eftoit  inféparable  de  celle  de  communier  , 
comme  il  paroid  d’une  infinité  de  Canons  qu'il  n’cft  pas  néceflai- 
rc. d’alléguer  fur  une  ebofe  qui  n’cft  pas  Conteftéc,  & qui  eft  re- 
xonnuë  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  legere  teinture  de  l’Antiqui- 
té Eccléfiaftique  ; conduite  qui  me  perfuade  que  ces  faints  Do- 
âeurs  envifageoient  l’Euchariftie  comme  un  Sacrement  de  com- 
munion feulement.  Mais  il  eft  temps  de  palier  à la  conlîderation, 
& à l’examen  des  autres  parties  delà  célébration  extérieure  du  Sa- 
crement. 
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De  l'élévation  y de  Itsjraél'ton. 


4.  •.  fc. 


Nous  avons  remarqué,  au  commencement  du  précédent  cha- 
pitre , qu’encorc  que  Jefus  Chrift  euft  rompu- le  pain  incon- 
tinent après  1 avoir  bénit , & confacré , & fans  qu’il  intervint  au- 
cune autre  cérémonie  entre  la  confêcration  & lafraélion  , les  an- 
ciens Chrétiens  ne  laifferent  pas  de  mettre,  avec  le  temps,  entre  ces 

deux 
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4çux  actions  deux  autres  cho(cs  qui  n’y  cdoient  pas  au  commen- 
cement , je  veux  dire , l’oblation  des  fymbolcs , & l'élévation. 

donc  traité  de  la  première , qui  ell  de  l’oblation  , & décou- 
vert, par  mcfmc  moyen , tous  les  motifs , & toutes  les  raifbns  qui 
ont  obligé  les  Saints  Pères  à donner  à l’Euchariftic  le  nom  de  fa- 
çrilîce,  & comment  ils  fe  font  expliquez  fur  la  qualité,  & fur  la  na- 
ture de  ce  facribee.;  il  faut  que  nous  confiderions  maintenant  l’é- 
léy^tion  qui  fuivit  l’oblation  , mais  non  pas  de  prés.  Il  e(l  certain 
que  le  Seigneur  ne  bt  point  d’élévation  quand  il  inditua , & qu’il 
célébra  (à  prémiére  Eucharidie  ; car  aucun  des  divins  Ecrivains 
o’en  a fait  mention  ; les  Chrétiens  qui  vinrent  au  bécle  fuivant 
n’en  brent  point  non  plus , comme  il  paroid  du  récit  que  nous  fait 
S.  Judin  Martyr  de  tout  ce  qui  fe  pratiquoit  en  ce  temps-là  en  la 
célébration  de  cet  augude  Sacrement  ; les  liturgies  de  ce  divin  My- 
dere , que  l’on  lit  dans  les  Conditudons  qui  portent  le  nom  des 
Saints  ^podres , dans  les  écrits  du  faux  Denys  Areopagite,  & dans 
les  Mydagt^iques  de  S.Cyrille  dejérufalem,ne  font  aucune  men- 
tion de.cette  élévation  ; de  forte  que  voila  quatre  ou  cinq  béclcs 
^i  Chridianifme  pendant  leiquels  nous  ne  voyons  point  que  cette 
cérémonie  ait  ede  pratiquée  : Mais  b nous  n’appercevons  pas  dans 
les  liturgies  des  Chrétiens  des  quatre  & cinq  prémiers  béclcs  l’élé- 
vation du  Sacrement , nous  y en  voyons  une  autre  bien  conforme 
au  génie  de  l’Evangile , & à la  nature  de  l’Eucharidie , j’entens  l’ér 
Ovation  de  l’efprit&du  coeur,  comme  nousJ’enfcigneexpreflTé- 
Oicnt  S.  Cyprien , Le  Prejlre , dit-ii , avant  que  de  réciter  toratfon  do-  CyprUn.  Ji 
winuale,  préfare  par  une  préface  Us  ejprits  des  fidèles,  difant , élévez,<»’ai.dom. 
vos  caurs  enhaut , afin  que  le  peupU  foit  averty , en  répondant  nous  l'avons 
sus  Seigneur , qu’ils  ne  doivent  penfler  à autre  chofe  qu’à  Je  fus  Chrifl  j 
^vertifTcmcnt  qui  ed  demeuré  dans  toutes  les  liturgies  des  Chré- 
tiens qui  ont  edé  faites  depuis , & mefme  dans  la  Latine.  Quant 
l’élévation  du  Sacrement , il  en  cd  parlé  dans  une  liturgie  qui 
pafl'e  Ibus  le  nom  de  S.  Chryfodome  , mais  qui  ne  peut  edre  de  TaS.  chr$. 
iuy , comme  le  rcconnoiflent  les  favans  de  l’une  & de  l’autre  com-  f"l- 
munion;  Voila  pourquoy  ceux  qui  ont  compofé  l’office  du  S.  Sa-  ^ 
crement  l’attribuent  à Jean  fécond  , qui  fut  aulfi  Evefque  de 
Çondantinople,  mais  environ  deux  cens  ans  après  S.  Chryfodo- 
me , c’ed-à-dire , àlabn  du  bxiême  bécle  : Et  je  ne  penfe  pas  que 
cette  élévation  ait  paru  en  effet  avant  ce  temps-là  î de  forte  que  b 
• O 3 elle 
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clic  fe  trouve  dans  quelque  litui^ic  qui  porte  le  nom  d’un  auteur 
plus  ancien, commc,par  exemple, en  celle  qu’on  attribue  à SJaques, 
je  ne  doute  prcfque  point  qu’elle  ne  (bit  ruppofée,ou  pour  le  moins 
alterce  & corrompue.  Mais  ce  n’cft  rien  encore  de  favoir  qu’aprés 
les  quatre  & cinq  premiers  fiéclcs  de  la  Rclieion  Chrétienne , on 
commença,  en  quelques  Eglifcs,  de  faire  l’élévation  du  Sacrement, 
fi  nous  ne  favons  auflt  à quelle  fin  on  l’élévoit , c’eft-à-dire , ou 
pour  obliger  le  peuple  à l’adorer  ou  pour  quelque  autre  fujet.  Le 
' prémicr , que  je  fâche , qui  noos  a expliqué  le  but  & la  fin  de  cette 
élévation , c’eft  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  dans  la 
Théorie  des  chofes  Eedefiaftiques , ou  il  recherche  fort  curieulè- 
ment  les  raifbns  myftiques  de  ce  qu’on  oblêrvoit  dans  l’£gli(e,par- 
ticulieremcnt  en  la  célébration  des  divins  Myftéres  ; ouvn^  que 
la  plusparc  des  écrivains  attribuent  à Germain  qui  vivoit  au  8 (lé- 
cle , & quelques-uns  à un  autre  du  mefme  nom  qui  en  efioit  Pa- 
tiiarche  au  i z.  Après  tout  l’auteur  de  cette  Théorie  eftant  venu  à 
l’examen  de  cette  élévation  qui  s’eftoit  introduite  dans  l’Eglilc  en- 
viron le  6 fiécle , faitalTez  connoifire  qu’elle  n’avoit  pasenveuë 
l’adoration  du  Sacrement , mais  feulement  de  repréfenter  l’éléva- 
tion de  nofire  Seigneur  en  la  croix , & que  c’efioit-là  (à  véritable 
Germ.  Cm-  fit»  » & (bn  légitime  ufage  ; L' élévation  du  précieux  corps , dit-il , re~ 
ftgtutmp.  in  préfente  I: élévation  en  la  croix , la  mort  de  nofire  Seigneur  en  cette  croix, 
Theort.ix.fjf.j-^réfurreüionaujft.  Pour  les  Latins , le  prémicr,  autant  que  je 
Bièl.  Patr.  fouycnir , qui  s’eft  avifé  de  chercher  un  myftére  en  U 

mefine  élévation , c’clî  Ives  de  Chartres , à la  fin  de  l’onzième  fié- 
dc  y mais  tout  le  myftére  qu’il  y trouve , c’eft  encore  le  mefme 
qu’y  avoit  trouvé,  prés  de  500  ans  avant-luy , ce  Patriarche  de 
ivo  Cam.  Con ftantinople  dont  nous  venons  de  parler  ; Quand  le  pain  & le  ca^ 
Ep.Jefacrif.  ^ dit-il, /ôni  élévez.par  le  mintftere  du  Diacre , on  fait  commémoration 

MiJJ.  t.  X.  ^ l' élévation  du  corps  de  ^efus  Chrill  en  la  croix  : Et  comme  c’eft  le 
f *5 premier  entre  les  Latins  qui  a découvert  en  l’élévation  du  Sacrc- 
’ ment  le  myftére  de  l’élévation  de  N.  Seigneur  en  la  croix , c’eft 

auffi  le  prémicr  de  l’Eglife  Latine,autant  que  je  l’ay  pu  remarquer, 
qui  a fait  mention  de  cette  élévation  ; car  on  n’en  trouvé  aucune 
marque  ni  dans  S.  Grégoire , ni  dans  S.  Ifidore  de  Seville , qui  vi- 
voient  touS  deux  au  commencement  du  feptiême  fiéde , ni  dans 
Amalarius  Fortunatus , ni  dans  Raban  Archevefque  de  Mayence, 
ni  dans  Walafridc  Strgbo , ni  dans  le  prétendu  Alcuin,  auteprs  par- 
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rie  du  neuvième , partie  du  cüxicmc  fiècle  ; bien  qu’ils  ayent  écrit 
les  uns  & les  autres  des  divins  offices,  &tafché  de  découvrir  les 
lîgnifîations  myftcrieufes  de  toutes  les  choies  qui  fe  pratiquoient 
de  leur  temps  en  la  Religion , fur-tout  eu l’Euchariftie , à la  relcr- 
ve  de  Grégoire  I , qui  s’eft  contenté  de  nous  laifler  une  litufgiê 
pour  la  célébration  de  ce  Sacrement.  A la  vérité , il  y a,  à la  fin  du 
prémier  livre  de  Raban  de  l’inftruâion  des  Clercs,  un  fragment  en- 
tonne d’addition , où  il  eft  parlé  de  l’élévation  dont  nous  traitons  ; 
mais  contre  la  foy  des  exemplaires  manuferits , où  ce  fragment  ne- 
tê  trouve  point , fans  toucher  à ce  que  la  chofe  mefme  publie  hau- 
tement , que  ce  fameux  Prélat  n’en  eft  point  l’auteur.  D’aillairs , 
l’auteur , quel  qu’il  Ibit , rapporte,  avec  Germain,  8c  Ives  de  Char- 
tres-, l’élévatbn  dont  il  parle,  l’élévation  du  corps  dejefus 
Chrift  en  la  croix  ; irithatm  du  corps  & du  pmg  de  Jefus  Chrifi  par  le  Mjea.  aà 
Prefire,  & par  le  Diacre  infmu'é , dit-il,  foti  élévation  en  la  croix  pour 
le  falut  de  tout  le  monde.  Hugues  de  Saint  Vidor , Ecrivain  du  dou- 
xicme  fiéde , ne  raifonnepas  autrement  de  ce  myftére , Le  Prefire; 
dit-il , apres  le  figue  de  la  croix , éléve  avec  les  deux  mains  le  Sacrement  Hug.  de  s. 
ducorps&du  fang  deJefusChrifi,  & smpeu  après,  il  le pofe , cequi  vid.  l.x.c. 
figuifie  t élévation  du  corps  de  Je  fus  Chrifi  en  la  croix , & fa  dcpojicion  dans 
Ufepulcre.  Lcsfavans  delà  communion  Latine  demeurent 
cord  de  tout  cecy  avec  les  Proteftans  ; En  ^flèt , Jaques  Goar  de 
Pordre  des  fi-eres  Prefeheurs , en  fës  notes  fur  le  Rituel  de  l’Eglifc  ^ 
Grecque , remarque-,  (^u'on  ne  fait  pas  certainement  m quel  temps  ré-  Gear  h Eu. 
lévation  de  l'hofiie  a efié  jointe  à la  confécration , eu  PTglife  Latine , f- 

rejette  l’opinion  de  Durand,  qui  fouftenoit , qu’elle  n’en  avoitja- 
mais  efté  féparée  ; & il  prouve  la  fienne  par  le  filencc  des  Ecri- 
vains que  nous  avons  déjà  nommez,  aufquelsil  joint  l’auteur  du 
IVlicrologue , qui  vivoit , par  la  confeffion  de  tous , en  l’onzième 
lîéde,  8c  l’ordre  Romain  que  quelques-uns  veulent  avoir  efte 
écrit  au  mefme  temps  ; & il  dit  que  ces  deux  ont  parlé  de  l'éléva- 
tion de  l’hofiie  ; ce  qui  eft  vray  du  Micrologue  5 mais  pour  l’Or- 
dre R omain  il  fait  bien  mention  de  l’élévation  du  calice  par  le  Diacre-^  ori.  Rom. 
car  pour  l’élévation  de  l’hoftie , c’eft-à-dire  dufaint  pain,  par  l’E- 1. 10.  sttl. 
vefque , je  ne  trouve  pas  qu’il  en  (bit  parlé  dans  tout  le  livre;  A-  ^ ' î • 
prés-tout,  Goar  donne-à-connoiftre  que  l’élévation  dont  parlent 
ces  deux  Ecrivains,  ne  tendoit  pas  à l’adoration , lors  qu’il  obferve, 
iltfelUn’efioitpas  jointe  à la  confécration,.  mais  qu’elle  fc  faifoit  à la 

fia 


10 


ti'«4T  ubi 

f"{r»- 

Hug.  M*- 
n»rd.  in  Sm- 
cram.Grtg. 
PH'  57J. 
Î74-575- 


III  Histoire 

fin  du  canon  fort  proche  de  touûfon  domimcéde,  Hugues  Ménard' 
Moyne  BénédiéHn  s’en  explique  fi  clairement , en  fes  notes  fur  le 
livre  des  Sacremens  de  Grégoire  I » qu’on  ne  peut  rien  ajouter  \ 
ce  qu’il  en  a écrit , MM'mtetumt,  dit-il , en  PEglife  latintMMfft-tofiqae- 
le  pAtn  & le  rm  font  confterex, , on  les  élève  en-haut  afin  que  le  peuple  qui 
eft  à-P entour,  les  adore , laqueUe pratique  je  n'eftime pat  eftrefort  ancien- 
ne, veu  qu'on  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  nos  livres  des  Sacrement, 
manuferits  & imprimez.,  ni  dans  Pamelius,  non-plut  que  dans  les  anciens 
ordres  Romains , ni  dans  Alcuin,  Ainalarm,  H'alajridut , Rabanus,  qui  ont 
exaifement  expliqué  tordre  de  la  Mejfe , ni  dans  le  hlicrologue , qui  a augi 
travaillé fort  foigneufement  fur  cette  mefme  matière.  En  fuite  dequoy,- 
cefavant  Reli^eux  obferve , que  cela  eft  plu?  clair  que  le  Soleil  en 
plein-midy , lî  l’on  confidére  le  chapitre  15  de  l’auteur  du  Micro- 
logue , qui  n’auroit  pas  manqué  de  toucher  cette  cérémonie  fi  elle 
euft  efté  en  ufage  de  fbn  temps  (c*eft-i-dire  en  l’onzième  fiécle)* 
puifqu’il  fait  bien  mention  de  l’élévation  du  pain  & du  calice  en- 
Icmble , avant  l’oraifon  dominicale , ce  qui paroift  encore  plus  clai- 
rement , dit-il,  dans  le  chapitre  zj.  du  meune  ouvrage.  Il  excepte 
pourtant  l’office  mozarabe  où  il  eft  parlé  de  deux  élévations  de 
î’hoftie , dont  l’une  fe  fait  incontinent  après  laconfécradon,  & l’au- 
tre fuit  ces  paroles , Difoni  de  la  bouche  ce  que  nous  croyons  du  cœur  ^ 
mais  en  mefme  temps  il  dit  par  parenthefe , ( Si  toutefois  on  n’y  a rien 
ajoute).  Et  à dire  le  vray , il  y a grande  apparence  que  c’en  une  ad- 
dition faite  depuis  le  temps  qu’on  a introduit  dans  l’Eglife  Latino 
la  coutume  d’éléver  l'hoftic  immédiatement  après  la  confécration^ 
pour  la  faire  adorerau  peuple , puifqu’il  neparoift  dans  l’Occident 
aucune  élévation  du  Sacrement , avant  l’onzième  fiécle.  Quant  à 
l’Eglife  Orientale,  il  rcconnoift  qu’on  y élévoit  le  Sacrement,  mais 
après  l’oraifon  dominicale , & quelques  autres  prières,  au  moment 
qu’on  allcit  communier , & il  le  prouve  par  les  liturgies  de  S.  Ja- 
ques , & de  S.  Chry Ibftome,  par  Anaftafè  Sinaïte,  par  George  Co^ 
din , & par  l’auteur  de  la  vie  de  S.  Bafile , qu’on  attribue  à Am- 
philochius , mais  qui  vray-femblablemcnt  n’eft  pas  de  luy  ; & il 
remarque , que  les  Chrétiens  d’Ethyopie  pratiquent  la  mefme  cé- 
rémonie qui  eft  entièrement  différente  de  l’élévation  de  l’EgHlê 
Latine , parce  qu’elle  ne  fe  faifbit  que  pour  appeller  le  peuple  à la 
communion,  en  difant.  Les  chofes  fatntes  font  pour  les  Saints,  6c 
non-pas  pour  l’obliger  à adorer  l’hoftie  comme  parmy  les  Latins. 

Voila 
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Voila  pourquoy , au-lieu  que  l’élévation  de  l’Eglifc  Latine  cft 
jointe  immédiatement  à la  confécration,  qui  changeant  (êlon  fa 
créance  le  pain  & le  vin  en  la  propre  fubftance  du  corps  & du  fang 
de  N.  Seigneur,  rend  ce  que  le  célébrant  tient  en  fa  main  un  objet 
digne  de  la  fouveraine  adoration , à laquelle  on  convie  les  ailî- 
ftans  en  élévant  l’hoftie  incontinent  après  l’avoir  confacrée.  Celle 
de  l’Eglife  Grecque  ne  fe  failbit  que  long-temps  après  la  confécra- 
tion,  & comme  on  cftoit  fur  le  point  de  communier  j deibrte  qu’el- 
le n’avoit  pour  but  que  d’appellcr  les  hdéles  à la  participation  du 
Sacrement.  Mais  Ménard  n’en  demeure  pas  là , il  répond , aufli- 
bien  que  Goar , à ceux  qui  abufènt  de  quelques  paroles  de  l'auteur 
de  la  Hiérarchie  Ecclefiaîlique  fous  le  nom  de  Denys  l’ Areopagite, 
pour  prouver  que  de  fon  temps  il  y avoir  en  IT^lile  Orientale  une 
élévation  du  Sacrement  jointe  à la  confécration , & il  montre  fort 
judicieufement , que  ce  Denys  fuppofé  ne  parle  que  d’une  cérémo- 
nie qu  on  obfervoit  parmy  les  Grecs , c’en  qu’üs  tenoient  les  di- 
vins lymboles  cachez  & couverts , jufques  au  moment  qu’on  dc- 
voit  communier , & qu 'alors  on  les  déttouvroit  pour  les  montrer 
au  peuple , 8c  pour  le  foire  venir  à la  table  faintc  en  les  luy  mon- 
trant , & que  l’auteur  dont  il  eft  queftion  parle  de  cette  aétion-là, 
ne  fc  trouvant  dans  toutes  les  liturgies  des  Grecs  aucune  élévation 
d’hoftie  incontinent  après  la  confécration.  J’ajoûteray  à tout  ceb, 
une  chofe  aflez  conlidérable , c’eft  qu’il  paroift  par  les  anciennes 
coutumes  du  monaftere  de  Cluny , qui  furent  écrites  vers  la  fin  de 
l’onzième  fiécle,  qu’on  ne  pratiquoit  point  encore,  en  ce  temps-là, 
d’élévation  dans  toute  l’étendue  de  l Eglife  Latine , non  pas  mefo 
me  celle  dont  a parlé  le  prémier , ou  pour  le  moins  des  prémiers , 

Ires  Evefque  de  Chartres , laquelle  ne  tendoit  qu’à  repréfenter  Antiq.  ««- 
l’élévation  du  corps  de  Jefus  Chrift  en  la  croix  j car  au  chapitre  clm- 
du  fécond  livre  de  ces  coutumes  de  la  congrégation  de  Cluny , on 
repréfente  fort  exaôcment,  pour  ne  pas  dire  l^puleufement,  tout 
ce  qu’on  obfervoit  alors  dans  ce  célèbre  monadére , & en  la  confé-  /,  j ‘ 
cration , & en  la  communion  de  l’Euchariftie  ; & toutefois , il  n’y 
eft  pas  dit  un  feul  mot  de  l’élévation  de  l’hoftie  ; feulement  eft-il 
remarqué  en  un  endroit , que  quand  le  célébrant  dit , tous  les  ibiJ.f.m. 
jucles,  &c.  le  Diacre  fouleve  tatn-foit-peu  le  calice -,  mais  outre  qu’il 
a’y  eft  jamais  foit  mention  ttéléver  l'hofiie , on  voit  bien  que  ce  pe- 
tit (ôulévement  du  calice,  n’a  rien  de  commun  avec  l’élévation  que 
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nous  examinons , & que  c’eftoit  une  petite  cérémonie  tout-à>fait 
differente  de  ce  qu'on  nomme  aujourd'huylV/fr4fM«.  Que  H on 
me  demande  maintenant , en  quel  temps  on  a commencé  dansl'B-, 
glife  Latine , à détourner  à l’adoration  du  Sacrement  l’élévation 
qu’on  en  ^foiten  pluficurs  endroits  de  l’Occident,  depuis  l’cuizic- 
me  fiécle , pour  repréfenter  l’élévation  de  N.  Seimeur  en  la  croix  ; 
Je  diray , que  Guillaume  Durand , bien  avant  dans  le  1 3 fiécle , a 
cfté  le  prémier,  autant  que  je  l’ay  pù  remarquer , qui  a rapporté  à 
l’adoration  l’élévation  de  l’hodiecn  Ton  Kational  des  divins  offices; 
Car  entre  pluHeurs  raifons  de  cette  élévation  , il  allègue  cette  der- 
nière contre  la  dodrine  confiante  des  anciens  Interprètes  de  la  li- 
Durand.  turgieque  nous  avons  nommez  : En  cinquième  lieu , dit-il , en  éléve 
rmi.  dniin.  l'bofiie,  4^  que  lepeufle  ne  prévif  fine  point  U eonjecrution , nuücon- 
p4f  ù qu’elle  ejl  faite , Ù que  Cbrift  efi  venu  fur  l'autel , il  fe  pr$~ 
fôt^9*n  f»  terre  avec  reverence.  Ce  fut  auüi  en  ce  1 5 fiécle  qu’Hono- 
riusIIIy  & Grégoire  IX.  Paj>cs  firent  leurs  conftitutions  pour 
l’adoration  de  l'hofiie  après  l’élévation , comme  nous  verrons  en  la 
troificme  partie  de  cet  ouvrage , où  nous  devons  traiter  du  culte,  & 
examiner,  par  conféquent , la  qucfliçn  de  l'adoration.  Un  atten- 
dant, il  efi  à propos  de  confidércr , qu’avant  qu’on  praiiquafi  dans 
l’Occident  aucune  élévation  du  Sacrement , Bérenger  avoit  fait 
bruit , & que  fes  difciples  s’efioient  répandus  par-tout  en  grand 
nombre,  &que  les  Albigeois  & lesVaudois  qui  les  fuivirentde 
prés , s’efioient  féparez  de  la  communion  de  l’Eglifc  Latine,  long- 
temps avant  qu’on  y eufi  ordonné  l’adoration  de  l’hofiie  après  l’é- 
lévation ; Et  qu’ainfi , il  y a toujours  eu  des  Chrétiens  en  Occi- 
dent qui  n’ont  jamais  pratiqué  en  leur  Eucharifiic  ni  élévation,  ni 
adoration  ; fans  tourner  aux  communions  Chrétiennes  de  l’O- 
rient , &:  d’ailleurs , qui  ne  les  pratiquent  point  auffi. 

Après  l’évélation , vient  la  fradion , qui  en  l’Eucharifiie  de  Je- . 
(ùsCnrifi&cn  celle  des  prémiers  Chrétiens,  fuivoit  immédiate- 
ment la  confécration  ; Car  les  Ecrivains  facrez  témoignent,  que 
le  Seigneur  n’eut  pasplûtofi  béni  le  pain,  qu’il  le  rompit  pour  le 
difiribuër;  & parce  que  les  pains  des  Hébreux  efioient  plats  ôc 
étendus  en  rend , & en  long , à la  façon  de  nos  gafieaux  & de  nos 
bifeuits,  &qu’à-caufcdccelailsferompoient  aifément,  fans  qu’il 
fufi  befoin  de  coûteau  pour  les  couper,  l’Ecriture  fainte  dit  toujours 
rompre  du  pain , & non  le  couper  > il  ne  faut  donc  pas  douter , que  le 

Seigneur 
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Sdgneur  en  cél^rant  ion  Eucbariftie , n’ait  employé  du  pain  de 
cette  forme , & qu'il  ne  l’ait  rompu  félon  l’ufage  des  Juifs , pour  le 
diftribuër  à lès  difciples.  Cependant , puis-que  l’Apoftre  S.  Paul 
remarque  exprcflément  du  pain  de  l’Euchariftie,  que  nous  le  rom- 
pons, U f MOI  que  mus  rompons  t & que  le  Seigneur  expliquant  ce 
myftére,  ditpoHtivementdupain,  que  (“efifon  corps  rompu  pour 
nous , il  a voulu  nous  cnfeigner  que  cette  fraâdon  du  pain , n’cfl  ni 
fuperfluë,  ni  inutile,  mais  qu’elle  fait  partie  du  Sacrement,  & 
qu’elle  nous  y reprélênte  les  (buffmnces  de  Jcfus  Chrift , particu- 
liérement celles  de  fa  croix  : C’eftoit  la  lignitication  qu’y  cherchoit 
Theodoret  en  fes  dialogues , quand  il  difoit , O.  Sottvenez.-vousde  ce  Tmoii.  dial, 
que  le  Seigneur  a pris  & rompu , & de  quel  nom  il  a appelle  ce  qu’il  avoit  i * ^7* 
pris.  E.  Je  parlera^  mjrftiquement , À-caufe  de  ceux  qui  ne  font  pas  ini- 
tiez. , (il  veut  dire  qu’il  ne  nommera  point  le  pain).  Après  qu’il  feujl 
pris,  &quU  teufirom^u,  & dtfiribué a fes  difciples,  il  dit,  Cetyefi 
mon  corps , qui  efi  donne  pour  vom , ou  qui  ejl  rompu , félon  PApoilre  ^ Et 
encore,  Cec^eftmonfangdu  Nouveau  Eetlament,  qui  efi  répandu  pour 
plifieurs.  O.  Une  fait  donc  point  mention  delà  divmité  y en  montrant  le 
t^e  de  fa  pajfion.  £.  Nullement.  O.  Mais  du  corps  & du  fang.  E.  Il 
efivray.  O.  Le  corps  donc  a efié crucifié.  Et  le  vénérable  Bede , llBii.in 
rompt  hç-mefme  le  pain  qi^il  préfente  à fes  difciples,  afin  qu'il  montre  U 
fiaüion  de  fon  corps.  AulTi  eft-il  indubitable  que  les  Chrétiens  ont 
obfervé  (bigneufement  cette  cérémonie  ; car  ils  bénilToient  un 
pain , plus  ou  moins  grand  (èlon  le  nombre  des  communians , & 
puis  on  le  divHbit  en  pluncurs  morceaux , pour  en  dillribuër  à cha- 
cun de  ceux  qui  communioient  : toutes  les  liturgies  que  nous 
avons,  foitvraycs,  (bit  fuppofées,  fbnt-foy  delà  vérité  de  cette 
fraétion , & tous  les  Saints  Pères  le  témoignent.  Suivant  cela,  nous 
lifons  dans  la  vie  du  Pape  Sergius  qui  tint  le  (îége  vers  la  fin  du  (è- 
priéme  fiécle , qidtl  ordonna , que  lors  de  lafiraâion  du  corps  du  Seigneur,  T.^.  Cencîl. 
le  Clergé  & le  peuple  chanteraient , Agneau  de  Dieu  qui  ofies  les  péchez,  du  ^°7. . 
mnde , aye pitié  de  mus.  Hugues  Ménard  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , a fait  imprimer , à la  fin  du  livre  des  Sacremens  de  S.  Grégoire, 
quelques  anciens  manulcrits  qui  contiennent  diverfes  lituigies  pour 
* la  célébration  de  l’Eucharifiie  ; & dans  toutes  ces  lituigies , qui  ’ • 
(bnt  dmo  > & de  l’onzième  fiécle , on  y voit  la  fi^âion  que  nous 
cherchons.  En  cellede  Ratold  Abbé  de  Corbic , qui  vivoit  à la  fin 
du  dixième  fiécle , on  y fait  cette  priore , iluand  on  rompt  le  corps, 
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ui^end.  Md  ô Seigneur  duignez  envoyer , f il  vom  pUiS , voftrefmt  Ange  fin  ce  fiuri 
lii  SMCTMm.  cr  immortel  Mrfiére , [avoir  vofire  corps  & voitrefiang  ; car,'i  Seigneur, 
nous  le  rompons  : & vousi  ayez,  agréable  de  bénir,  & faites^nous  lagrace de 
le  pouvoir  marner  avec  des  fétu  & des  mains  pures,  & de  le  recevoir  digne- 
liid.p.ijs.  tuent.  En  un  autre  de  ces  manuferits  , d’environ  l’an  1079.  il  y cft 
encore  fait  mention  de  la  divifion  du  corps  de  N.  Seigneur  en  plu- 
fieurs  portions  ; Et  enfin  dans  un  troifîcme  de  l’an  1032.  ou  envi* 
in  nctû.  p.  ron , il  cft  renaarqué  que  pendant  que  fEvefquefatt  la  frailion , il  dit, 

14*  Agneau  de  Dieu,  8cc.  Et  que  la  firaiHon  efiant  achevée , il  mord , en  com- 

muniant , dans  une  partie  de  l'oblation  ^ Il  eft  fouvent  parlé  de  cette 
ffaâion  dans  ces  anciennes  coûtumes  du  monaftérc  de  Cluny  que 
L.  I . f.  I J.  nous  avons  cy-devant  citées.  L’Interprète  de  l’ordre  Romain  qui 
vivoit  à la  fin  de  l’onzième  iiécle,  remarque  ce  que  nous  avons  dé- 
• ja  allégué  du  Pape  Sei^ius.  Et  parce  que  quelques-uns  fe  formaJi* 
ô-Mübt.  fQjçpj  jç  qyg  pordre  Romain  ordonnoit  de  rompre  le  corps  de 
N.  Seigneur, il  les  reprend  par  l’autorité  de  l’Evangile, & des  Pères, 
Afud  Caf-  avons  appris , dit-il , que  quelques-uns  des  modernes  trouvent  étran- 
/Àndr.  i»  ti-  ge , ce  que  l’ordre  Romain  ordotme  de  rompre  le  corps  du  Seigneur , comme 
sur.  c.  zÿ.  s'ils  n’avoient  point  lu , ou  qu'ils  euffent  oublié  ce  qui  efi  écrit  en  l'Evangile, 
que  Jefiu  prit  du  pain , qu'il  le  bénit , qifil  le  rompit , & qu'il  le  donna  À 
[es  difiiples,  difant,  prenez.  & mangez.,  &c.  Et  ce  qu’on  ht  dans  les 
Actes  des  Apoftres,  que  la  primitive  Eglife  perfeveroit  et  un  mefine  accord, 
en  la  doârine  des  Apoïires  ,&  en  la  communication  de  lajiradion  du  pain, 
cr  qu’eüe  vaquoit  a C exercice  de  la  prière.  Pour  les  Saints  Pères  il  dit, 
que  lailTant  à-part,  pour  cette  heure,  tous  les  autres  quicélébroietat 
Ic-s  divins  Myftéres,  comme  ils  lavoient  appris  des  Evangeliftes,  & 
des  Apoftres , il  fe  contentera  de  toucher  l’exemple  de  cette  femme 
dont  parle  Grégoire  I , dans  fes  dialogues , laquelle  fbûrit  de  ce 
que  Grégoire  appelloit  le  corps  de  Chrift  cette  portion  de  pain  qu’il  ■ 
luy  donnoit , parce  qu’elle  cftoit  prife  du  pain  qu  elle  avoir  fait  dé 
. fes  propres  mains.  Cîeft  fur  cette  coutume  de  la  fradion  du  Sacre- 

ment , que  Humbert  Cardinal  de  Blanche-Sclve  fonde  le  reproche 
qu’il  fait  aux  Grecs , en  ce  mcfme  flécle  onzième , de  ce  qu’ils  (e 
fervoient  des  donsprélântificz  durant  le  Carême,  parce  que  cela  les 
• * obligcoitàféparerlabéoédiâion&lafraâion,deladiftribùtion;  * 

En  effet,  ils  ne  fâifoient , pendant  le  Carême,  la  célébration  pâr<>’ 
faite  de  l’Euehariftie , que  le  Samedy&  le  Dimanche,  & Ce  jour-' 
là  ils  gardoient  des  fymbolcs  qu’ils  avoient  confacrcz,pour  commu- 
nier 
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nier  les  autres  jours  de  la  femaine  ; & ainfî  ils  cftoient  œntrains  de 
faire  à divcrlcs  fois  y ce  que  le  Seigneur  fit  en  un  mefme  temps  lors 
qu’il  cc'lébra  fon  Euchariftie  •,  Là-delTus  Humbert  prefTe  fon  ad-  Humhm. 
verlâire  Nicétas  par  cet  exemple  du  Fils  de  Dieu  ; tJous  lifons , dit-  rouir. Sntt. 
il,  que  U Seigneur  luj-mefme  donna  à fesdifciples,  une  commémoration*' 
non  imparfaite , mais  parfaite , en  leur  donnant  le  pain  qu’il  avait  béni , ô" 
au  mejme  moment  rompu,  cdipribue;  car  il  nelebenitpas 
remettant  a le  rompre  le  lendemain , comme  il  ne  fe  contenta  pas  aujft  de  le  b. 
rompre  ; mais  il  U diilrtbua , incontinent  après  t’avoir  rompu.  D’où-vient 
que  le  bienheureux  Alexandre  hiartyr  & Pape  cinquième , après  l’Apoftre 
S.  Pierre , inférant  au  canon  de  la  Meffe  U pajfion  du  Seigneur,  ne  du 
pas , T outes  les  fois  que  vous  ferez,  cecy  ; mais  toutes'  les  fois  que  vous  ferez, 
ces  chofes , ^efi-à-dire , que  VQUs  bénirez. , que  vous  romprez. , & que  vous  ^ 
diShibuérez, , vous  les  ferez,  en  mémoire  de  moy  ; parce  que  chacune  de  ces 
trois  chofes,  la  bénédiâion  fans  la  dijhibution , ou  la  fraüion  fans  la  béné- 
diction , & fans  la  difiribution , ne  repre fente  pas  la  parfaite  commémora- 
tion de  y.  Chriil , non  plus  que  la  dithibution  fans  la  bénédiction , & fans 
la  fiattion.  Je  n^dis  rien  icy  de  la  Dccretale  du  Pape  Alexandre  qui 
eft  une  pièce  apocryphe  & fuppofée , comme  toutes  les  Dccrctaics 
des  premiers  Papes , Jufqu’à  Siridus  ; il  fuffit  que  du  temps  de 
Humbert , & mefme  auparavant , on  la  reconnut  pour  véritable, 
afin  que  fon  autorité  pufi  fervir  à prouver  la  cérémonie  de  lafra- 
étion  du  pain , comme  une  chofe  elTentielle  à la  célébration  du  Sa- 
crement ; aulfi  voyons-nous  que  la  plus-part  des  communions 
Chrétiennes  l'obfervcnt  encore  aujourd’huy  , ne  diftribuîint  le 
faint  pain  aux  communians , qu’aprés  l’avoir  rompu  & mis  en  piè- 
ces, pour  en  donner  une  à chacun.  C’eft  ainfi  qu’en  ufent  les  Grecs, 
les  Mofeovites  & les  Ru{Ticns,&:  lés  Abyflins  ; car  on  y fait  un  pain 
plus  ou  moins  grand,foit  en  largeur,  (bit  en  épaiffeur,  iclon  le  nom- 
bre des  communians  ; delbrte  qu’aprés  l’avoir  bénit , & conlàcré , 
ils  le  rompent  en  petits  morceaux  pour  les  difiribuër  à ceux  q iii  ap- 
prochent de  la  table  myftique , pour  partidper  à cet  augufte  & oi- 
vin  Sacrement.  De  là  vient , comme  Saint  Auguftin  l’a  remarque 
en  quelque  lieu,  que  l’on  appelloit  le  Sacrement , les  parties,  c’eft-à- 
dire , les  pièces  ; parmy  les  Grecs,  les  fragmens,  c’eft-à-dire  y les  por- 
tions, & les  pièces  de  l’Euclaariftic  rompues , &lesfaintes  particules. 

Pour  l’Eglife  Latine , cette  coutume  de  rompre  le  pain  par  petites 
pièces  pour  en  donner-  une  à chacun  des  communians,  y a duré  ju- 
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fqu’au  II  fiéclc,  comme  nous  l’avons  vû;  & cette  façon  de  par- 
ler y cftoit  fi  ordinaire,  que  bien  qu’ils  ayent  aboli  l’aâton,  qui 
l’avcMt  introduite,  on  ne  biflê  pas  d’y  donner  encore  aujourd’huy 
le  nom  de  fârticules  (c’eft-à-dire , petites  pièces)  à ces  holties  qu’on 
y difiribuë  aux  communians , bien  qu’on  les  donne  à chacun  d’eux 
entières,  & non  rompues;  mais  il  faut  favoirqu’avantquel’Egli- 
fe  Latine  euft  cclTè  l’ufage  & la  coûtume  de  rompre  le  pain  de 
l’EucharillicpourledifirÜMiëraux  fidèles,  il  s’eftoit  fait  une  répa- 
ration très-confidcrable  en  la  perfonne  des  difdples  de  Bérenger, 
des  Albigeois,  & des  Vaudois,  & qu'ainfi,  on  a toûjous  obfervè, 
fflefmc  en  Ocddent,cctte  coûtume,  qui  ne  s’obfcrvc  plus  dans  toute 
l’ètenduë delà  communion. 

Chapitre  Xi  . 

Ve  Ia  dijlribution , & de  la  communion , ér prémiérement 
du  temps , du  lieu  ,dr  de  la pojlure  du  communiant. 

En  la  célébration  de l’Euchariftic,  la  fraètion  doit  eftrefuivie 
de  la  diflribution  ; mais  parce  que  la  difiribution  renferme 
beaucoup  de  chofes  fous  fon  étendue , comme  le  temps , le  lieu , la 
pofture  du  communiant,  les  perfonnes  qui  diflribuënt,  les  per- 
fonnes  qui  reçoivent , avec  les  paroles  des  uns  & des  autres , & , en- 
fin, les  chofes  diftribuées,&receuës,  il  cfiabfolument  néceflatre 
de  les  examiner  féparément,  pour  donner  plus  de  lumière  à cette 
partie  de  la  forme  extérieure  de  la  célébration  du  Sacrement.  C’efl 
pourquoy  nous  nous  contenterons  de  confidérer,  dans  ce  chapitre. 
Je  temps , & le  lieu,  avec  la  p>ofhire,  & la  fituation  du  commu- 
niant. Qu^ant  au  temps , il  n’y  a perfonne  qui  puiffe  révoquer  en 
doute,  que  JefusChrift  n’ait  inftitué  & célébré  le  Sacrement  de 
i’EucharifHe  après  le  fouper  de  la  Palque , & à la  fin  du  repas  ; les 
Evangeliftes  le  témoignent , & s’en  expliquent  fi  clairement , qu’ils 
ne  nous  laillènt  aucun  fujet  d’en  douter,  ce  qui  me  perfuade 
queles  Apoftres,  &les  Eglifes  qu’ils  fondèrent  par  leur  prédica- 
tion , en  uferent  ainfi , pendant  leur  vie  : Et  I dire  le  vray , il  me 
femble  que  l’on  peut  recuëillir  du  chap.  1 1 de  la  i aux  Corin- 
thiens, que  les  fidèles  de  cette  Eglilè-là  celébroient  ce  divin  Myfté- 
re , & y participoient , après  avoir  pris  leur  repas  tous-enlèmble  ; 
deforeeque  la  célébration  du  Sacrement,  efioit  comme  le  fèau , la 

cou- 
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couronne  ) & raccompliCTcment,  de  ces  agapes,  & de  ces  charita- 
bles repas»  Je  fày*bicn  que  tout  le  monde  n’eft  pas  dans  ce  fenti- 
ment)  & je  ne  prêtons  pas  faire  le  procès  à ceux  qui  eftiment  que 
la  célébration  delEucnarillie  le  failbit  avant  l'agape;  mais  je  di- 
ray  feulement  que  c’eft  l'opinion  de  pluficurs  fàvans,  laquelle  ils 
fondent  lîir  les  raifbns  fliivantes  que  je  lîiis  obligé  de  rapporter  icy» 
afin  que  le  Ledeur  puifle  juger  de  leur  foliditc.  Prêmiérement , 
il  paroift  que  le  deffein  de  ces  prémiers  Chrétiens  cftoit  d'imiter 
exadement  l'ordre  tenu  par  Jefus  Chfift  qui,  comme  nous  ve- 
nons de  dire , célébra  Ibn  Euchariftie  après  avoir  (bupé.  2.  Ils 
prêtèrent  quel  A poftre  en  donne  une  preuve  convaincante,  en 
ce  c[\x û dit,  qtte quelques-uns s’aranfoientpour prendre  leur  fouperpar-  t Cer.  n. 
ticulter , fans  attendre  les  autres-,  car  cela  n'euft  pû  avoir-lieu , s’ils 
cubent  commencé  pat  la  célébration  du  Sacrement,  & fini  parle 
felun  de  1 agapc  ; n'efiant  pas  vrayfcmblaWe  qu'on  célébrafi  le 
Sacrement  avant  que  l’afTemblée  fuit  complète,  & que  tous  ceux 
qmavoient  accoutumé  de  s’y  trouver  y fulTcnt  arrivez.  En  troi- 
fiême  lieu,  fi  cela  fefufi  pratiqué  autrement , ils  croyent , que  S. 

Paul  n’auroit  pas  eu  tant  de  fujet  d’imputer  aux  Corinthiens  d’a- 
voir pris  le  pain  & le  calice  du  Seigneur  indignement,  ni  de  leur 
commander  des  éprouver  eux-mefines  avant  que  de  fc  préfênter 
à la  table  du  Seigneur , puifqu’à  ce  conte , le  defbrdre  dont  il  les 
aceufeferoit  arrivé  après  la  célébration  du  Sacrement,  & non  pas 
devant;  fi  bien  que  l’Apoftre  n’auroit  eû  occafion  que  de  blafmer 
le  defordre  de  leur  fêftin,  fans  y méfier  le  difeours  de  l'Eucha- 
nftie;  Et  toutefois,  il  fait  tout  le  contraire;  car  il  s’étend  beau* 
coup  plus  fur  le  Sacrement,  que  fur  le  refte  de  l’adion  ; ce  qui  mon- 
tre fort  clairement  que  ces  prémiers  Chrétiens  aflèrablcz  pour  leurs  * 

agapes , commençoient  cette  folemnité  par  le  repas  commun  qu’ils 
prcnoicnt  enlcmble , & la  finifîbient  par  le  Sacrement  de  l’Eucha- 
riuie , auquel  ils  communioient  après  avoir  achevé  de  Ibuper  ; & 
en  fuite  on  donnoit  congé  à la  compagne  : A toutes  ces  preuves 
ils  ajoutent  les  traces  de  cette  ancienne  coûtume  qui  reftoient  en- 
core au  cinquième  fiécle.  TertuUien  dit  bien,  en  quelque  en-rcnull.  «V 
droit  de  fes  écrits,  qu’en  célebroit  encore  alors  l' Euchariftie  au  temps  corom,  c.  3. 
du  repas,  comme  le  reconnoiffent  Rhenanus,  & Rigaut,  fur  ce 
lieu  ; mais  outre  que  l’ufagc  de  la  célébrer  auOi  au  matin  cftoit  dé- 
jà fort  ordinaire  dans  l’Eglifc , je  ne  vois  pas  qu'on  puiflê  conclure 
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des  paroles  de  ce  doâe  Africain  y que  la  célébration  s’en  fift  après 
le  repas , plûtofl  que  devant , non  plus  que  de  ce  que  remarque  S. 
C^prien  y environ  ^ ans  après  ; car  difputant  contre  ceux  qui 
eelébroient  l’Huchaiiftie le  matin , avec  de  l’eau  pure,  & les  pref- 
fant  par  l’exemple  de  noftre  Seigneur  y qui  fît  la  fîenne  avec  du  vin» 
il  dit  qu’ils  s’imagineront  y peut-eftrey  d’y  fatisfaire,  fous  ombre 
qttMu  f$ufer  OH  offroit  du  vin  tùus  U ultte  j tout  ce  que  l'on  p>eut  infé- 
rer de  ces  deux  lieux  de  l'Antiquité , c’efl  qu’on  célébroit  encore 
l’ËucharifUe  conjointement  avec  les  agapes  ; mais  en  telle  forte, 
qu’on  la  célébroit  aufli  fort  fréquemment , & prefque  ordinai- 
rement, le  matin,  & par  conféquent , à-jeun.  Aufîin’eff-ce  pasr 
là  qu’ils  cherchent  les  traces  de  l’ancienne  coutume  dont  nous  a- 
vons  parlé  ; mais  bien  en  ce  que  nous  dit  S.  Augufîin , au  com- 
mencement du  cinquième  fîécle  y que  quelques-uns  avoient  Âccoâtu^ 
me  de  prendre  le  Sncrement  nprés  le  repas-,  mais  un  certain  jour  de 
l’année  feulement , ^voir  le  Jeudy  avant  Pafque , ainfî  que  le  re- 
marque expreflement  le  ) Concile  de  Carthage , tenu  en  mefîne 
temps  y ordonnant  que  ce  Sacrement  fè  célébraff  tou  jours  à-jetm, 
excepté  unfeul  jour,  qu’on  téléhre  le  fouper  de  N.  Seignettr,  c’eft-à- 
dire , le  jour  auquel  on  fait  mémoire  tous  les  ans  du  fouper  de  N. 
Seigneur,  qui  eft,  comme  chacun  fait,  le  Jeudy  avant  Pafque.  Mais 
comme  ce  réglement  nepouvoit  fervir  de  loy  qu’à  l’Afrique,  il 
y avoit  d’autres  Eglifes  qui  en  ufoient  ainfî  ; non  en  ce  jour-  là  pré- 
cifement , mais  toutes  les  femaines , le  Samedy.  En  effet , deux  an- 
ciens Hiftoriens  de  l’Eglife,  Socrate  & Sozomene , qui  écrivoient 
quelques  années  après  la  mort  de  S.  Auguffin , nous  apprennent, 
qu’entre  les  Chrétiens  d’Egypte  y ceux  delaThebaïde,  & des  en- 
virons d’Alexandrie , en  txaucoup  de  villes , & de  bourgades , cé« 
lébroient , & prenoient  le  Sacrement , le  Samedi  au  ibir , après  ave^ 
fait  un  bon  repas  ; mais  ordinairement , l’Euchariffie  fe  célébroit 
le  matin  y àlaréfcrve  desjoursde  jeûne , & de  ffarion,  qui  effoit 
comme  un  demi-jeûne , car  alors , on  la  célébroit  vers  le  foir  ; hors 
ces  jours-là,  la  célébration  s’en  faifoit  le  matin,  avant  le  jour,  du- 
rant les  perfécutions , & depuis , à trois  heures  du  matin , qui  ré- 
pondent à nos  neuf  heures.  Le  livre  Pontifical  attribue  au  Pape 
Télefphore  cette  inftitution  de  célébrer  l’Euchariftic  à trois  heu- 
res du  matin,  & de  fait,  nousy  lifons,  en  fa  vie,  quil  ordonna  que 
hors  le  jour  deîîoél,  per  forme  nerureprijl  de  célébra  la  Meffe  avant  U 

troifime 
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troifinttc  beuré  du  'jour , c’eft-à-dire , avant,  neuf  heures  « farte  que 
no^e  Setgueur  fut  erueifé  À cette  beure~là  > c’elk  de  que  l*im« 
pofteur  qui  hiy  a forgé  une  Epiffre  decretak  a emprunté  ce  qu'il 
en  dit  ; mais  comme  l’a  remarqué  fort  judicieufement  Hugues  Mé- 
nard, cetteinllitution  ne  peut  pas  eftie  fi  ancienne,  parce,  dit-il, 
que  durant  les  perfécutions , les  alfemblées  des  Chrétiens  pour  le  um. 

lcrvice  de  Dieu,  & pour  la  célébration  de  l'Eucharifiie,  k {ai-tnSuerM». 
foient,  Icplusfouvent,  la  nuit  , ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  de 
TertuUien , qui  écrivoit  après  la  mort  du  Pape  Telefphore , cn- 
quoy , certes , il  a grande  raifon  ; il  pxyuvoit  mcfmc  ajouter , que 
le  livre  Pontifical  cft  u ne  miférable  pièce,  & qui  ne  mérite  guércs 
qu’on  faflê  fonds  fur  la  plufpart  des  chofes  que  nous  y lifons  ; il 
vaut  bien  mieux  ddeendre  jufqu’au  3 Concile  d’Orléans  alTemblé 
l’an  558.  pour  l’heure  de  b célébration  du  Sacrement  ; car  il  fit  ce 
réglement;  U faut  ob ferrer , touchent  U célébration  des  Mefpts  aux  prin- 
eipalesfefies feulement , qu’on  commence d les  cHébrer  ak  nom  de  Dieu , ^ î • 
trois  heures,  afin  que  l’Office  eftant  plus  facilement  achevé  dans  le  temps 
convenable  i les  Prefiresfepuijfent  trouver  au  ferme  du  foir>  L’Auteur 
des  Conftitutions  Apoftoliques,  entre  plufieurs  heures  qu’il  afli- 
gne  à la  prière , met  la  troificme  du  matin , pane , dit-il , que  ce  fut  Ctnftit.  a- 
à-cette-heure-là  que  Pilate  prononça  fa  fentence  contre  le  Seigneur  : S.  *• 

doredeScvillccn  rend  cette  autre  railôn,  que  le  Saint  Ejprit  defeen- 
dit  alors  fur  la  terre,  pour  accomplir  la  grâce  que  ‘fefus  Chriffi  avoit  pro-  h 
mife.  Mais  comme  en  ces  lieux-b  il  n’eft  parlé  que  delà  prière  ,c.  19. 
nous  ne  pouvons  pas  les'appliqucrpréciféraent  au fujet  que  nous 
traittons;  il  faut  donc  que  nous  recherchions  ailleurs  fi  le  temps  de 
trois  heures  eftoit  tellement  defiiné  à b célébration  de  1 Eucha- 
riftic,  qu’on  ne  la  puft  célébrer  à quelque  autre  heure  du  jour: 

& fi  nous  nous  employons  avec  foin  à cette  recherche , nous  dé- 
couvrirons qucTheurc  eftoit  diveriè,  félon  la  diverfité  des  jours; 
•Letempsdecél^erlaMejfe,  dit  Wabfiidus  Strabo,  eft  différent , fe- 
Ion  que  les  folemnitez.  des  fejles  le  défirent , quelquefois  la  célébration  s’en  J* , r 

fait  avant  midj,  quelquefois  environ  neuf  heures,  c’eft-à-dire  à nos^'^j'^  ' 

trois  heures  après  midy , mtelquefois  au  fo'tr , & queU\uefois  la  nuit. 

Jean  BeJet  allégué  par  Calfander  en  fa  ^mme  des  divins  Offices 
réduit  à trois  tous  les  temps  aufquels  on  célébré  le  Sacrement,  à 
trois  heures , à fix , & à neuf  ; ^êft-à-dire  félon  noftre  manière  de 
conter , ï neuf  heures  dü  mâtin , à midy , & à trois  heures  après 

Q midy; 
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midy:  les  jours  de f efie,  trois  heurts à jixlMtret  tesveit^ 

les  iesftjies  qui  précédent , le  Curéme , & les  jours  de  jedne  ,nonpasteu- 
tefoùdetous'j  parcequetes  Sumedys  des  jetâtes  des  quatre  temps,  onpeut 
célihrerU  Meffefmtatd , &les  Samedysde  Pafque  & de  U Pentecojie 
OH  U dit  tard  auffu  II  y a plus  de  i loo  ans  que  S.  Ambroife  a tou- 
ché cette  diverfité  de  temps  pour  la  célébration  de  l’Euchariftie, 
les  rtundes , dit-il , qui  font  préparées  ne  rous  privent  po'mt  de  la  par- 
tieipation  des  Sacrentens  celefies , dtfferez.  tant  fort  peu,  la  fin  du  jour  ap- 
proche, & encore  en  la  plufpart  des  jours  on  vient  a l'E^life  jujlement  à 
l'heure'de  midy , onj  chante  des  hymnes , on  y célébré  ioblatton , c’eft- 
à-^ire , rEuchariltie.  Il  cft  vray  que  cela  dépendoit  tellement  de 
la  liberté  des  Eglifes , que  S.  Auguftin  remarque , que  le  Jeudy  avant 
Pafque  ily  avait  des  beux  ois,  a-caufe  de  la  grande  multitude  de  peuple, 
on  célébrait  k Sacrement  le  matin  & le  fièr-,  au-üeu  quen  d'autres, on  na- 
voit  de  coutume  de  le  célébrer  qu'à  la  fin  du  jour.  Le  fécond  Concile  de 
Bragaaflemblél’an  572.  parle  de  le  célébrer  à neuf  , ou  à dix  heu- 
res i Et  parce  que  les  jours  de  Jeûne,  on  ne  célébroit  l’Eucha- 
riftie, comme  nous  avons  dit,  que  vers  le  foir,  & que  plufieurs  dont 
la  dévotion  n’cftohpas  fort  ardente,  fe-laiflant  gagner  i l’impa- 
tience, fortoient  avant  la  célébration  du  Sacrement;  il  y a eu  des 
réglcmcns,  parlefquelsondéclaroit  que  ces  gens-là  nejeûnoient 
point , s’ils  mangeoient  avant  que  le  fervice  du  foir  fuft  achevé , & 
le  Sacrement  célébré.  Mais  comme  la  chofe  n’eft  pas  extrêmement 
importante , que  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  des  coûtu- 
mes  de  l’ancienne  Eglifc,  reconnoiffent  la  vérité  de  cette  circon- 
ftance , & que , d’ailleurs , ce  que  nous  avons  dit  du  temps  & de 
l’heure  delà  célébration  des  divins  Myftéres,  fuffit  pour  conten- 
ter la  curiofité  du  Lefteur , nous  ne  nous  y arrefterons  pas  plus 
long-temps;  mMsnouspafleronsàlaconfidcrationdu  lieu  où  l’on 
célébroit. 

Le  lieu  où  {êfaifoitladiftributibn  de  l’Euchariftie  eftoît  en  gé- 
néral le  lieu  où  fe  faifoit  l’aflcmbléc  ; mais , à le  confidcrer  plus  par- 
ticulièrement , c’eftoit  l’endroit  où  cftoit  la  table  myftique , de 
laquelle  le  peuple  fidèle  approchoit  pour  communier.  Jefus  Chrift 
diftribua  le  Sacrement  à fes  Apoftres  à la  mefme  table,  où  ilve- 
noit  de  mangerl’Agneau  de  Pafque  avec  eux  , & où  il  avoit  célé- 
bré toute  la  cérémonie  de  cette  ancienne  fefte  Judaïque.  Du  temps 
de  S.  Juftin  Martyr  >il  cft  évident  qu’aprés  que  laconfécration  des 
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divins  fymboles  avort  faite , les  affiftans  approcholent  du  lieu 
où  on  les  avoit  conQcrcz  * pour  y participer  par  le  miniftere  des 
Diacres;  mais  parce  qu’avec  le  temps,  les  EccleTiafHqucs  furent 
réparez  du  peuple , dans  un  certain  enclos  qui  efloit  fermé  de  tous 
cofiez  par  une  efpécc  de  baluftrade , les  Conciles  firent  des  decrets 
& des  ordonnances  pour  défendre  au  peuple  d’y  entrer.  Ce  qui 
montre  qu’avant  ces  défenfès , il  y entroit  pour  recevoir  la  fiiintc 
communion,  parce  que  l’autel  ou  la  facrée  table  y efioit  placée  en 
un  certain  endroit  qu’on  nomma , enfin,  à-caufe  de  cela , U fan- 
üuairei  je  croy  que  le  prémier  réglement  qui  fut  fait  fur  eela,  eft 
ccluy  du  Concile  de  Laodicéc  , environ  l’an  560  de  noftrc  Sei-  cmaL 
gneur;  car  parlant  delà  célébration  du  Sacrement,  tlftrnutaux  Laod.c.x^. 
feuU  miniftres  de  l’autel , il  entend  tous  les  Eccléfiaftiques , d'appro- 
cher , & d’ entra  au  lieu  où  efioit  l’autel , éf  d’jr  communia.  Le  qua- 
trième Concile  de  Tolede , alTemblé  l’an  (S;;,  nous  a laifle  ce  cA-CûncH.  Te- 
non} Âpres  l’ oral fon  dominicale , & la  conjonâm  du  pain  & du  calice, 
on  donnaa  la  bénédiSion  au  peuple,  & alors  on  participaa  en  cet  ordre 
au  Saaement  du  corps  & du  fang  de  H.  Seigneur , le  Prejlre  & le  Dia- 
ae  communiaont  devant  l’autel,  le  clagé  dans  le  chœur,  & le  peuple 
hors  duchœur;  Et  de  là  viennent,  à-mon-avis,  toutes  ces  défenl^ 
faites  aux  femmes,  & aux  laïques  d’entrer  dans  l’enclos  oùcftoit 
l’autel , & la  table  EucharifHque , comme  quand  Hérard  Arche-  Hnard.  in 
vefque  de  Tours  ordonne  l’an  858.  que  les  femmes , & les  pafonnes 
laïques  n approchent  point  des  autels.  C’eft  peut-eftre  encore  à qnoy 
regardoit  le  Pape  Leon  4.  lors  qu’il  fit  ce  decret , cpmmc  nous  le  li- 
ions en  fa  vie,  i^e  pendant  qiton  célébroit  les  folemnitez.  des  Mejfes,  rit-  Leon.4. 
aucun  laïque  ne  fi0  fi  hardjr  que  de  demeura  debout  dans  le  preibjtae,  t- 6.  Canal. 
c’eft-à-dire,  dans  le  chœur,  de  oud'y  entra}  mais  feu- 

lement  ceux  qui  font  confacrex. , & établie  pour  faire  le  divin  favice.  Le 
Condlc  inTruUo  l’an  691.  excepte  l’Empereur , à qui  il  permef  Ciwe//.  in  . 
d’entrer  dans  le  fanéluairc , lors  qu’il  voudra  préfènter  fon  offran-  Tmlla.f.s». 
de  à Dieu , ne  foit  permit,  difent  les  Peres,  4 aucune  pafomie 

laïque  d’ entra  aufinàuaire}  nom  ne  praendons  pas  pourtant , en  vertu 
d’une  tradition  fort  ancienne , comprendre  en  cette  defenfe  la  Majefté  de 
t Èmpaeur , toutes  les  fois  qu’il  voudra  offrir  fei  dont  au  Créateur  ; BaKà- 
xnon, Patriarche  d’Antioche,  & un  des  plus  célébrés  Canoniftes 
qui ayent efté entre  les  Grecs,,  étend  bien  plus-loin  cette  permif- 
fion  qui  eft  accordée  à l’Empereur  ; il  réfute  le  fèntiment  de  ceux 
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^ui  reftitîgnent  ce  pouvoir  au  temps  que  fEmpercur  veut  faire 
fon  offrande  à la  fainte  Table,  comme  s’il  n’avoit  pas  la  mefme  li- 
berté d’y  entrer , pour  y rendre  à Dieu  feulement  les  aôes  de  fôn 
BalftuH.  in  adoration  i Po«r  mey , Ât-ü , je  nefimféi  de  tette  ofmon  ; car  les  Em* 
can.  69.  ^turs  Orthoitxts  fm  les  Patriarebes  far  V'nmcatkn  de  la  faim 
üuÜMn.  , & epufm  les  Oms  de  N.  Sei^ur,  entrent , fans  astesm  em~ 

pefehement,  dans  le  fanSnaire,  & affrochent  de  l’autel , toutes  les  fois 
sps'ils  le  veulent.  Comme  les  Grecs  n'ont  plus  d’Empereur  de  leur 
Religion,  gémifTant,  il  y a long-temps,  fous  la  domination  du 
Turc,  il  n’y  aperfonneparmy  les  laïques  qui  jouiflè  du  privilège 
C«4ri»z«-  dontjouïflbit  autrefois  leur  Monarque,  & leur  fbuverain  ; C’dl 
thclti-  f.  pourquoy , apres  que  leurs  Eeelefiaftiques  ont  participé  au  Sacre- 
i5o.B.i7«*ment,  favoir,  le  célébrant,  (oitEvefquc,  foitPreftre,  au-milicu 
de  l*autel  ,•  les  autres  Preftres  à ?entour  de  l’autel , & le  Diacre  der^ 
riére , mais  tous  généralement  dans  l’enclos  du  fanftuaûrc  ; les  laï- 
ques communient  dehors  ; car  les  portes  de  ce  lieu-U  eftant  ou- 
vertes , les  Diacres  en  fortent  pour  diftribuër  le  Sacrement  au  peu- 
ple , & l’endroit  où  fefàkladiftribution  eftun  peu  plus  élevé  que 
le  refte  du  choeur,  comme  le  remarque  Jaques  Goar,  témoin  o- 
n.tJ9^  culaire , lequel  obfêrvc  auflhquc  la  mefme  chofe  fc  prariquoit  par^ 
my  les  Latins,  du  temps  de  S. Jérôme,  & le  prouve  par  ces  pa- 
roles de  ce  Saint  Dofteur  écrivant  contre  les  Lucifériens , c'rjf  k 
tEvefque  a manier  lecorpsde  N.  Seignettr,  & à difiribuérd'un  heu  élevé 
' PEuchartfiie  au  peuple.  11  cft  fort  vraylêmblable  que  tous  ceux  qui 
' fcnt  profeflion  de  là  Religion  des  Grecs , comme  les  Mofeovites  & 

lesRu(ricns,enufèncdcmefme;  Ceft,  àpeu  prés, encore  lama- 
niérc  de  communier  le  peuple,  que  l'on  fuît  parmy  les-Abyflins 
aurovauraeduPrefteJean,-fclonle  témoignage  de  François  Al- 
^var  .de  varez  Portugais  qui  avoit  voyagé  loog-temps  en  ce  paï5-l  à j carü 
Ætliup.  *écritqiieles  féculiers,  îêlcslaïqueslbntauprésdelaprincipalepor- 
*•  te  du  lieu  oîtfontlesEccIéfîafticjues,  & que  c’eft-là  qu’ils  reçoi- 

vent la  commurûon,  tant  les  hommes,  que  les  femmes. 

Quant  àlapofture,  & à la  fituation  du  Communiant,  quieft 
la  derniere.circonftance  que  nous  prétendons  examiner  en  ce  cha- 
V • pitre,  ileft  certain  qtie  quand  le  Scigneurdiftribuâ  (hnEudrarilHe 
àfes  Apoftres'j  ib  cftoient  à demy  couchex , c*eft4-dire , urt  pcti 
panchezlcsunsfur  les  autres,  parce  qu’on  prenoh’alorsainfi  fes  re- 
pas dans  la  Judée,  & ailleurs  en  Orient , & que  les  Difdples  nt 
• ‘ chan- 
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changèrent  point  de  fîtuation  en  recevant  l’Euchariftiej  mais  de- 
meurèrent en  celle  oîi  ils  elloient  durant  le  fouper  de  la  Pafque.  Et 
parce  que  S.  Jean  le  düciple  bien-aimé , joiraoit  d’un  collé  la  per- 
Ibnne  facrce  denoAre  Seigneur  Jefus  Chrift , l’Ecriture  remarque, 
qu'il  ejlott  * uhle  en  fan  fem , ou  bien , encline  fur  fen  efiomach.  Les 
Chrétiens  du  Cccle  fuivant , ne  faifoient  qu’approcher  de  la  fainte 
table  incontinent  après  b confécration , pour  y recevoir  les  facrez 
fymbolcs  de  leur  rédemption , comme  nous  le  rccütillons  de  la  li- 
turgie de  S.  Juftin  Martyr , où  nous  ne  voyons  aucune  ce  rémonic, 
ni  aucune  génuflexion  pratiquée  par  les  communians , en  parti- 
cipant à ce  divin  Myftére  ; feulement,  avant  que  d’aller  à la  com- 
munion , ils  s’entredonnoient  le  baifer  de  paix , en  ligne  de  leur 
concorde,  & de  leur  union , dont  ce  Sacrement  auguAe  alloit  ferrer 
le  noeud  plus  étroitement  ; Et  de  là  vient  qu  en  toutes  les  liturgies, 
les  fidèles  font  avertis  de  s’entrefaluër  avant  que  de  fe  préfenter  à la 
table  de  N.  Seigneur , quoyque  cet  avertifl'ement  Ibit  donné  dans 
les  unes  plûtoA,  & dans  les  autres  plustard  ; mais  en  toutes  avant 
b communion  : En  ces  mefmes  liturgies  qui  nous  reAent , nous 
n’appercevons  pas  qu’il  foit  arrivé  de  changement  en  b poAure  du 
communiant  ; Car  après  qu’on  avoit  montré  au  peuple  le  Sacre- 
ment , & qu’on  l’avoit  convié  à b communion  par  ces  paroles,  les 
ebefes  [ointes  font  four  les  Sdints , chaque  fidèle  s’avançoit,  avec  les 
mouvemens  de  piété  & de  dévotion  qu’il  devoir  avoir  pour  parti- 
dper  dignement  à ce  divin  & falutaire  Sacrement.  Denys  Evefque  Apud  i«. 
el’ Alexandrie  fait  aflez  connoiAre  que  de  fon  temps , c cA-à-.dfre , M 1.7. 

au  troifiéme  fiécle , on  recevoir  la  communion  à b fàinte  table, 
debout , & non  pas  à genoux , lors  qu’il  parle  d’un  certain  fidèle 
qui  s’eAoit  fouvent  prefenté  à b table  de  N.  Seigneur , pour  parti- 
ciper à l’EuchariAic;  Carilfe  fcnd'no  terme  qui  finifie  propre- 
ment s’y  préfenter , & y aflîAer  cAant  debout  ; Ce  qui  a donné 
lieu  à cette  obfervation  de  M.  de  V alois , Les  fdéles  qui  devount  com-  v»Ufin  Eu. 
munter  offrochoicnt  de  l’autel , & là  ils  recercienr  de  la  main  du  PreftreM-  ^7- 
le  corps  de  Jefus  Chrift , eftons  debout , &mn  f/u  à genoux , comme  ou-  ‘ * 

jourd'bujt.  Mais  parce  que  ce  Sacrement  eA  un  objet  digne  du  re- 
•Ipeâ  du  Chrétien , puifqu’il  eA  le  mémorial  de  la  mort  de  fon  Sau- 
'veur , fie  en  mefme  temps  de  b charité , fie  de  ion  amour,  un  lien 
de  fâ  communion  avec  luy , fie  un  moyen  efficace  pour  luy  appli- 
-quer  fâlutairement  les  fruits  de  fcsiâintes  fie  douloureufès  fbuiÀan- 

0^5  ce^,  • 


Digi  ; 3dbv  - 


iî«  Histoire 

CyriU.  Hii-  ces , Saint  Cyrille  de  Jcrufalem , à la  fin  du  4 fiéde , veut  que  fôn 
vfol.  Mj-  communiant  approche  de  la  fainte  table , non  avec  des  mains  éten- 
Aj  î-  dues,  ni  avec  les  doigts  ouverts  ; mais  en  foûtenant  la  main  droite 
de  la  gauche , qu’il  reçoive  dans  le  creux  de  fa  main  le  corps  de 
Chrift,  ou,  comme  il  dit  quelques  lignes  auparavant , l’antitype  du 
corps  de  Chrift  ; qu’il  prenne  bien  garde  de  n’en  laifler  tomber  à 
terre  aucune  miette , & qu’aprés  avoir  aind  communié  au  corps  de 
Chrift,  il  s’approche  du  calice,  ayant  le  corps  encliné , en  forme 
d’adoration , ou  de  vénération , pour  marquer  le  relped  religieux, 
avec  lequel  on  ddt  partidper  à ces  faints  Myftéres.  Le  llxiême 
Concile  œcuménique  ordonna  quelque  chofe  d’approchant,  favoir, 
C4n.ioj.t.qu'o»fepréfetueroit  à U communion , en  mettant  les  mains  en  forme  de 

^.coaeü.  croix:  Ce  que  les  Grecs  ont  obfervé  long-temps  après,  & leurs  Ec- 
Gcar  in  Eu-  clélîaftiqucs  l’obfervent  encore  aujourd  nuy  ; mais  pour  le  peuple, 

yjj  certain  temps  le  pain  & le  vin  du  Sacrement, 
tout-enfcmble,  dans  une  cüillier  ; mais,  enfin,  je  ne  remarque  point 
qu’on  ait  obligé  le  peuple  qui  venoit  à la  communion,  de  fc  mettre 
en  la  fituation , & en  la  pofture  de  ceux  qui  adorent , jufqu’à  ce 
qu’on  euft  établi  au  1 3 fiéde , dans  l’Eglife  Latine,  l’adoration  du 
Sacrement  ; car  cette  inclination  de  corps  que  S.  Cyrille  deftre , 
n’eft  pas  proprement  la  pofture  de  celuy  qui  adore  eflfedivement, 
parce  que  celuy  qui  adore  fe  profteme  a-genoux  devant  l’objet  de 
fon  adoration,  pour  découvrir  les  mouvemens  de  l’humilité  pro- 
fonde de  fbn  ame , & (bn  entier  anéantidement  devant  luy , auprès 
duquel  il  confefTe , par  cette  aérion , qu’il  n’eft  que  poudre  & cen- 
dre ; M ais  pour  S.  Cyrille , il  demande  fimplement  qu’on  encline 
"un  peu  le  corps,  en  approchant  de  la  table  myftique , pour  témoi- 
gner les  fentimens  de  vénération , & de  refpeéi , que  l'on  doit  avoir 
f>our  un  fi  grand  Sacrement  ; fans  rien  dire  de  ce  que  le  Concile 
d’ Orient  dont  nous  venons  de  parler  fe  contenta  d’ordonner  500 
ans  après  Saint  Cyrille , qu’on  iroit  à la  communion  avec  les  mains 
en  forme  de  croix , fans  parler  de  l’inclination  du  corps  que  S.  Cy- 
rille luy-mefmc  ne  preferit  au  communiant , que  pour  b réception 
du  facré  calice.  Jean  Damafcénc , qui  a emprunté , & de  S.  Cyrille, 
coar  in  £«-  & du  (S  Concile , ce  qu’il  dit  de  b fituation  où  fe  mettait  le  com- 
chol.  muniant  de  fbn  temps , c’eft-à-dire , au  8 fiéde , ne  dit  pas  un  feul 
mot  de  cette  inclination  du  corps,  dans  les  potes  de  Goar  fur  le  Ri- 
tuel des  Grecs.  Et  ce  qui  me  perfuade  encore,  que  les  fidèles  com- 

mu- 
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munioientddxMity  en  l'andenncEglife,  &que  cette  coutume  a 
toûjours  efté  fuhrie  dans  les  principales  communions  Chrétiennes, 
à la  relêrvc  de  la  Latine  qui  changea  cet  ufàge  au  i j Hécle  ; c*eft 
^ qu’outre  la  G rccquc  qui  eft  d’une  grande  étendue, & en  laquelle  on 
communie  debout , les  Abyflîns  qui  font  aufli  une  communion 
Chrétienne  trés-confiderable,  ne  reçoivent  pas  autrement  le  Sacre- 
ment,qifon  diftrib«'é  U comtmnùon^  dit  encore  le  Preftre 
Alvarez,  ils  fmt  tous  debout  Or  il  eft  très- vray  que  les  Chrétiens 
qui  font  tomlxz  dans  llgnorance , comme,  par  exemple,  les  Abyf. 
.fins,  & les  Grecs , n’ont  rien  bfté  des  anciennes  coûtumes  ; mais  ils 
ont  plûtoft  augmenté  le  nombre  de  celles  qui  s’oblervoient  en  l’an- 
cienne Eglife , l’ignorance  en  ufant  d’ordinaire  ainfi  : Et  fi  la  coû- 
tume  de  communier  debout  s’eft  confervée  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient , l’on  peut  dire  qu’elle  s’eft  aufli  confervée  en  Occident,  puis 
qu’avant  que  l’Eglife  Latine  euft  introduit  en  Ibn  fervicc , l’éléva- 
tion de  l’hoftie , pour  obliger  le  peuple  à l’adorer , & par  confé- 
quent , avant  que  le  peuple  fiift  obligé  de  recevoir  la  communion 
à-genoux , un  corps  aflez  confidérablc  de  Chrétiens  avoit  rompu 
avec  elle,  & s’en  cftoit  féparé , lequel  corps  retint  la  coûtume  de 
communier  debout , comme  font  aujourd’huy  les  Proteftans  de 
l’Europe , qu’on  nomme  Calviniftes , fi  vous  en  exceptez , ceux 
de  Hollande  qui  communient  aflis,  &ceux  d’Angleterre  quHc 
mettent  à-genoux  pour  recevoir  la  communion , mais  leur  dodri- 
ne  déclarant  ce  qu  ils  croyent  du  Sacrement , il  eft  aifé  de  com- 
prendre que  leur  génuflexion  ne  s’addrefle  pas  à ce  qulls  reçoivent 
de  la  main  du  Pafteurà  la  fainte  table , mais  feulement  à Jefus 
Chrift  qui  eft  dans  le  del , & qu’ils  adorent  prt^ondement  dans 
l’afte  de  la  communion , comme  celuy  qui  leur  a mérité  ce  grand 
falut , auquel  ils  vont  communiquer,  en  participant  à fon  divin  Sa- 
crement , & par  le  moyen  de  (boSacrcment  à luy-mefme , qui  eft 
mort  pour  leurs  péchez, & qui  eft  reflufeité  pour  leur  juftification< 
C’eft  ce  que  l’on  doit  dire  encore  des  Proteftans  qu’on  appelle  Lu- 
thériens, quoy  que  leur  créance  fur  ce  point  foit  différente  de  la 
créance  de  ceux  d’Ansletcrrc  ; car  ce  qu’ils  fe  mettent  à-genoux 
pour  communier , eft  bien  une  marque  de  l’adoration  qu’ils  ren- 
dent à J.  Chrift  J mais  on  ne  (âuroit , (ans  injuftice , lesaceufer 
d’addrefler  cette  adoration  au  Sacrement,  puifqu’ils  tiennent  que 
«’eft  une  fubftancc  de  pain  & de  vin  après  la  confecration & en- 


core 
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cote  ne  rendent-ils  pas  à Jcfus  Chrift  cct  aftc  d’adoratioa  eh  verti 
de  ce  qu'ils  croyent  de  fa  préfence  au  Sacrement , parce  qu  autre- 
ment tous  ceux  de  Paflcmblée  fcroicnt  il-genoux  durant  la  célé- 
bration du  Myftérc , & cependant , il  n’y  a que  celuy  qui  com- 
munie qui  fc  mette  à-genoux  dans  le  moment  qu’il  reçoit  la  com- 
munion. Mais  avant  que  de  quitter  cette  circondance , U ne  (cra 
peut-eftre  pas  hors  de  propos  de  toucher  quelques  ufages  qui  ont  eû 
lieu  dans  l’Ancienne  EgUfe,  enl’aftede  la  communion;  car  je 
trouve  que  les  laïques , après  avoir  receu  le  Sacrement  de  la  main 
de  l’Evcique , ou  du  Pafteur,  le  baifoiênt  ; c’en  ce  que  nous  enfei-, 
gne  Saintjérôme  quand  il  dit  dans  fon  livre  contre  Jean  Evefquc 
H/ww.  r/.aejerufalem , T a-t-il  quelqu'un  qui  ait  communion  avec  vom  par  for- 
< i.  ce  ? y a-t-il  quelqu'un  qui  apres  avoir  étendu  fa  main , tourne  le  vifage\ 

Et  qui  en  recevant  la  viande  fainte  , vous  donne  un  baifer  de  Judas  f 
tn  net.  Va  Monfieur  de  Valois , en  fes  notes  fur  l’hiftoire  d EuTébe , raporte 
Itf.  ad  Eu-  ces  paroles  de  Paul  Diacre  parlant  de  l’Evefque  Fidélis,4Ü«,- 
fibp.i} 4»  dit-il , communier. , & nous  donner,  le  baifer  j II  femble  que  Comcil- 
jipsJ  Eu-  le  Evefque  de  Rome  fait  allufion  à cette  coûtume , lors  que  parlant 
d’un  des  Evefqucs,  quiavoit  donné  l’ordinadon  au  fehifmatique 
Novatien,  & que  Corneille  avoit  réduit  au  rang  du  peuple,  il  dit. 
Nous  l^ avons  receu  à la  communion  comme  un  laique.  Je  remarque  en- 
core que  comme  les  fidèles  alloient  à la  communion , le  Diacre  fai- 
Ibit  retentir  fouvent  cette  voix,  Connoijfez.-vous  les  uns  les  autres, 
afin  qu’ils  prilTcnt-gardc  que  nul  profane , & nul  Juif  ne  feglilfaft 
chryfefi.  o-  parmy-eux  pour  approcher  de  la  table  fainte.  Saint  Chrylbftomc 
rat.  i.ttnt.  jjqus  l’apprràd  ainli  dans  une  de  fes  oraifons  contre  les  Juifs.  Je  ne 
Jud.  t.  i.p.  ^ 1 Empereur  Conftantin  ne  portoit  pas  fa penfée  fiu:  cet  inno- 
Dtvit.Cen-  ufage , quand  il  exhortoit  lesConduâeurs  des  Eglifes  Chré- 
ftant.Lx.  e.  tiennes  à l’union  & à la  paix , & qu’il  leur  difoit , entre-autres- 
7 1 . Extr.  chofes , Reconnoijfez.-vous  les  uns  les  autres  ; Et  peut-eftre  que  l’hé- 
rétique Marcion  regardoit.à  cçttc  mefme  coûtume , lors  qu’ayant 
rencontré  le  vénérable  vieillard  S.  Polycarpe  Pafteur  de  l’Eglifê  de 
jipiid  £«-Smyme,  & glorieux  Martyr  de Jefus  Chrift,  il  luy  dit, 
fii.  bift.  l ^-fgz.-n(m , comme  le  rédte  S.  Irenée , dans  Eufébe.  Dans  la  litur- 
*■  gie  qui  porte  le  nom  de  S.Chryfoftome  dont  les  Grecs  fc  fervent, 

Liiurg.  le  Diacre  fc  difpofant  à la  communion , demande  pardon , & baife  la 
Cbryjofi.  de  celty  qui  luy  difiribuë  le  faim  pain.  Et  [ aques  Goar  en  fes  no- 

tes fur  cct  endroit  de  la  liturgie,  écrit , que  chaque  particulier  d’en- 
tre 
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trc  le  peuple (è  mettant  en  eftat  d’^procher  de  la  table  EuchariRi-  gomt  in  Eu- 
que,  demande  pardon  à toute  l’allemblëe , difant  en  Langue  vul-  p<*t- 
gaire , Pardomicirmoj/  Chrétiens , Sc  que  les  affiftans  luy  répondent  ' • «v. 
par  un  mouvement  tendre  de  charité , Dieu  vouspardmne.  0 dh , • 

de  plus , que  ces  paroles  (ont  parmy  les  Orientaux  un  ligne  H cer> 
tain  & lî  évident  d’une  charité  lincérc  & réciproque , que  s’il  s’en  ' 
rencontre  d’alTez  oblUnez  pour  n’accorder  pas  le  pardon  à celuy 
qui  le  demande  publiquement  en  cette  occalion  félon  la  coûtume, 
ils  font  retranchez , fur-l’hcurc-merme , par  l’authorité  de  l’Eglife, 
de  la  communion  des  divins  Myfléres;  il  ferent  à fouhaiter  que 
cette  coûtume  fuft  pratiquée  bien  lincércment  parmy  les  Chré- 
tien?, Ôcj’avoüe  qu’elle  reflent  la  tendrefle,  & la  charité  que  nô-  - 
trc  Seigneur  deiire  en  fes  enfàns  ; car  il  veut  qu’ils  fe  pardonnent 
les  uns  aux  autres, comme  il  leur  a pardonné.  C’eR  pourquoy  Saint 
ChryfoRomc  ad^ellbit  cette  belle  exhortation  \ fon  troupeau , 
Semenms-nous  du  feint  baifer  qui  unit  Usâmes,  quireconâlie  les  ejprits,  Chrjfift.  de 
& qui  fait  que  nous  devenons  tous  un  feul  corps  & puifque  nousfommesP^^*-7'U- 
participons tt un feut corps,  méloru-nousenunfeulcorps’^  nonen  mêlant 
nos  corps , mais  en  unifant  étroitement  nos  antes  par  le  lien  de  la  cbarité-y 
qtdaitft  nous  puijfions  jouir  avec  affurance  des  fruits  de  la  table  qui 
ejl  préférée 'j  car  quoique  nous  abondions  en  bonnes' auvres , fi  nous  mé- 
prifons  la  réconciliation  & la  paix , nous  tfen  retirerons  aucun  avantage 
pour  noftre  falut.  Et  cette  coûtume  de  demander  pardon  avant  que 
de  communier,  n’eft  pas  fi  particulière  à la  nation  des  Grecs , que 
je  ne  la  voye  obfervée  parmy  les  Ltûins,  & mefine  dans  noRre 
France,  en  l’onzième  nécle;  car  les  anciennes  coûtumes  du  Mo- 
naRére  de  Cluny  écrites  en  ce  fiécle-U , témcxgnent  qttils  démon- 1. 1.  e.  jo. 
dbUnt  tous  pardon  avant  qtf  ils  communiaffem , & qtitlsbaifbient  lamain  t.  a-  spki- 
duPreftre. 

ChapitkbXI.  - • 

Du  diJirihuMt  ér  du  communiant  uvec  les 
paroles  de  Cun  dr  de  fr autre. 

• 

A Prés  avoir  traité , du  temps,  & du  lieu  de  la  communion , de 
lafituation  & de  la  poRure  du  communiant  ; Nous  fommes 
obligez  de  dire  quelque  cnofo  des  peribnnes  quidiRribuoient  le  Sa- 

R cre-  • • 
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crcment , de  celles  qui  le  recevoient , & des  paroles  des  uns  & des 
autres.  Pour  les  perfonnes  qui  en  faifoient  la  àftributioni,  nous  ap- 
prenons des  divins  Ecrivons , que  comme  ce  fut  Jefus  Chrift  qui 
, Mnit  & qui  confacra  fonEuehariftie , ce  fut  luy  aufli  qui  la  diftri- 

bua  ; car  il  n*y  avdt  que  luy  qui  fift  Tofifice  & les  fondions  de  cé- 
• lébnmt , fes  Apoflxes  n'affiftant  à cette  divine  cdrcmonie  que  com- 
me de  fidèles  particuliers , qui  dévoient  recevoir  de  la  main  de  leur 
Maiftre  ce  précieux  gage  de  leur  falut.  Un  peu  plus  de  centai» 
après , les  Chrétiens  recevoient  de  la  main  des  Diacres  la  commu- 
nion, caraulTi-toftquelePafteur,  ou,  comme  parle  Saint  Juftin 
Martyr , celuy  qui  préfidoit  en  l'aflcmblée,  avoit  béni  & confacre' 
JhH.  M»rt.  le  pam  & le  vin  qu’on  luy  préfentoit , ceux  que  mm  appelions  Dta- 
Apolog.x.  cres , dit  ce  Saint,  doment  a chacun  des  ajf/jlans  à prendre  du  pam , dst 
CypriM.  dtvi»,  à-  de  feau , qui  ont  ejle'  confacrez.  Il  paroift  par  S. C'y prien , 
l^r.M7^.^viron  loo  ans  après  la  mort  de  S Juftin,  les  Diacres  admini- 
uutfo.  tais.  ftroientTncore  le  Sacrement , pour  le  moins  le  facrè  calice;  car  il 
ne  parle  que  de  la  diftributiôn  de  ce  fymbole  ; parce  que  le  Preftro, 
çu  l’Evefquc  qui  cèlébroit , donnoit  le  faint  pain  aux  fidèles.  Cet- 

te  mjtique , néanmoins,  neftoit  pas  fi  bien  établie , qu’au  4 lîéclc, 

les  Diacres  qui  n’avoient  rien  fait  qui  fuft  indigne  du.rang  qu’ils 
tenoient  en.  1 Eglile , n’cullcnt  le  droit  de  diftribuè'r  le  pain  & le 
calice , comme  nous  le  recueillons  d’un  des  canons  du  Concile 
Cwo/.^i»-d’Ancyrc,  aftcmblèl’an.îi4.  Cependant,  le  Concile  d’Arles,  en 

défendit,  par  ce  canon  ; Touchant  les  Diacres  que' 

rdu  t ilmusa  femble'  banque 

M-  , doit  point  faire  ; Offrir  (e  prend  là  pour  adminiftrer , félon 

l’explication  que  nous  en  donne  le  1 5 canon  du  fécond  Concile  du 
melmc  lieu , 1’^  45  ^ ^ duquel  on  peut  inférer  que  les  Diacres 
pouvoient  adminiftrer  le  Sacrement  en  l’abfcncc  des  Pieftres.  U 
Ow/.  Ni-  fcmbic  mefmc  que  legrand  Concile  de  Nicèe , qui  leur  défendde 
f4«M.  f.i  8.  donner  l’Euchai  iftie  aux  Preftres , & de  la  toucher  avant  les  Evef- 
ques , ne  leur  défend  pas  de  la  diftribucr  au  peuple.  Le  Concile  de 
Laodicec,  environ  l’an  3 do.  a un  canon  bien  plus  exprès  ; car  il  eft 
Concil.Lao-  conccu  en  CCS  termes  ; . //  ne  faut  pas  que  les  Miniftres  donnent  le  pain  ni 
du.  r.  1 5 . q,p,u  bmjfent  le  calice.  Ordinairement,  par  leiMiniftres  on  entend 
les  Diacres;  mais  je  n.eftimc  pas  qu’on  le  puific  ainfi  expliquer  en 
ce  lieu:  En  effet,  en  tous  les  canons  de  ce  Concile,  je  vois  que 
CCS  Miniftres  font  diftinguez  des  Diaacs,  comme  eftant  un  degré 

au- 
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au-defTous  ; C’eft  pourquoy  je  ne  doute  point  que  par  ccs  Mini- 
ftrcs  U ne  faille  entendre  les  &)ûdiacres,  ce  qui  montre  que  les  Dia- 
cres n’eftoient  pas  compris  en  la  défenfè  qui  eft  faite  icy  à ces  Mi- 
nières. Auflî  le  4 Concile  de  Carthage, permet  aux  Diacres  de  don-  condl.  c«r- 
ner  au  peuple , en  cas  de  neceèité , tEucharüUe  du  corps  du  Seigneur, 
en  U prefence  mefme  du  Prefire , mais  par  fon  ordre.  S.  Ambroife,  par-  * , . 

lant  du  Diacre  & Martyr  S.  Laurens , dit  qu'il  diftribuoit  le  calice,  * ’ * 
& S.  Leon  , dans  un  lêrmon  où  il  traite  de  fon  martyre , & de  fon  ^ r.  ' 

triomphe,  relève  fa  diignité  par  leminifiere  des  Sàcremens.  Et  ailleurs,  Serm.  mff. 
fàifant  le  panégyrique  de  S.  Vincent,  qui  eftoit  aulfi  Diacre, & 
vite,  il  remarque,  qu'U^mimfiroitlecalicedeyefusChrijlauxjidé-^‘”*‘  . . 
les , pour  leur  faim.  George  Caflànder  allègue  dans  fes  liturgies,  ces 
paroles  d’un  certain  livre  qui  traite  de  tous  les  divins  offices , les 
Diacres  fom  ceux , à qui  U appartient  de  mettre  en  ordre  fur  l’autel  les  of- 
frondes  du  peuple  qui  doivent  eRre  confacrées,  & de  dtfiribuër  aux  fdéles,  fmdr.  in  h- 
apres  la  conjecration  des  Mjféres , le  calice  dufang  du  Seigneur.  El  dans  î » • 
les  dialc^es  de  Grégoire  I4I  y eft  faut  mention  d’un  certain  Diacre  crtgor.  1.  in 
qui  épouvanté  par  un  effi:«  des  Payens , comme  il  donnoit  le  cali-  dioLLi  .f.7. 
ce  au  peuple , le  laiflà  tomber  à-terre,  & en  tombant,  il  le  caffa.  En 
Efpagne  ils  donnoient  le  pain  & le  calice  au  ftxiéme  Hécle , comme 
il  ^ évident  par  le  prémier  canon  du  Concile  d’Ilerda , ten  u l’an  ^ 
524.  En  l’Eglilê  Grecque , ce  (ont  les  Diacres  qui  dif^ribuënt  la 
communion  au  peuple  ; Et  parmy  les  Abyffins , le  Diacre  donne 
le  pain  par  petis  morceaux , & le  Soûdiacre  l’autre  (ymbole,  avec  . > 

une  cuiilier  d’or , d'argent , ou  de  bois.  Mais  il  n’eft  pas  néceffaire 
d’inftftcr  plus  long-temps  fur  une  chofe  fi  claire , & qui  d’ailleurs 
'n’eft  pas  de  la  demiere  importance  ; c’eft  pourquoy  il  fuffit  de  la- 
voir , qu’au  commencement  du  Chriftianifme , les  Diacres  don- 
noient aux  communians  les  deux  fymbolcs  ; qu’en  fuite,  ils  ne  don- 
nèrent que  le  calice , ccluy  qui  célébroit  diftribuant  le  pain;  quoy- 

3ue  cette  pratique  n’ait  pas  efté  fi  toft  roceüe  par  tout,  y ayant  eu 
es  lieux  où  les  Diacres  diftribuoient  encore  au  4 fiéde  le  Sacre- 
ment entier  au  peuple  fidèle  ; Et  fi  quelquefois  en  certaines  Eglir 
lès  oh  les  a voulu  troubler  en  la  pofleffion  de  leurs  droits  j ilsont , . 
ftéanmoiiis , jouï  ordinairement  du  privilège  de  donner  le  calice 
de  N.  Seigneur  aux  Chrétiens , apr«que  le  célébrant  avoit  don- 
né le  pain  facré,  & ce  font_eux  qui  parmy  les  Grecs  donnent  la  . 
communion  au  peuple.  Dans  le  Royaume  du  Prefte-Jean , le  Dia- 
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crc  donne  le  pain , & le  Soûdiacre  le  vin , tant  aux  Eccl^naftiques, 
qu’aux  Laïques.  Mais  voici  une  chofe  digne  de  conlidération,  c’eft 
qu’en  divers  endroits  de  l'Occidcnt , on  permettoit  aux  femmes 
d’adminiftrer  aux  peuples  le  Sacrement}  Et  parce  que  cet  abus  com- 
CiUf.  Ef.9-  mença , autant  que  je  l’ay  pû  remarquer  > par  J’Italie , le  Pape  Ge- 
Md  Epifiof.  ijfe  fut  aufli  le  prémier , n ma  mémoire  ne  me  trompe , qui  (è  mit 
‘a  d’cqarrcfter  le  cours , cenfurant  grièvement  les  Evcfques 

63*^  ■^'*‘*'de  Lucanie,  de  ce  qu’ils  donnoient  cette  licence  aux  femmes , & 
leur  permettoient  de  fervir  à l’autel , quoyqu’il  n’y  euft  que  les 
hommes  qui  fuHênt  appeliez  à cette  vocation.  Mais  il  femble  que 
cette  cenfure  de  Gelalc , n’cuft  pas  toute  b force  qu’elle  devoir 
avoir , puifqu’environ  500  ans  après , favoir , vers  la  fin  du  dixic- 
T6.  Cmeil.  me  fiécle , Rathérius  Evcfque  de  Verone  en  Italie , dans  fa  lettre 
/. 45 1 . fynodale  aux  Preftres  de  fon  Diocélè , qui  avoif  palTc  jufqu’en  nos 
jours  pour  un  fermon  du  Pape  Leon  I V , fut  obligé  de  défendrç 
T.i.  aux  femmes , <t approcher  de  C autel  y & de  toucher  le  calice  denoüre 
p.x6i.  Seigneur  , parce  vray>fcmblablement  , qu’elles  l’adminidroient 
aux  conununians.  Et  ce  ne  fut  pas  feulement  en  Italie  que  cette 
permiffion  fut  donnée  aux  femmes , mais  aufli  en  diverfês  Pro- 
CtncH.  ?4-  vinces  de  noftre  France  ; d’où  vient  que  le  fixiêroe  Concile  de  Pa- 
ri/ 6.  A I.  ris , aflèmblé  fous  Louis  le  Débonnaire , l’an  8 19. le  défend  dans 
■♦5  • un  de  (es  Canons , qui  fe  trouve  encore  au  livre  7.  c 1 54.  des  ca- 

• pitulaires  de  Charlemagne,  & de  Louis  le  Débonnaire  fon  fils;  dé- 
tfue.  Lhg.tenfe  qu’Ifaac  Evefque  de  Langres  fut  contraint  de  renouvcllcr 
tMfu  ri'- 5*  quelque-temps  après. 

f . 7-  6*  " • Quant  aux  perfonnes  qui  eftoient  admilês  ï la  communion,  c’ef* 

toient  les  fouis  fidèles  : voilapourquoyonfaifoitfortir.parlcmini- 
Aére  des  Diacres, les  Catéchuménes,les  Energuménes,  les  pénitens, 
. & généralement  tous  ceux  qui  n’eftoient  pas  initiez  aux  Myftéres 

delà  Religion  Chrétienne , &non-foulcmentonnepermatoitpas 
à ces  gens-b  de  participer  à l’Euchariflie , mais  il  ne  leur  efloit  pas 
mefme  permis  de  demeurer  dans  l’aflèmblée  quand  on  la  célébroif. 
/i  la  vérité,  ce  qu’on  ne  leur  permettoit  pas  d’aflifter  ï la  célébra- 
tion du  Sacrement  , n’a  pas  toujours  eu  lieu parmy  les  Chrétiens; 

• puis  qu’il  efteonftant  que  les  deux  prémiers  fiéclcs , & peut-eftre 
mefmes  une  bonne  partie  du  troifiême , ils  ne  cachoient  pas  leurs 
Myftéres,  & qu’ils  ne  les  célébroient  pas  les  portes  fermées , com- 
me il  paroift  par  les  écrits  de  Juftin  Martyr.  Ceb  fiût  voir , pour 
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fc  remarquer  en  paflant , que  les  liturgies  qui  p«tcnt  Je  nom  de  S. 

Jaques,  &dc  S. Marc,  font  luppofées;  car  on  y voit  l’exciulion 
de  ces  fortes  de  perfonnesdont  nous  parlons,  le  Diacre  les  fûfant 
(brtir  avant  qu’on  commence  de  conlâcrer  les  divins  fymboles,  ce 
que  nous  lifons  aufli  en  toutes  les  autres  liturgies;  & je  ne  daigne» 
rois  m’arrefter  à prouver  ce  fait  qui  cft  incontcftable , reconnu  de 
tout  le  monde , & dont  on  ne  peut  ignorer  la  verfté , fi  l’on  prend 
la  peine  d'ouvrir  les  fiturgies  qui  nous  reftent , & qui  par  le  foin 
qu’on  y prend  de  faire  fortir  les  Catéchumènes , les  Energuménes, 
les  pénitens , & les  non-initiez  font  voir  manifeftement  qu’elles  ont 
efté  drdfées  depuis  le  troificme  fiécle , quelque  foin  qu’ayent  pris 
ks  Auteurs  de  quelques-unes  de  ic  cacher  fous  le  nom  de  quelque 
Apoftre,  ou  de  quelque  Difciple  des  Apoftres.  Et  fi  les  feulsfi-  • 
deles  efioient  obligez  de  communier,  cette  obligation  les  regar- 
doit  aufli  tftus  u ni verfellement  ; car  pour  les  pénitens , ils  n’eftoient 
point  cenlèz  fidèles  durant  le  temps  de  leur  pénitence , les  péchez 
qu’ils  avoient  commis,  & pour  lefquels  onlesavoit  aflujettis  aux 
canons  de  cette  pénitence  laborieufe,  les  ayant  fait  déchexr  de  ce 
1>icn-heurcux  eftat  ; . Quand  je  parle  des  fidèles , je  n’entens  pas 
fimplement  les  adultes,  & ceux  qui  elloient  en  âge  de  connoilïan- 
ce , & de  di/cemement  ; mais  aufiî  les  enfans  ; C’efi  pourquoy  nous» 
nous  trouvons  engagez  à fiiire  deux  confidéradons  fur  les  perfon- 
nes  des  communians,  la  prémiére  traittera  de  la  communion  des 
adultes , & la  féconde  examinera  celle  des  enfans  ; Quant  à la 
communion  des  adultes , & deceuxquiefioienc  en  âge  de  raifon, 
il  efi  certain  qu’ils  eftoient  tous  obli^  de  communier  lors  qu’ils 
fe  trouvoient  aux  alTemblées,  & qu’onycélébroit  le  Sacrement; 

& s’ils  ne  le  faifoient  pas , les  SS.  Peres  s’emportoient  contr’eux 
avec  un  faint  zèle , dans  leurs  Prédications  ; témoin  ce  que  dit  S. 
Chryfoftome,  que  ttfi  en  vainque  fe  fait  le  facrifee  quotidien;  que  chryfi/l. 
c'eft  en  vain  que  les  mintftres  affiftent  i l'autel , quand  il  ny  a ferfonne  ?•  i» 
quiy  farticipe.  Et  il  ajoute,  que  c’eft  une  impudence  & une  bardieffe 
effrontée  d’eftrel^préfent  à l'allton  y fans  y participer.  D’où  vient  qu’il  ^ 
confidére  ailleurs  l’Euchariftie  comme  xin  repas  qui  doit  eftre  com» 
mun  à tous  les  fidèles , La  cène  du  Seigneur^  dit-il , doit  eftre  commu-  jd  mm. 
ne-y  carlesbiensde  N.  Seigneur  ne  font  pas  pour  uuferviteur , à t’exclu- 
jwn  de  foutre  ; niais  pour  tous  en  commun.  L’ Apoftre  donc  appelle  ce  fou-  ^ 
per  du  Seigneur , le  fouper  commun  j car  fil  eft  de  voftre  Seigneur , comme 
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tl  l'efi  en  effet  ^xoMS  ne  devez.  JM  rem  l'Mpproprier  enpArticulier , privdtU 
tentent  aux  autres *,  ma»  le  rendre  commun  i tout,  comme  eftant  le /ê«- 
per  du  maiftre  & du  Seigneur  de  tout.  Ceftoit  encore  la  penfee  de  l*au» 
ceur  des  commentaires  fur  lesEpiftresde  S.  Paul,  dans  les  aHiv  res 
de  S.  Jerome,  laquelle  il  a exprimée  en  ces  mots , La  cène  du  Sei^ 
ÿuur  doit  ejlre  commune  a tout',' parce  qu'il  donna  les  Sacremens  à tom 
fa  difctples  égaleman.  Mais  les  anciens  Dodeurs  ne  fe  contentèrent 
pas  de  cenfurcr  ceux  qui  eftant  en  l’aflcniblée , ne  communioicat 
point , & de  leur  reprefenter  que  la  nature  du  Sacrement  les  con- 
\ ioit  tous  à la  communion  ; ils  firent , de  plus , des  r^lemens  con- 
tre cet  abus  ; Oeft  à-quoy  tend  ce  decret  du  Concile  d'Antioclie 
aflemblc  l’an  341.  Il  faut  jetrer^tors  de  tEglife  ceux  qui  entrent  eu 
raffemblée,  & qui  écoutent  les  fatntes  Ecritures 'y  nuit  qui  par  un  certtôn- 
dér^ement  ; ne  communiquent  point  a la  prière  avec  le  peuple , & fe  pri- 
vent de  la  participation  de  l' Eucharijlie  ; Et  dans  les  Canons  qu'on 
nomme  communément  des  A poftres,  après  que  le  canon  huitième 
a-condamné  , & privé  de  la  communion  des  divins  Myftéres,  tous 
ceux  d’entre  les  Eccléfiaftiques  qui  s’abftiennent  fans  caufe  légiti- 
me delà  participation  du  Sacrement  comme  eftant  en  acliopemei^ 
au  peuple , le  9.  fait  cette  ordonnance , il  faut  retrancher  tous  les  ff- 
de'lesqut  entrera  en  taffemblèe,  &-^ui  écoutera  la  leâure  des  Ecrituresy 
truit  qui  ne  demeurent  point  a la  prier  e,  ni  nereçoivera  la  fainte  etmmu- 
nien , parce  qu’ils  caufent  du  trouble  dans  tEglife.  Suivant-ccla , les 
cpnftituâans  appellées  Apbftoliques , ordonnent  que  les  Diacres 
fe  tiennera  aux  portes  des  hommes,  & les  Soùdiacres  à celles  des 
femmes  y pour  empefeher  que  performe  ne  forte  durant  le  temps  de  t obla- 
tion ; conduite  qui  nous  apprend , que  comme  avant  la  commu- 
nion le  Diacre  crioit , Vom  tou  qui  eftes  en  pénitence , vom  qui  ne  pouvez^ 
prier,  ( c’eft-à-dire  avec  les  fidèles)  foriez..  Ainfi , il  empefehoit  qûc 
les  fidèles , qui  eftoient  tous  obligez  à communier , ne  Ibrtiflenc 
avant  que  d’avoir  rcceu  la  fâinte  communion.  C’eft  par  ce  principe 
que  le  fourbe  qui  a luppofé  à S.  Clément  quelques  décrétales  , luy 
fait  dire  en  la  (ccondc , que  l’on  doit  offrir  des  holocaujles  en  nomhrs 
fufffant  pourte peuple  ; S.  Grégoire  fait  la  mcfmc  ordonnance  quand 
il  veut,  qu'on  mette  furtautel  autant  ét  oblations  qu'il  en  faut  pour  le 
peuple;  & la  prémiére  decrctale  qui  porte  faufi'ement  le  nom  du 
Pape  Anaclet , commande , que  la  confécration  eftant  faite , tous  ceux- 
làconununient  qui  ne  voudront  pas  eftre  mü  hors  de  l’Egüfe.  C’efïoït  alTu- 

rément 
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rément  pouria  mefme  raifbn  que  le  Diacre , icion  que  Je  témoigne 
Grégoire  prémicr , difoit  à-haute-voix , que  ceux  qui  ne  communient  Creg.  l.i.  i. 
foittt  fertem  de  l’Eglife:  D où  l’oudoit  inférer,  que  tous  ceux  qui 
demeuroient , cftolent  obligez  de  communier.  C’eft  encore  l’en- 
Jêigncment  que  nous  donne  IcMiaologue,  dont  l’auteur  écrîvoit 
\ la  fin  de  l’onzième  fiéclc , après  la  morrdu  Pape  Grégoire  Icptié- 
me>  qui  mourutl’an  1084.  Et  duquel  cet  Ecrivain  parle  comme 
d’un  homme  de  vénérable  mémoire,  élc^e  qu’on  ne  donne  qu’aux 
défunts , il  faut  ftvoir,  dit-ij , que,  félon  les  Anciens  Peres , il  n'y  avoil  MicrtLg. 
que  ceux  qui  communioient^  4^ 'fajfent  atix;  divins  Myjlaes , & e'eft  ce‘-^'‘ 

que  déclaré  Ut  conjecration  mefme  des  Sacremens:,  car  le  Prejlre  ne  frit  pas 
pour  fon  oblation , & pour  fa  communion  feulement,  mais  aufft  pour  celle 
des  autres.  Et  quovque  du  temps  de  cet  auteur , c’eft-à-dirc , à la 
En  de  l’onzième  uécle,  & mcfinc;ivant,  la  ferveur  du  zélé  des 
Chrétiens  fuft  biea  ndkntie,  néanmoins,  nous  ne  voyons  pas 
qu’ils  ayent  jamais  approuvé  qu’on  célébrai  l’Euchariftic  fans 
communians;  au  contraire , & les  Conciles , & ccûx  qui  ont  écrit 
jdes  divins  offices,*  ne  reconnoifTcnt  point  de  célébration  le- 
mtime,  s’il  n’y  a quelqu’un  qui  communie  avec  le  Preftre.  cé- 
jéhrant.  C’eft  ainfî  qn’il  faut  entendre  ce  que  dft  Walaln- 
dus  Stfabb,  quen  une  Mêjfe  légitime  il  faut  qi^il  y ait  un  Prifke , 
un  qfu  réponde,  un  qui  offre,  & un  qui  communie.  Et  voila  pour- 
quoy  le  Condle  de  Mayence,  allêmblé  par  Charlemagne  l’an 
.81  J,  fit  ce  decret.  Aucun  Preftre,  comme  il  nous  fembU,  ne peut^'^^' 

■ftien  chanter  U Mefte  tout- feul  ; car  comment  dira-t-il,.  le.  Seigneur 
fait  avec  vous,  ou  comment  avertira-t-il  d'élever  les  eaurs  en  haut, 

& plufieurs  autres  chofes  fmblables , n'y  ayant  point  d'autre  perfon- 
.ne  avec  Ityf  Ce  <^ui  cft  répété  au  canon  48.  du  Concile  de  Paris 
fous  Louis  le  Debonndre  l’an  819.  avcrtifièment  que  Théodul-  Cmf.  7. 
.phe  Evcfquc  d’Orlcans  donne  à (es  Preftres , l’an  7^7.  & Hé- 
jEard  Archcvclque  de  Tours  aux  fiens,  l’an  858.  Le.  Canonifte  Caf.  18. 
Graticn  nous  repréfente , en  fon  deact , cette  Inftitution  du  Pape 
_^tcr , Séu' aucun  Preftre  ne  préfume  de  célébrer  les  Mcjfes,  s'il  ay  a deux 
perfonnes  pré  fentes , & qu'il  ne  foit  la  troifiéme , parce  qu'il  dit  en  pluriel, 
le  Seigneur  foit  avec  vous , & , priez,  pour  moy.  Or  il  paroift  que  cette  * ’ ‘‘ 
doélrine  a fbn  fondement  fur  ce  que  les  prières  de  la  liturgie  font 
des  prières  publiques,  qui  ont  pour  objet,  non  une  ou  deux  per- 
fbnncs  feulement mais  généralement  tous  les  fidèles  qui  dévoient  , 
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communier;  auffi  toutes  les  lituipes  anciennes  Üc  modernes,  & 
tous  ceux  qui  l^s  ont  interprétées,  font  aflèz  connoiftre  qu’elles 
ont  toutes  efté  compdfées  8c  expliquées  en  fayeur  des  commua 
nians  y fanrlefquelsbien-lom  qu’ils  cclébralTcnt  le  Sacrement , qué 
S.  Joftin  Maityr  noüs  déclare , qu’on  en  envoyoit  aux  abfens , ce 
qui  montre  qu’ib  regardoient  l’Euchariftie  comme  un  gage  & un 
fccau  de  communion  entre  les  fidèles  ; Et  c’en , à-mon-avis , la  rai- 
Cmal.  fon  pourquoy  le  Concile  de  Laodicée  défend  de  la  célébrer  dans  les 

i.a*Me.  e.  maifons  particulières , ce  divin  Sacrement  cftant  defiiné  en  qua- 
^ * ' lité  de  Sacrement  de  communion , au  bien  de  tout  le  peuple  Chré- 
Crnifiit.A-  tien.  Ceft  encore  pour  cela  que  l’auteur  des  Conftitutions  Apo- 
pofi.  l.  8.  ftoliques , fpécifiant  les  perfonnes  qui  doivent  communier , & en 
‘î*  quel  ordre,  il  comprend  univerfellement  tous  Irt  fidèles  Chré- 
tiens , tant  Ecclefiafbques , que  laïques , fans  diftinébion  de  (êxe , ni 
d’âge.  Jean Cochlceus écrivant  contre  Mulcule  Proteftant,  Jollè 
ApuJCMjf.  Cliébhou  fur  le.canon  de  la  Mefle , & Vitus  Amerpachius,  tous  trois 
m Uturi.  de  la  communion  Latine , reconnoiflènt  la  vérité  de  Cette  tradition 
que  nous  venons  d’établir,  & les  deux  prémTers  mefmcs  la  confir- 
ment par  l’autorité  du  Pape  Calixte  i pratique  qui  s’obferve  encore 
aujourd’huy  dans  les  autres  communions  Chrétiennes,  & que  je 
n^ doute  point  avoir  toujours  efté  oblèrvée  en  Oeddent , parce  que 
, dans  le  temps  qu’elle  ceffa  dans  l’Eglifê  Latine , c’eft-à-dirc , au  i a 

fiéclctout-au-plutoft,  ceux  qui  Soient  fortis  du  milieu  d’elle  la 
gardèrent  fort  religieufement , ne  célébrant  jamais  l’Euchariftie 
fans  communians,  julqu’  à la  demiere  féparation  des  Proteftans,  qui 
n’en  ulènt  point  autrement. 

Après  avoir  parlé  de  la  communion  des  adultes,  il  faut  que  nous 
traittions  de  celle  des  enfans,  félon  la  loy  que  nous-nous  (bmmes 
impofée;  S.Cyprien  raconte  l’hiftoirea’une  petite  fille  Chrétien- 
. ne  que  fa  nourrice  avoit  portée  au  temple  des  Payens , où  l’on  luy 

avoit  fait  manger  du  pain  trempé  dans  le  vin , après  que  l’un  & 
l’autre  avoit  efté  confacré  aux  idoles , & qu’en  fuite , comme 
dâ  rang  de  communier  en  l’Eglife  des  Chrétiens  fût  venu^’on  eut  tou- 
1 75  • tes  les  peines  du  monde  â rare  ouvrir  les  lèvres  ï cette  enfant , en 
la  bouche  de  laquelle , on  fit  en-fin  couler  par  force  quelque  chofè 
• du facré calice , mais  inutilement,  fEHchariJlie , dit-U,  n'gym  fâ 

demeurer  dans  ce  corps , & dans  cette  bouche  fouillée  : en  effet , elle  vo- 
id.  Ef.  mit  ce  qu’on  luy  en  avoit  fait  prendre.  La  mcfmechofefc  recueil- 
le 
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le  d’un  autre  endroit  de  (es  écrits  où  il  définit , avec  (es  collègues , 

& coëvelqucs , que  rien  n’empefche  qu'on  ne  baptilê  les  enfâns  im-  »... 
médiatenieot  après  leur  naifl'aoce , parce  que  d'ordinaire  la  parti* 
cipadon  à l’EucharilHe  fuivoit  la  réception  du  S.  Baptefine.  Et  à 
diiT  le  vray , il  me  (êmble  qu’il  s’en  explique  alTez  clairement,  pour 
ne  nous  laifièr  aucun  fujet  d’en  douter.  Dans  les  Confiitutions  co>^û.  a- 
Apofioliques  les  enfansfont  contez'entre  ceux  qui  doivent  com*  s. 
munier  ; cette  coutume  donc  eft  fort  ancienne,  puis-que  nous  la  ' i* 
voyons  établie  au  troifiéme  fiécle;  mais  fi  elle  eft  ancienne,  elle 
a efié  au(Ti  d’une  trés^randc  étendue , cet  ufagc  ayant  continué 
depuis , dans  tous  les  climats  du  Chrifiianifme , & il  (è  pratique  en- 
core aujourd’huy , dans  toutes  les  Eglifcs  des  Grecs , des  Kufiiens, 
ou  Molcovites,  des  Arméniens,  des  Ethyopiens;  & nous  ne 
voyons  pas  que  ces  communions  Chrétiennes  l’ayent  jamais  di(^ 
continué  ; ce  qui  julHfie  bien  ce  que  nous  venons  de  dire , que 
cette  coutume  s’efioit  d’abord  étendue  par  tout  le  monde  Chré- 
tien. Mais  pour  nous  attacher  partictiliérement  à l’Eglife  Latine,  il 
faut  que  nous  fuivions  autant  que  nous  le  pourrons , les  traces  de 
cette  ancienne  pratique:  & avant  toutes  choies, je  produiray  ce  qu’en 
a dit  lejefuite  Maldonat  dans  lès  commentaires  fur  S.  Jean,  jfr  l/ùffe  M»Um.  in 
ii  l'opinion  de  S.  Augufim  & d’ Innocent  premier , dit-il,  laquelle  4 en  < 

.lieu  dans  CE^life,  envnonftx  cerunns,  quel'Eucbarifiieefioit  nufft 
(ejfdire  aux  enfant  i maintenant,  lacbofe  a efté  expliquée  par  l'Egltfe,  & 
partufagedeplufteursfiécles,  & par  le  decret  du  Concile  de  Trente,  que 
mn-feulement  elle  ne  Leur  efi  point  néceffaire,  maù  qu’il  neft  pat  mefme 
permit  delà  leur  donner.  effet  Innocent  I.  témoigne  a(Tez  que  Ep.ad.  Syv. 
c’eftoit  l’ulàge  delbn  temps,  c’eft-à-dire , du  5.  fiecle.  Pour  ce  Md.  tq>Hd 
oui  eft  de  S.  Auguftin , (à  ao^ne  conlbnte , en  une  infinité  d’en-  -dugujl. 
(iroits  de  (es  écrits  eft , quel’Euchariftieeft  néceffaire  auxenfans, 
pour  avoir  la  vie  etemelle.  Je  me  contenteray  de  deux  ou  trois 
pallàges  de  ce  célébreJDoâeur  : Ecoutons , dit-il , le  Seigneur  difant  Ai^n/l.  Jt 
du  Sacrement  de  U famte  table , de  laquelle  perfonne  n approche  comme  il  f**  à" 

faut , s’il  nejl  baptifé , fi  vous  ne  manger,  ma  chair , &fi  vout  ne  buvez.  ' ’ 
mon  fang,  vout  n'aurez,  point  la  vie  en  vous.  cherchons-nous  davanta- 

ge s'  que  peut-on  répondre  à cela,  fi  ce  nefi  que  topiniafireté  bande  fies 
nerfs  pour  combattre  contre  la  fermeté  d'une  vérité  évidente  ? ou  bien 
quelqu'un  ofera-t-il  dire  aujfi  que  cette  fentence  ne  regarde  pat  les  petit 
enfant,  & qu'ils  puiffent  avoir  la  vie  en  eux  fans  la  participation  de  ce 
, xS  corps. 
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(0Tfs,  & de  ce  fàng!'  Et  au  mefme  livre,  C’ejl  avec raifon que  Us 
Chrétiens  it Afrique  n appellent  pae  autrement  U Baptefme,  que  U fa- 
lut,  ni  U Sacrement  du  corps  de  Cbrift  autrement  que  la  vie.  D’ou  vient 
eelafrnon,  comme  je  penfe,  dune  tradition  ancienne  & Apojlolique , par 
Uquelle  Us  Eglifes  de  Cbrift  tiennent  pour  confiant,  ejue  perfonnenon- 
feulaient  ne  peut  parvenir  au  Rojaumede  Dieu-,  mau  mejmesaufalut 
& a la  vie  etemelle , fans  U Baptef me , & fans  la  participation  à la  tabU 

iuuT  E«^aivantcontrcJulicnlcPélagicn,i^^rWri«. 

i . ^ ^ Seigneur  difant,  fi  vous  ne 

•vmaii-  tiiangex.  ma  chair , c^c.  je  cUvou  dire , ^ue  les  petis  enjans  qui  meurent 
fm  ce  Sacrement  auront  lavief  Nous  pourrions  juftifier  la  mefme 
chofe  par  plufieurs  autres  Dodeurs  de  ce  temps-là;  mais  parce 
qu'on  en  convient  de  part  & d’autre , ce  feroit  à travaüler  inutile- 
ment , il  faut  feulement  faire  voir  que  Maldonat  n’a  pas  bien  pofé 
fes  bomw , quand  il  a renfermé  cet  ufage,  ou  plûtoft  cet  abus,  dans 
l’efoace  des  fix  prémiers  fiécles,  ou  environ  ; car  outre  qu  il  eA  par- 
le déjà  communion  des  enfans,  immédiatement  après  le  Baptefme 
dans  le  livre  des  Sacremens  de  Grégoire  prémier , nous  avons  un 
^am  Crn.  Canon  dans  l’onzième  Concile  de  Tolede , qui  l'étabüt  manifefte- 

Cc^UToL^^^l  Au  commencement  du  8 fiécle  la  vie  de  l’Abbé 

1 1 .C4».  I • . Lcutred  nous  fournit  un  exemple  de  cet  ufage  ; car  nous  y lifons, 

Vu.Ltufr.  qufCliarles  Martel  l’ayant  prié  de  redonner,  par  fesor^ns,  & 

tap.17.in  par  fes  prières , la  fanté  à fon  fik  Griphon , travaillé  d’une  fièvre 
r — / fort  violente,  comme  il  eftoit  encore  enfant , entre  plufieurs  chofes 

qu  il  fit,  il  eft  remarqué  qu’il  luj/  donna  le  Sacrement  du  corps  de  nolhe 
Seigneur-,  Charlemagne,  dans  un  écrit  fait  par  fon  commande- 
ment, &1ÔUS  fon  nom,  montre  évidemment  que  cela  continuoit 
encore  en  Oeddent  à la  fin  du  8 fiécle  ; car  il  ne  dit  pas  feulement 
Dt  imaih.que  perfonne  ne  peut  efire  fauve'  fans  la  parruipation  de  lEuchanftte, 
17.  mais  il  parle  mefme  de  la  communion  des  petis  enfans , qu’il  iwus 
rcpréicntc  nourris  de  la  viande  du  corps  du  Seigneur , é’du  bruvage  de 
Capitnj.  foii  fang.  Et  dans  fes  Capitulaires , il  ordonne  que  Us  Prepes  aient 

prefiepour  communier  Us  malades,  fon  adultes. 
Comil  ' fMts  communion.  Gautier  Evefque 

preferit  la  mefme  chofe  à fes  Preftres,  dans  fes  Capitu- 
e.  7.  laires  de  l’an  8 69.  Et  R iculfc  Evefque  de  Soiflbns  aux  fiens , l’an 
m.p.106.%%9.  prouvant  la  néccfllté  de  la  communion,  qu’il  veut  quon 
«•  donne  unmédiatement  après  le  Bapteûne , par  les  mefmes  paro- 

les, 
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les , par  lefquelles  S.  Auguftin  la  prouvoir.  Le  livre  des  divins  offi- 
ces intitulé  l’ordre  Romain , fut  écrit , lêlon  quelques-uns , à la  6n 
du  8 Hécle,  ou  à-l’entréedu  9 ; & (êlon  d’autres , en  l’onzième. 

En  ce  livre,  on  trouve  cette  ordonnance,  U féut  prendre 
les  petit  enfâtu,  après  qitils  ont  efté baptifez. , ne  reçoivent  aucune  neuri-*pj^°‘ 
tttre,  & qu'en  ne  leur  donne  point  à tetter  fans  grande  nécejfttè,  avant 
que  de  participer  au  Sacrement  du  corps  de  Chrift.  Du  temps  de  S.  Gré- 
g«re , néanmoins , on  ne  défèndoit  point  de  leur  donner  à-tetter , 
mais  à la  fin  de  l’onzième  fiécle,  & au  commencement  du  dou-^’ 
zième,  on  ula  de  cette  condelcendance  envers  ces  petis  innocens, 
c’efi  que  pour  la  difficulté  qu’il  y avoit  de  leur  faire  avaler  le  pain, 
on  les  communioit  avec  le  vin  facré  feulement.  C’eft  ainfi  que  Tafih.  t. 
l’ordonna  le  Pape  Pafchal  2.  qui  fuccéda  à Urbain  2.  l’an  1099. 
lèlon  le  calcul  du  Cardinal  Bellarmin,  & cette  coûtume  duroiten- 
corc  après  fa  mort,  comme  le  témoigne  Hugues  de  S.Viâor,  qui  **' 
vivoitauiz  fiécle,  dans  les  livres  des  cérémonies,  des  Sacremens, 
des  Offices,  &desobfcrvationsEccléfiaftiqucs;  Il  faut adminiftrer, 
dit-il , aux  enfant  nouvellement  net. , avec  le  doigt  du  Prejîre , le  Sacre-  J,'  ’ 
ment  enfefpécedufang;  parce  que  ceux  qui  font  tels  peuvent  naturelle-  ^ 
ntentfutcer.  Et  il  dit  qu’il  en  faut  ulcr  ainfi  felorvla  première  injhtu- 
tiondel'Eglife,  il  k plaint  mefmede  l’ignorance  des  Preftres  qui 
retenant,  dit-il,  la  forme  & non  pas  la  ebofe,  leur  donnent  du  vin  au- 
lieu  dti  fang,  ce  qu’il  eufi;  fouhaité  qui  fufi  aboli,  fi  cela  eufi  pii 
(è  faire  fans  le  fcandale  des  fimples.  Cette  pratique  néanmoins, 
de  donner  un-peu  de  vin  aux  cnfans,aprés  qu’ils  avoient  efté  bapti- 
Icz,  fiit  retenue  long- temps  en  divers  lieux  de  l’Occident,  comme 
il  paroifi  parles  paroles  de  Hugues  de  S.Viftor;  & il  y en  a qui 
ont  remarqué,  qu’il  n’y  agucrcs  plus  de  éent  ans  que  la  mefine 
chofe  fe  pratiquoit  encore  dans  l’Eglife  de  Dordrecht  en  Hol-'**'^' 
lande,  avant  qu'elle  euftembraflé  la  Religion  des  Proteftans  ré- 
formez. Et  enfin , Simeon  dcThelTaloniquc , Cabafilas , jeremie 
Patriarche  de  Conftantinople , & Gabriel  de  Philadelphie , défen-  AfudAr-  ' . 
dent  auffi  cette  néceffité  de  la  communion,  non- feulement  i\xx«*d.deCtr.- 
adultcs , mais  auffi  aux  enfans.  Cette  tradition  effiint  ainfi  éta-  î • 
blie , il  ne  nous  refte , pour  finir  ce  chapitre , qu’à  dire  un  mot  des  ‘‘ 
paroles  du  diftribuânt , & du  communiant.  Quand  le  Seigneur 
donna  à lès  Apoftres  le  Sacrement  du  pain,  il  dit,  Cey'cyîwflWfor/r. 

Et  en  leur  donnant  le  fymbole  du  vin,  Cecjejl  mon  fang,  ou  ce  ca- 

Si  lice 
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lice  ejl  U nouvelle  aüUnce  en  mon  fang  j mais  nous  ne  voyons  pas 
^feUi.  X.  que  les  A poftres  ayent  rien  dit.  Du  temps  de  S.  Juftin  Martyr  ? le 
didribuant , ni  le  communiant  ne  difoient  rien , mais  les  Diacres 
donnoient  nmplement  aux  fidèles  du  pain , & du  vin , qui  avoient 
cftè  confacrez , & on  oecüeille  de  Clément  Alexandrin  qu’on  en 
strtm  h.  ufoit  encore  à la  fin  du  a fiècle.  Quelque  temps  après,  on  difoit 
f • 17 1 • aux  communians , en  leur  donnant  le  Sacrement , le  corps  de  Chrift, 

le  fang  de  Chrift , & les  communians  rèpondoient , amen , comme 
cela  fc  lit  dans  les  Conftitutions  des  Apoftres,  dans  S.  Ambroile, 
S.  Cyrille  de  Jerufalem,  S.Auguftin,  & ailleurs:  mais  il  faut  re- 
marquer auflî  qu’on  leur  difoit , vmeftes  le  corps  de  Cfcr/y?  j & qu’à 
CCS  paroles , ils  rèpondojcnt , amen , comme  ils  l’avoient  répondu 
en  recevant  le  Sacrement , félon  que  le  témoigne  S.  Augufiin , en 
fon  (êrmon  aux  nouveaux  baptifèz  dans  S.  Fulgence.  Du  temps  de 
Grégorie  I.  & depuis,  on  difoit,  en  diftribuant  l’Euchariftie,  U 
corps  de  noftre  Seigneur  Je  fus  Chrift  vous  garde  pour  la  rie  étemelle  j lo 
fang  de  noftre  Seigneur  Jefus  Chrift  vous  rachète  pour  la  vie  étemelle. 
Mais  je  ne  trouve  pas  que  les  fidèles  rèpondiflènt  fi  exaâement 
* amen , tant  l’Eglife  a ufè  de  liberté  en  cette  circonftancc  de  la  diftri- 

bution  du  Sacrement.  Parmy  les  Grecs , ils  difent  au  communiant, 
1»  Euthol.  vous  communiei. , ferviteur  de  Dieu , au  facré corps , & au  précieux  fang 
P-  * 3 • de  noftre  Seigneur  & Sauveur  Je  fus  Chrift,  en  rémjf  on  de  vos  péchez. , & 

en  vie  éternelle.  Maisilcft  temps  de  confidèrer  les  chofes  que  l’on 
donnoit  aux  fidèles  lors  qu’ils participoient  à l’Euchariftie , & c’eft 
à quoy  nous  employerons  le  chapitre  fuivant. 

^ Chapitre  XII. 

Des  chofès  dijlribuées^  & receu  'és. 

CE  que  l’on  diftribuoit  aux  fidèles  en  communiant , c’eftoit 
les  chofes  qu’on  avoit  bénites  & confacrèes,  pour  en  faire  les 
Sacrcmcns  du  corps  & du  fang  du  Seigneur.  Je  n’examine  pas  prè- 
fentement  le  changement  que  la  confècration  y peut  avoir  apporté, 
parce  que  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  traitter  de  la  doârine  des  SS. 
Pères , qui  paroiftra  dans  la  féconde  partie  de  cet  écrit  ; il  me  fiiffit 
de  rechercher  icy , fi  les  Chrétiens  ont  toujours  participé  aux  deux 
lymboles , & fi  ôn  leur  a toujours  permis  de  communier  fous  les 

deux 
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deux  cfpéccs, comme  on  parlc,ou  bien  fous  l’une  feulement.  Quant 
au  fymbole  du  pain,c’eft  une  vérité  indubitable,  qu’on  l’a  toujours 
donné  au  peuple  fidèle  dans  toutes  les  communions  Chrétiennes 
qui  (ont  au  monde , ■&  qui  n’ont  jamais  eû  de  difpute  fur  ce  point 
les  unes  contre  les  autres , au  moins , en  ce  qui  r^arde  la  chofe  en 
elle^mefme , je  veux  dirtla  vérité  du  fait,  fans  toucher  au  différent 
que  quelques-unes  peuvent  avoir  eû  touchant  la  qualité  du  pain 
dont  on  doit  fc  fervit  en  ce  Myftérc  : Toute  la  difficulté  donc  con- 
fiftant  ^ favoir  comme  l’Eglife  en  a ufé  pour  l’efoéce  du  vin , nous 
(bmmes  indifpenfablcment  obligez  de  traiter  à fond  la  queftion  de 
la  communion  fous  les  deux  efpéccs , & de  mettre  devant  les  yeux 
du  Lefteur  la  pratique  des  Chrétiens , avec  les  innovations  & les 
changemens  qui  y peuvent  eftre  furvenus.  jefus  Chrift  qui  diftri- 
bua  l’cfpéce  du  pain  à fes  Apoftres , leur  diftribua  aufli  le  calice , & 
leur  commanda  exprefl'ement  d’en  boire  tous , comme  l’a  écrit 
S.  Matthieu  ; & S.  Marc  a remarqué  qif  ils  m burent  tous.  Les  Chré- 
tiens qui  fuivirent  le  fiécle  des  Apoftres  n’en  uferent  pas  autre- 
ment î mais  parce  que  fi  nous  voulions  ramafler  tous  les  témoigna- 
ges des  Anciens  qui  juftifient  cette  vérité  ^ cela  feul  feroit  un  livre; 

& que  d’ailleurs  les  Cathbliques  Rom.aufli-bicn  que  les  Proteftans, 
reconnoiffent , que  Jefus  Chrift  inftitua  ce  Sacrement  fous  les  deux 
efpéces , que  les  Apoftres  l’ont  ainfi  enfeigné , & que  la  primitive 
Egliiê  l’a  pratiqué  tout-de-mefme  fort  long-temps, il  fuffîra,à-mon-  * 

avis , de  vérifier  cette  tradition  de  fiécle  en  fiécle  par  quelques-uns 
des  paffages  les  plus  formels , & de  la  fuivre  jufqu’à  Ibn  abolition  au 
Concile  de  Conftance,  & depuis  ce  temps-là,  jufqu’à  celuyde 
Trente.  Juftin  Martyr  affirme , que  de  fon  temps , on  difiribuoit  i jtfelog.  i . 
tous  les  communsMs , du  fsun  & du  vin  confurez..  Le  prétendu  Ignace  Ep.  1 h. 
nous  parle,  d'un  feul  calice  diRribuéa  tousi  Et  S.  irenée  difputant 
contre  certains  hérétiques  qui  nioient  la  réfiirrcéHon  de  la  chair. 

Comptent,  dit-il,  ment-ils  que  la  chair  foit  capable  du  don  de  Dieu , qui  eil  .^vnf  htr. 
U vie  étemelle , elle  qui  efl  nourrie  du  fang , & du  corps  de  Chrift  ? Et  ^ ^ 
ailleurs , Comment  difent-ils  encore , que  la  chair  fecerrompt  (c’eft-à-  L.  4.  e 54. 
dire  d’une  corruption  finale  ) , ù qtfelk  ne  reçoit  po'mt  la  vie  (fâvoir 
en  reflufeitant  ) , elle  qui  efl  nourrie  du  corps  & du  fang  du  Seigneur  ? 

Origéne  fur  le  livre  des  Nombres , Quel  eft  cepeuple  qui  a de  coutu-  Htm.  i c. 
me  de  boire  le  fang  P le  peuple  Chrétien,  le  peuple  fidèle , fuit  celupqui 
dit , fi  vous  ne  mangez,  ma  chair , fi  vous  ne  buve»  mon  fang , vous 
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n' aurez. fo'mt  de  vie  en  vous-mefmes  : farce  que  ma  chair  e$l  vrayeniem 
viande , & mon  fang  rrayenient  bruvage.  Et  pour  faire  voir  qu’ü  parle 
«M».  la  communion  facramentellc , il  ajoûte,  Ilejldu,  quettousbiH 

Matsb.  vons  le  fang  de  Cbrifi  , non-feulement  en  la  célébraim  des  Sacrementt 

mou  aujft  quand  nous  recevons  j[ês. paroles.  Et  ailleurs,  il  parle  de  pren- 
dre témérairement  le  pain  de  N.  Seigneur , & fon  calue.  Le  bien-heu- 
Éf.  dy.  reux  Martyr  S.  Cypricn  a fait  un  traitté  exprès  du  Sacrement  duca- 
lice , comme  l'intitule  S.  Augullin , où  il  prouve  amplement  cette 
communion  que  nous  examinons  ; Et  en  un  autre  endroit , ècii* 
vant  avec  fes  collègues , à Corneille  Evefque  de  Rome , touchaoc 
la  rèfolution  qu’ils  avoient  prife  d’admettre  à la  paix  de  l’Eglilè 
ceux  qui  avoient  fléchi  durant  les  perfècutions  , & parlant  du 
motif  excellent  qu’ils  trouvoient  en  la  communication  du  calice , 
pour  encourager  les  Chrétiens  au  Martyre  , voicy  ce  qu’ils  di- 
54.  fent , Comment  les  inciterons-nous  à répandre  leur  fang  pour  la  coifef- 
fon  du  nom  de  Je  fus,  fi  allant  au  combat  nous  leur  refufons  le  fang  de 
Je  fus  Chrijlf  ou  comment  les  rendrons-nous  propres  à boire  le  calice  du 
Martyre,  ft  nous  ne  les  admettons  prémiérememà  boire  dans  l’Eglifele 
calice  du  Seigneur  par  le  droit  de  communication  i ^t  en  fon  traittè 
de  ceux  qui  efloicnt  tombe?  pendant  la  perfècution  de  l’Eglifê, 
r.i7^.uh.  il  dit,  que  le  Diacre  préfentost  le  calice  aux  aÿifons , comme  nous  l’a 
edit.  dit  aulTi  Juftin  Martyr.  Les  Conciles  d’Ancyrc  l’an  314.  auca- 
.apul  A-  ^ ccluy  de  Nèocèlàrèc , en  la  mcfmc  année,  au  canon  ij. 

nous  apprennent  encore  la  mefme  chofe , aulfi-bMen  qu’un  Syno- 
la  natal.  d’Alexandrie  , aflemblé  durant  les  perfècutions  fufdtées  par 
tjmc.x.  les  Ariens  contre  $.  Athanafe.  De  là  vient  que  Leonl.  parlant 
au  5 fiécle  de  Saint  Vincent  Lévite , c’eft-à-dlre  Diacre , & glo- 
rieux Martyr , il  dit , Qu'd  admmijlroit  le  calice  aux  fdéles pour  leur 
L.  i.  ctnir.falut.  Optât  Evcfque  de  Milévç  en  Numidie , remarque  la  mefme 
. rarmtn.  chofe  dc  Cecilien, comme  U eftoit  encore  Diacre  de  l’Eglife  de  Car- 

tage , & écrit  mcfmc  que  ce  qui  luy  attira  la  haine  de  Lucillc  fem- 
me faâicufe  & puilTante , laquelle  fortifia  beaucoup,  par  fon  crédit 
& par  fes  richefles,  le  parti  des  Donatifles,  contre  Cecilien  promeu 
à l’Epifcopat , c'efl  que  Cecilien  fàifant  la  fondion  dc  Diacre  luy 
avoit  fait  une  rude  cenfure , parce  qu’en  luy  préfentant  le  calice , 
elle  baifoit  je  ne  fay  quel  os  de  mort , ou  de  Martyr  avant  que  d’appro- 
Myfiei-S  -f-  cher  fes  lèvres  du  calice  dc  noftre  Seigneur  j S.  Cyrille  de  J érufa- 
»45 . vejex  ^ çjj  Myftagogiques,  Après  avoir  communie  au  corpsde  Cbrift, 
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dpprofbex.  du  calke  de  fin  fing,  Scc.  S.  Bafilc  dit , que  l'utiKté  des  pa- 
roles de  l'inftitution  de  l’Euchariftie,  cft , ^eniAt^eant,&  beurant,  L.  de  Bm- 
nom  MjfOtts  toujours  méniotre  de  celuy  qui  efl  mort , & qm  eft  reffufiité pour  f-  3 • 

nous-^  & ailleurs , C’ijlunethofi  bonne  & utile  que  de  conmunter  tous  les  Ep.  iSÿ. 
jours,  &pA.rtuiper  uu  corps  & au  fing  de  JefusChrift;  on  pourroit 
encore  alléguer  icy  les  liturgies  qui  partent  Ibusfon  nom , & toutes 
les  autres  qui  nous  relient  aujourd’nuy,  dont  il  efl  aifé  de  recueillir 
llufage  & la  pratique  de  cette  communion  fous  les  deux  efpcces. 

S.  Cnry  follome , en  fes  Homélies  fur  S.  Matthieu , Une  mefme  ta-  H»»».  5 1. 
Ue  ejl  propofie  à tous  ; un  mefme  bruvage  efl  donné  à tous  ; mais  plûtofl 
non- feulement  un  mefme  bruvage  j mais  U nom  ejl  aujfi  donné  de  boire  d'un  ’ * 
feul  & mefme  calice  : car  nojlre  Pére  voulant  nom  porter  à nom  armer  les 
ms  les  autres , il  a fait  en  forte  que  nom  buffions  d'un  feul  calice  -y  Et  fur 
S.  Jean , parlant  du  fang  & de  l’eau  qui  fortirent  du  colle  de  jefus  ; 

Les  n^Jléres  tirent  de  là  leur  origine , afin  que  toutes  les  fois  que  rom  ap-  Nom.  85 . 
pochez,  du  calice  terrible,-  vem  en  approchiez.,  comme  buvant  du  cofté- 
mefme  ; Et  fur  la  2 Epillre  aux  Corinthiens , U eft  des  temps  où  il  rfy  u«m.  1 8 . 
4 nulle  différetue  entre  U Preftre,  & ceux  fur  lefquels  il  préfide  ; comme 
quand  il  faut  participer  aux  myftéres  terribles  : car  nom  y femmes  tom  éga- 
lement admis  : il  rfen  eft  pat  comme  fom  le  Vieux  T eftament  : Le  Preftre 
.mangeoit  certaines  ebofes,  & le  peuple  d'autres  : àf  il  n’eftoit  pas  permis 
au  peuple  de  manger  de  ce  que  le  Sacrificateur  mangeoit  -y  maintenant  il  en 
eft  autrement,  car  m feul  corps  & un  feul  calice  eft  propefé  à tom.  S.  Au- 
guAin,  en  lès  quellions  fur  le  Levitique  , Le  Seigneur  difint.  Si  vom  1.3 . c.  5 7. 
ne  mangez,  ma  chair  ù ne  buvez,  mon  fang , vom  n'aurez,  point  la  vie  ai  >•  4* 
vom.  i^ue  veut  dire  ce  que  l’on  defend  au  peuple  fi  exaSement  le  fang  des 
facrifices , qui  eftoient  offerts  pour  les  pecbez.  j fi  ces  faaifices  repréfentoient 
.set  unique  facrifice  ou  fi  fan  la  véritable  remiffion  des  péchez,  f toutefois 
non  feulement  en  ne  defend  à perfinne  de  prendre  le  fing  de  ce  facrifice 
peur  fa  nourriture,  mais  plûioft  on  exhorte  à le  boire  tom  ceux  qui  veulent 
avoir  la  vie.  Leon  I , en  fes  fermons  du  Carefme , parlant  des  Ma- 
nichéens, qui  pour  ne  paroillre  pas  ce  qu’ils  elloient,  fe  trouvoient 
aux  artcmblées  dc-s  fidèles , & participoient  mefme  avec  aix  aux 
Sacremens , Pour  couvrir , dit-il , leur  infidélité,  ilsont  la  hardieffe  d'af-  Strm  a- 
fiftera  nos  myftéres,  ils  fe  gouvernent  amfi  en  la  communion  des  Sacre- 
mens-y  pour  fi  cacher  pim  firement , ils  repoivent  avec  une  bouche  indigue 
le  corps  de  Cbrift  ; mais  Us  évitent  abfolument  de  boire  le  fing  de  noftre  ré- 
demption y L’ift  peurquoy  nom  voulons  que  voftre  feint  ete  le  fâche,  afin  que 

ces 
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ces  fortes  ttbomms  TOUS  foient  m4nifeftez.p4r  ces  murquet,  & que  ceux 
dont  U dijfinsulation  ftcrilé^e  nuru  eïié  découverte  frient  marquez^  & que 
lettr  eilunt  défendu  de  fe  trouver  en  U frciété  des  Saints,  ils  en  frient  cbaf- 
fez.  par  C autorité  facerdotale.  En  l’aétion  lo  du  Concile  de  Chalce- 
doine , aflcmblé  l’an  451,  il  y a une  requefte  des  Preftres  de  l’E- 
glifc  d’Edefle  contre  Ibas  leur  Evefquc , en  laquelle  ils  le  plaignent 
T.  3 CotuiL  de  diverfes  chofes , principalement  de  ce  que  lors  qu’on  célébroh  U 
/>.  3 8 1.  F.  mémoire  des  hUrtyrs,  on  ne  donnoit  pmt  de  vin,  pour  t'offrir  À t autel,  pour 
uU.  edu.  if  fantifer , &pour  le  diUribsier  au  peuple , finon  trés-peu,  & encore  mou- 

rais , trouble  & vendangé  dans  le  temps  mefme.  Le  Pape  Gélafe  à la 
Di  confier,  fin  du  5 fiécle , dans  le  deact  de  Gratien , î^ous  avons  eRémforme^, 
dit-il,  que  quelques-uns  ayant  feulement  pris  une  parcelle  du  corps  facréf 
odMojor.  fabiliennent  du  calice  du  facréftng,  lefquels , fans-doute,  parce qiton  dit 
û-foM».  retenus  par  je  ne  fay  quelle  fuperfiitton , doivent  ou  recevoir  les 

Sacremens  entiers  y ou  en  elire  entièrement  exclus  parce  que  la  divifion 
(tun  feul  & mefme  Mystère , ne  peut  arriver,  fans  un  grand  facril^e. 
Fragm.  i8.  S.  Fulgence  dit , i^e  nous  participons  au  corps  & au  fat^  de  Cbrifi, 
contr.  Fa-  quand nous  mangeons  frn  pain , & que  nous  buvons  fon  calice.  S.  Eloy 
hiau.  Evefque  de  Noyon  au  7 fiëcle , veut  que  celscy  qui  efl  malade  reçoive 
M ^fua  *T'  ^ dévotion  l'Eucharilhe  du  corps  & du  fat^  de  Cbriff.  Le  j 

n!pii6.  Concile  de  Tolède , alTemblé  l’an  5 89.  au  canon  2.  ordonne , que 
T.a.  ConeiL  les  Ctturs  des  peuples  étant  purifiez,  par  lafoy,  approebem  pour  goûter  le 
/.  >03*  corps  & lefang  de  Chrift.  Ce  que  le  4.  tenu  l’an  de  Chrift  (Sjj.  aux 
lbU.p.s,%4,.  canons  7 & 8.  appelle  recevoir  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de 
5 S7.  Cbrill.  Et  au  canon  1 8.  il  fait  ce  reglement , pour  corriger  un  abus 
qui  s’eftoit  glilTè  en  la  célébration  de  ce  Sacrement , Quelques  Pref- 
tres communient  incontinent  après  avoir  récité toraifon  dominicale,  & puis 
donnent  ta  bénédiilion  au  peuple  : Ce  que  nous  défendons  k-P avenir  ; mais 
qu' après  P oral  fon  dominicale,  & la  conjonâion  du  pain  & du  calice , on 
donne  la  bénédiüion  au  peuple,  & qu' alors  on  prenne  le  Saaement  du  corps 
& du  fang  du  Seigneur , en  cet  ordre , que  le  Preftre  & le  Diacre  commu- 
nient devant  P autel , le  clergé  dans  le  chœur , & le  peuple  hors  du  chœur. 
DeTquelles  paroles  il  paroift  qu'au  7 fiécle,  en  Efpagne , la  com- 
munion des  laïques  n’eftoit  pas  difFérente  de  celle  du  Preftre  offi- 
ciant, quant  à la  manière,  mais  feulement  quant-au-Iieu.  Le  Con- 
cile XI  de  Tolède  encore,  convoqué  l’an  675.  au  canon  xi,  mon- 
Jb.p.  ii^.  tre  bien  clairement  auffî  la  communion  fous  les  deux  fymbolcs  du 
pain  & du  vin,  quand  il  pardonne  à ceux  qui  cftant  malades  à-l’ex- 

tremitè. 
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tremité  » rg’ectent  l’Euchariflie  non.par  infîdélic^  > maûpMCtqH'iU  •.  ^ 

$ufeuveml^AV/üer,iUrefnvcdtctqu'4tb9ifcnt  dHtaliceienoihe  Set-  | i*!! 
gnem.  'Jufquesicy,  la  pratique  de  l’Eglife  a efté  de  donner  aux  ^ 
commuoians  ksdeuz  fymboles  rcparémeoc  ; il  cft  vray  qu’en  ce 
mefinfe  temps-du  Concile  xi  de  Tolède  quelques-uns  ayant  voulu 
changer  cette  louable  coutume , & donnerle  pain  de  l’Eucharillte  ' *.  ■ 

trempé  daçs  le  vin  facré , le  Concile  de  B)*aga  en  Gallice , ht  un 
decret  pour  arredér  le  cours  de  cette  nouvelle  pratique;  Mais  avant 
que  de  produire  ce  decret , il  faut  que  nous  remarquions , que  !'&  ^ 

glifcy  par  une  coodefcendancc  charitable  « a foudeit  qu’on  donnaft 
J’EuqliarilHc  trempée,  & à ceux  qui  choient  extrêmement  mal,  & 
aux  enfans  qu'on  a long-temps  admis  ^ la  particip^on  de  ce  Sacre- 
ment > comme  nous  avons  veu . Nous  avons  un  exemple  des  pr^ 
miers  en  lapcrfonnedu  vieillard  Scl^apion,  pénitoat.moribo(ul 
(car  autant  que  je  l’ay  pû  temarqueron  ne  dbnnoit  pas  encore  au 
3 hécle  i‘£uchariflie  à d’autres  malades  qu'à  ceux  qui  ehoient  du 
nombre  des  pénitens , Sc  en  danger  de  inort)  ; En  efièt  nous  U- 
fons  dans  Eulébe  qu’un  PreÛrc  d’Alexandrie  fuivant  le  reglement  * 
de  Denys  fgn  Évefque , envoya , far  un  jeune  garçon  i un  feu,  ou  une  Ea0.  hijl. 
portion  de  l’Eucbariihe , cOhtmandant  de  U tremfer,  &dela  mettre  dam  ^ ^ • 

la  bouche  du  vieillard , four  la  lity  faire avaller.  Pour  les  enfans,  il  fen^- 
, blc  qu’on  pourroit  recüeillir  &.de  S.Cyprien  en  fon  traitté  de  ceux 
qui  choient  tombez , & qui  avoient  ni^hy  durant  laperfécution, 

& du  faux  Ptpfper  en  ce  qu’il  a écrit  des  promdTes  éc  des  prédi-  Dimùl.  ' 
âions  f qu’on  en  ufoit  comme  envers  ceux  qui  choient  fort  (pai  > 

Je  dis  qu’il  fcmble  qu'on  le  peut  recüeillir,  car  la  chofe  n'ch  pas  fans» 
difficulté  dans  S.  Cypricn , qui  nous  enfeigne  bien  qu’on  donnoit 
la' communion  aux  enfans,  mais  il  né  dit  pas  pofitivement  qu’on  ' •. 
leur  donnait  le  pajn  trempé  aVec  duvin  j Le  prétendu  Profpcr  par-  * 
k plus  formellement.  En-un-mot , h’ch  évident  qu’on  ne  prati- 
quoit  cette  manière  de  communion , que  dans  une  grande  néceffi- 
té  î Et  encore  comme  l’a  remarque  judicieufement  Caflânder , D*  ttm- 
Qeux-ù-mefmei  qui  tremfoient  le  foin  dans  le  vin,  faifoient  voir  combien 
ib  croyaient  néceffaire  d une  communion  té^ime,  tufage  des  deux  J^m- 

J’ay  dit  qu’on  ne  prâtiquoit  cette  forte  de  communion , je  veux 
dire  qu'on  ne  trempoit  le  pain  avec  le  vin,  que  dans  une  grande  né- 
ceffité.  En  effet  Hugues  Ménard,  favant  BénédiéUn , parlant  du 
' " T ' Condle 
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*1  L SMtf.  Concile  de  Clermont  fçus  Urbain  1 1 Pape , de  la  manière  que  k 
Gr^j.  raportc  le  Cardinal  Barbnius  y il  en  reciieillc , qu’on  pourroit  donv 
f’i79‘  î »c.  uçj  jyj  maladcsqui  font  à l’cxtrèmité , félon  l’intention  du  Conci- 
le, dans  une  cuillier,  le  corps  du  Seigneur  trempé  dans  le  iâng , afin 
qu’ils  le  puflent  avadkr  facilement.  'Lt  pour  montrer  qu’oA  n’ad- 
* * miniftroit.ainfi  l’Eucbâriftic  qu’à  ceux  qui  eftoient  fort-mal , il 
. . .fût  mention  d’un  manUferit  duMonaficrc  de  S.Kemy  de  Rheims, 
i'êudim  des  it^tnnes , éait  environ  la  fin  du  tb  ficelé,  fur  lequd 
, il  obfcr>’e,  que  quand  on  donnoit  la  communion  aux  malades  qui 
n’efiokncpaseiiticrcmcnc  abatus,  on  leurdifoit  fcparcment  , 
cerfs  de  Mitre  Setgnfitr  Jefm  Cimii  vous  garde  pour  Lt  rte  aemedf  *,  -Le 
fang  de  nofire  Seigneur  Jefiu  Cbrifi  vous  racheté  pour  la  rie  étemelle  ; lef- 
. ^lles parél(s,àit’il,  marquent  une  réception dùiuiéie Mais  que  pour 
cçux  qui  eftoient  comme  î-l’cxtrémité , on  joignoit  ces  deux  ei- 
' ' preflions  en  une , diîânt , le  corps  & le  fang  de  noslre  Setffteur  Jefm 
Onifi,  garde  voilre  ame  pour  Lt  vie  étemelle  ; parce,  ajoûtc-t*il , qi^on 
dotmoit  au  malade , dans  une  cuiüser,  le  corpsdu  Seigneur^  trempé  dam  k 
* fangfacré.  Maintenant  , pour  retourner  au  Concile  de  Braga  en 
.1,  V * ;a  Gallicc , il  fut  affemblé  l’an  675  de  Jefus-  Ghrift  ; 6c.au  canon  x. 
'«  • > que  Graci<^t^i  Ivcs  de  Chartres,  CalTand^,  & plufieurs  autre  a,  aller 

guent  mal-à-propos , comme  un  fragment  d’une  Epiftre  du  Pape 
Jules  aux  Egyptiens , en  ce  canon  z , dis-je , il  corrige  divers  abus, 
•>!  ' 6c  entr’autreseduy  de  donner  l'Euchariftie  trempée;  C’eftpour- 
quoy  nous-noüs  contenterons  d'en  citer  ce  qui  r^ardc  proprement 
r-4.  Cneil.  le  fujet  que  nous  qraittons  ; Nous  avom  out  que  quelques-uns préfenfest 
aux  peuples  pour  accotnpLffement  de  communion , ou  pour  une  communion 
parfatteytEuchortilie  trempée.^  Et  après  avoir  touché  un  autre  abus, 
6c  prouvé  par  l’Evangile  qu'’U  ne  falloit  point  offrir  du  lait  pou;;Uu 
vin  aux  divins  facrificcs , les  Pères  ajoutent , Et  quant  à ce  qu'ils  do»- 
nentâux  peuples  pour  une  firfahneommumon  l Eiubarifiie  trempéit  ,k 
témoignage  de  l'Evas^ile  que  d’on  produit , on  J.  Chnji  a recommandé 
aux  Apoftres  fon  corps.  & fon  fang , ne  le  foujfre  point  : car  il  efi  dit,  qtida 
recommande  le  pain  d-part &le  calue  à-part.  Et  nous  nelsfmsptùnt 
que  Jefut  Cbrift  ait  donné  du  pain , trempé  à d autres , qu'à  ce  difaple 
iement , que  le  morceau  trempé devoit  fane  connoijlre  pour  celuj  qui  devqit 
‘ trahir  fon  Maifire , & non  pas  pour  montrer  finHiiutton  de  ce  Sacrement. 
Nous  iroicy  donc  arrivez  à la  fin  du  7 fiéclc , fans  ave^  veu  d’ autre 
entreprife  contre  iacommunbn  fous  les  deux  cf^ècesfépar/ment, 
. * ■ . .que 
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que  celle  que  le  Concile  de  Braea  condamna  vigourcuftmcnt.Con» 
tinuons  à donner  des  preuves  de  cet  ufage.  Un  Concilcfdc  Paris , 
tenu  l’an  8ï9..1ôus  JLouÏs  le  Débonnaire , c’en:  le  6 de  ceux  qui 
jufqucs«-là  y avoient  efté  célébrer  ; ce  Concile,  dis-je , au  livre  pré* 
nüer,  canon  45.  condamne  un  abus  qni  s’eftoit  gÛlTé  en  quelques 
Provinces  1 ou  les  femmes  diftnbuoim  mix  peuples  (c’eft-à-dirc  dans  Tr^.Ctntii. 
les  Eglilcs  ) le  corps  & le  fang  du  Seigneur',  Et  au  canon  47.  il  de? 
fend  aux  Preftres  de  célébrer  les  Mcfl'es , aiMeurs  que  dans  les  lieux  •_  . 

. coniâcrez , Hnon  en  cas  de  nécellité , ojia  que  te  peuple  ne  demeure 
point  fans  la  célébration  des  Meffes,  & fans  la  perception  du  corps  & du 
fat^  du  Seigneur.  Théodulphe  Evefque  d’Orléans , au  mcfme.  fic- 
elé , parlant  de  4a  vie  étemelle , Pour  obtenir , dit-il , cette  vie , nous  De  or  J. 
finîmes  baptifex. , & nom  fimmes  nourris  delà  chair  de  Cbnil , & abru-  Boptic.i  8, 

• vez.de  fin  fang.  Ht  plusias,  L'I^lifegardela  coutume  derecevoir  l’Eu* 
charrie  qui  luji  a efté  donnée  par  te  Seigneur  ; c’eft  que  quand  quetqif  un  •' 
renasH  d'eau&  d!ejprtt  (c’eft-à-dire,  quand  il  eft  baptife),  ilell  nour— 
ri  du  corps  du  Seigneur,  & abruvé  de  fin  fat^  ; parce  qu’immediate- 
ment  après  le  BapteTme , on  partidpoit  à l’EiKharifiie.  Amalarius  ' 
Fortunatus,  Ufautfavoir,'Sx-il,  quetomhsDhnanchesduCarefine,T.7.  Sfici- 
tous  tes  fidèles,  à la  ré  ferre  de  ceux  qui  font  exemumuniez-i,  doivent  recevoir^- f-  * 74- 
les  Sacremens  du  corps , & du  fang  de  Chriü.  Le  Pape  Nicolas  I.  en  (à 
jéponfe  aux  Bulgares , veut  qu'on  difceme  le  vénérable  corps  de  Chriü  T.a.Concit. 
& fin  précieux  fang,  des  autres  altmens  , &qiPon  recoire  l'un  & PiUÙre.P-^^^-^-^l- 
Reginon  remarque , en  (à  Chronique,  fur  l’an  ae  N.  Seigneur  869. 
que  le  Pape  Adrien  1 1.  donna  la  communion  au  JHoy  Lothahr , ^ 

après  qu’il  eut  prq|efté  qu’il  avoir  renvoyé  pour  toiijôucs  WaMra- 
de  fa  Concubine  ,&  que  ce  Prince  receut  en  fis  mains  le'corpo&  le  faftg  Refmo  im 
du  Seigneur  ; & afin  qu’on  ne  croye  pas  que  ce  fiift  un  privilège  de  chron.  *d 
, Lothaire,  à-cau(c  de  fadignité  de  Roy,  THifiorien  écrit , Que  le  ^ î'* 
Pape  Adrien  préfenta  la  communion  à tous  ceux  qui  avoient  fuivi 
Lothaire, ave#ces paroles,  Sivom n' avez. pas prefté faveur d Lothaire 
voftre  Seigneur^  & voftre  Rop , dans  le  trime  iP adultéré  qui  lug  eH  ohjetii, 

& fi  rom  n'y  avez,  point  donné  voRre  confeutemerit  < & tfavex.  point  eude 
communication  avec  H'aldrade,&  avec Jesautfes  qui  ont  elié excommuniée, 
par  cejiége  ApojioUque  ,:le  corps  & le  fang  de  noftrç  Seigneur  Jeftit  ChriH 
voqs profite  pour  la  vie  étemdiei  RatheriusEvefque  de  Veroneen  Ita»»  ^ 
]je,hien  avant  dans  le  10  fiéele  dit , Qjee  toute  mauvmfe  intention  dott 
eRre  bannie , tout  de  ceux  qui  reçoivent , que  de  ceux  qui  donnent  le  corptspuiüg.p. 

' Ta. 
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& le  fang  du  Seigneur  ; En  fa  Synodiquc  ï (tt  Preftres , fl  leur  oe- 
donne , fgxatir  tm  les  fidèles  ^uppreeber  quAtrefois  tan  de  la  comtnu- 
«ira  du  corps  & du  fang  du  Smgneur  -,  Et  en  Ibn  prémier  {êrtfion  de  la 
Pafque,  F/*//cw,  dit-il, s^-^-dire,  mangeons la (Bah du Sei^ 
gueur , & buvons  fvnfai^  j Et  de  ncaiveau , I.  atjfez.  la  malice , fi  ttUs 
voulez,  manger  la  chan  de  t Agneau  de  Dseu,&  boire  fonfst^.  Et  encore, 

. parlant  de  celuy  qui  avoit  mal-célébré  la  Pafquc  paffte  yll  aofit  ap- 
f Tacher  pour  prendre  le  corps  ^ le  fang  de  t Agneau  de  Dieu  ; Et  de  ce- 
luy- qui  n‘a  point  fuivi  l’exemple  des  Saints , Comment  pré  fume-t-il' 
de  recevoir  aUjotnd'bujr  fans  gémir , & fansfoùpher,  le  corps,  & le  fang  du 
Seigneur  ; Et  au  lcrmon  fécond , ,Prenons  areeje^e  le  corps , & le  fat^ 
dejefus  Cbrtft , qui  a eflé immolé  pour  nousi  Et  au  troilîême , 
chacun  /examine,  pour  favoir fi  le  Prefire  a dit  vroj!  de  luj> , (’efi-à-dtn, 
/il  a pris  le  corpSy&  le  fang  du  Sàgneur,  avec  despams  fans  levain  de fincé^ 
rité,&  de  vérité.  R atherius  mourut  l’an  974.  il  faut  pourtant  avouer 
que  la  pratique  de  donner  l’Euchariftie  trempée , s’çftoft  introdui- 
te en  certains  lieux , environ  le  temps  que  Ratherius  ccrivoit  ; Car 
Hugues  Ménard,  que  nous  avons  déjà  cité , entre  plufieurs  manu- 
ferits  dont  il  s'eft  fervi  rans  fôn  travail-furie  livre  des  Sacremens  de 
Grégoire  I , en  employé  un  fous  le  nom  de  Ratold,  Abbé  de  Cor- 
bie,  écrit  environ  l’an  de  Chrift  986.  où  l’on  lit  tfue  l’Evefque  doit 
donner  la  communion  aux  Soûdiacres , En  mêlant  le  facrifice , c*eft- 
à-dire , en  mêlant  le  pain  facré avec  le  vm  confacré  pareillement  j car  pour 
lu  Preliret  & les  Diacres , il  veut  qi/ ils  goûtent  du  bout  des  lèvres  du  fan^ 
avec  le  calice,  ieSeûdiacre  le  tenant;  Et  un  autre  de  Jean  Evefque 
d’ Avranches , qui  a pour  titre , Ancienne  maniérude  célébrer  la  Meffe, 
laquelle  il  a tirée  d’un  ancien  manuforit  du  Prieuré  de  Saluze , des 
Chanoines  de  l’ordre  de  S.  Auguftin  en  Normandie,  au  païs  Vexin 
proche  de  Vemon.  Mais  il  paroift  par  le  commencement  du  ma- 
• nuferit , que  Ménard  raporte , que  ce  Jean  Evefque  d’A  vninches 
eft  l’auteur  de  cette  pièce  qu’il  dédie  ÀMaihille  Archefefqiie  de  Roüen^ 
Et  ce  Jean  décéda , comme  le  fémarque  le  mefme  Ménard , en  les 
notes,  l an  1 079;  là  on  lit  cecy , i^ue  le  PreSre  communie  non  afee  du 
pain  trempé,mais  félon  la  dépiiiiondn  Concile  de  Tolède,  (il  veut  dire  ap- 
paremment de  cehr)'/ic  Braga  en  l’an  675.)  le  corps  à-part,  & lefa^ 
àrpart  ; excepté  le  peuple,  auquel  il  luy  efi  permis  de  donner  la  communion 
avec  du  pain  trempé , non  par  autorité,  mais  par  grande  nécefiisè'rde  peur  de 
tefiiifum  du  fang  de  Chrift  j où  le  Ledeur  remarquera,  s’il-luy-plaift, 

• , qu’il 
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qu’ilefticyqucftiond'unepcrmiffion,  &ehcore4’unepenni(rion  . . 
fondée  non  fur  l’autorité  de  quelque  Concile , mais  fur ‘la  né- 
cefiîté  qu’on  allègue  de  la  crainte  de  l’effiifion.  On  voifquclque 
■ chofèdefemblabledans  les  anciennes  coutumes  duMonaftérc  de  .. 

Chmy,  qui  furent  écrites  après  la  mort  de  l’Abbé  Odilon,  qui 
mourut  vers  le  milieu  de  l’onzicme  fiécle;  mais  en  telle  forte  qu’il 
paroift  vifiblcment  que  cet  ufage  eftoit  particulier  à la  Congréga- 
tion de  Cluny , les  autres  Eglilndifhnbuant  les  deux  fymbolcs  fé- 
parément  > A touteeux  s qut  il  deime  l/corps  facré,  portent  ces  an-  'o* 
tiennes  coutumes  ) il  le  trempe  pluto^À  ehdCH»  dunslefan^  : Mais  en  ' ■♦* 
marge  on  fait  cette  obfervation.  Un  autre  manufcrit  ajoute  y encore  i 
que  cela  fait  contre  l'ufuge  des  autres  Eglifes , parce  que  quelques-uns 
de  nos  novices  font  fi'grojfiers  -,^  que  s’ils  recevoseift  ainfi  le  fang  feparé- 
ment  ^ ils  ne  tnanqueroient  pat  de  tomber  en  quelque  grande  négligence;  stnrema- 
Paroles  qucCaflàndcr  avoit  alléguées  dans  (bn  Traitté  delacom- 
munion  fous  les  deux  efpéces  ; car  il  avoit  veu  les  manufcrits  avant  . 

que  ces  coutumes  fuflént  imprimées  y comme  elles  l’ont  efté  depuis  *, 
fix  ou  fept  animais  on  voit  par  les  paroles  que  nous  en  avons  citées, 
qu’en  la  plus-part  des  Eglifes  on  donnoit  le  pain  & le  vin  de  l’Eu-  ^ ' 

diariftie  féparément.  L’an  1095.  Urbainll,tint  un  Concile  à Clcr- 
montenAuvergne,  qui  fit  un  decret,. que  l’on  repréfentc  diver- 
fement;  leCardinalBaronius,enlês  Annales  Eccléltailiques,  nous  « 

le  donne  en  ces  mots , J^e  perfonne  ne  communie  a t autel,  qu'ilneÿren-  r.  1 1. 
ne  le  corps  féparément  y & le  fangjemblablementyfice  n’eftpar  néceffte*’*'  ^ 
& arec  prétaution.  Cette  néceflité  regarde  les  malades  dont  nous  . ' . 
avons  parlé  ; & cette  précaution  fe  rapporte  apparemment  à la 
cramte  de  l'efufion , qui  a lieu  pardeuliérement  Ion  des  com  munio?is  • . 
fblennelles,  à-caufedelagrandemultitudcdupeuplequicommu- 
nicj  Etc’eftoita(rurémentendetellesoccafions,qucjean  Evefque  * 
d’A  vranches  vftuloit  qu’il  fuft  permis  de  donner  aux  peuples  l'Ep- 
chariflie  trempée;  fi  l’on  n^aime  mieux  rapporter  à un  meHnefu- 
jet,  c’eft-à-dire , aux  malades  qui  eftoient  comme  à-l’extrémité, 

& la  necejfité , & U précautim  du  canon , dans  Baronius;  En-un-mot, 

Ordcric  Vital  au  liv. 9^ dé fon Hift. EccleC  furl’an  lop^.auraport 
de  Ménard  en  fes  notes  fur  le  mefmc  livre  des  Sacrcmensde Gré- 
goire, nou>repréfente  ainfi  IccoinonyQifonre^oiveleiorpsdu  Seigneur,  P.  37s- 
& le  fang  du  Seigneur  jeparément  ; il  ne  parle’ ni  de  néceflité  , ni  de 
précaution  ; & fans  cela , le  canon  ell  clair , intelligible,  & fans  au- 
. . ' T 5 eûne 
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cunc  difficulté  : iln’cft  pas  aiic  de  déterminer  de  qudle  maniers 
s’en  exprimé  lé  Concile»  on  peut  dire  feulement,  qu’il  fêmbk 
sfçftrc  exprimé,  comme  dit  Orderic  Vital , fi  l’on  conlidére  pré> 

• miérement , que  cc^t  en  ce  Concile  de  Clermont  que  fut  arreftée 
.•  . * la  Croilâdc pour lerécouvcemcntdélaTerre-faintr, Secondement, 
qu’il  paroilf  par  une  lettre  écrited’ Antioche,  par  les  croifèz,  quaV 
tre  ans  après  le  Concile , c’eft-.à-dire , l’an  1 05^9.  6c  adreflée  à Ma- 
nalTé  Archevdquc  de  R.heims , que  lesChrétiens  voulant  iàireune 
^ (ortie  contre -ceux  qui  les  tenoient  affiégez  dans.  Antioche,  com« 

I inuniçf  ent  auparavant , mais  fous  les  deux  fymboles  féparément , 

T.  •}.  SpitU.  Cesebofes  ornes,  les  Chrétiens  fefiaut pifri^x.p4r  la  eonfejfm , &forte^ 

P lu  vieta  âxmei.  de  U percepuen  du  corps  & du  fang  du  Seignettr-i  & feftatit 
préparez,  au  conibat,fmsrent  hors  la  porte.  A-quoy  l’on  pourroit  ajoû- 
ter,  que  peu  de  temps  avant  le  Condle  de  Clermont , la  plus-part 
^ ^esEgiifescommunloicatjCommciiousl’avonsapprisd&ancien- 
Qcs  coutumes  de  Cluny,  (bus  les  deux  efpécesdifiinâemcnt.  Mais 
* ce  qui  met  la  cho(è  au-de(Tus  de  toute  difficulté , c’eft  que  le  Pape 
Tafcalx.  Pafchal  1.  qui  fucceda  à Urbain,  l’an  1099.  ordonne  de  difiri- 
tp.ii.t7,  ics^lcux  fymboles  féparément , à la  referve  des  péris  enfans, 
part.  I.  p.  ^{Je^cuxquifontOKtrénlement  malades  ’,  car  pour  ccux-Iil  ilper» 
Voyez,  ’ti  communier  avec  le  vin  facrc  (êulcment , parce  qu’ils  ne 

aCarduisl  peuvent  avaller  le  pain.  Et  enviton  Icmefme  temps,  leMicrolo- 
Hambert  guc  remarque,  que  la  communion  avec  l’Euchariftie  trempée, 
eontfeltJ  * n’eflTpasune  communion  autentique,  & le  prouve  par  l’autorité 
^7b/piur  iKèmblc  mefme  qu’environ  50  ans  avant  ce 

pMTt.x.p.  Çrinciie  de Clcrffiont , on  ne.donnoit  pas  toujours  aux  malades 
Z17.A.  qûi  eftoient  à l’extrémité,  l’EuchariAie  trempée,  mais  le  facré 
MitroUg.  pain  & lc(âcré  calice  féparqmcnt;  pour  le-moins  rien  n’empefehe, 
qu’on  nelereciieille  ainfi  delà  Chronique  de  Fontanelle,  autre» 
ment  de  S.  W^andriUe  en  Normandie;  car  parlant  de  Gradûlpbe, 
c.S.f.j.  undefesAbbez,  qui  mourut  l’an  1047. elle  dit,  al'extre- 

. spuilp.  mité , & (pta^ant  receu  la  comsnumon  du  corps  & du  fang  du  Setgneur, 

i<8.  il  décéda.  • * 

Cependant ,’ corn  me  Içs  meilleures  & lesj>lus  faintes  chofes  dé- 
génèrent ablblumeqt  de  leur  infiiturion,  nous  allons  voif  la  ma». 
, ni^  delà  co’mmunion  avec  l’Euchariftie  trempée,  s’introduire, 
’ ' &. s’établir,  cq  divers 'endroits,  mais  non-pas  univerfcllement. 

, ' . Nous  avons  uneiettre  d’Emulphe , ou  Arnulphe , ou  (1  l’on  veut 
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Amoulr  premièrement  Moyneà  S.  Lucien  de  Beauvais , puis  à 
Cancorbery  » du  temps  de  Lanfranc  ; en  fuite  fait  Prieur  par  An- 
felme;  peude  temps  apres,  Abbé  de  Burk,&  en-fin, .par 
'dulphe , EvcfquedcRofc  aujourd'huy  Rochefter  en  Angleterre 5^ 
il  mourut  l’an  1124.  Dans  cette  lettre,  qu’il  écrit  à un'certain  T. 
Lambert  quiluy  demandoitpourquoy  on  donnoitalorsl’£ucba>^‘ 

' riftie  trempée , puis-que  noüre  Seigneur  avoir  donné  le  corps  8c 
le  fang  féparément  ^ il  approuve  cette  manière  nouvelle  decUiM- 
buërle  Sacrement,  quoy  qu’il réconnoiffe que JefusChriftravoie 
autrement  diflribué , & il  l’approuve  pour  b crainte  de  l’câufien , ' 
particuliérement  lors  des  communions  folennelles,  à-caufe  de  là  ' 
divcrficé  des  periônqes  qui  communient  : il  touche  raerme  l’in- 
convenient  qui  peut  arriver  de  la  part  des  hommes  barbus , 8c  qui 
ont  le  poil  long  & étendu , répréfentayt  què  fi  en  leur  repas , quand 
ils  prennent  lacoupe,  ils  trempent  le  poil  de  leur  barbe  dans  la li-  * 
qUeur,  avant  que  de  b verferdans  leur  bouclfë,.il  efl'à  craindre 
qu’ils  n'en  bfTent  de  mafmc  à l’égard  du  vin  confàcré  ^ (Von  -les 
admet  à^la  participadon-du  calice  Luchariflique , ce  qu’il  fait  palTcr 
pour  un  grand  crime,  dont  il  charge  le  célébrant  & le  commu-< 
niant;  de  plus  pour  appuyer  ce  qu’il  a dit  de  b crainte  de  l'elfu- 
fion , Ion  des  communions  folenncllcs ,' qu’il  faut  communier  une 
grande  multitude  de  peuple,  d'hommeS'&  de  femmes,  de  tous, 
^es,  & de  toutes  conditions,  il  rémarque  que  l’oSiciânt  fera  tou- 
jours en  danger  de  répandre  quelque  chofe  dù  facré  calice,  quel- 
que prudence  & quelque  précaution  qu'^il  puiiTe  apporter  en  le 
diftribuant,  puis-qu’il  court  Ibu  vent  le  hazard  de  ceueefïufion-, 
lors  qu’il  fe  prépare  à fe  le  verfer  à 'fôyrmefme  ; ce  qui  ne  peut  arri- 
ver , à ce  qu’il  nous  dit , qu’il  ne  tombe  dans, un  grand  péché , donc 
il  fera  obligé  de  foire  une  rude  pénitence.  De  tout  cela  il  conclut  en 
faveur  de  l’Euchariftie  trempée,  & louob  prudence*  de  ceux’qui 
ont  étabn  les  prémiers  cette  manière  de  communier  avec  le  pain 
trempé  dans  le  vin , difânt , qite  des  bommer  pieux  ont  prudemment  or- 
refié,  qu'on  ne  dcimeroij  pas  Jecbe  la  petite  portion  du  torps,  tomme  N.  Sei- 
ffuur  avottfasi , nuis  qu  on  U difirib'uêrott  auxfidéles  trempée  dans  le  fantg 
de  N.  Seigneur  ; & que  par  te  moyen  U' arriver  oit  qfu  félon  le  précepte  dit' 
Sauveur , en  nungeroit  fa  thair , <korf  boirait  fm  fang , & que  celui  q» 
craint  de  pécher  en  une  fi  gf  onde  chofe  ,■  éviterait  le  périk  Et  il  donne 
pour  raiiba.de  cette  conduite,  que  nom  mangeons  jeCf  &quenombur 
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vonsüquiie,  ce  qHsmMfMfotufétfirpar  Ug^ur , apres tMvehfrittieU 
bouche  y ou  enfemble , ou  Rarement  £c  parce  que  quelques-uns  con* 
lîdérantque  Jefus  Chrift  avoit  donne  à Judas  le  morceau  trem« 
pé  y n’approuvoient  pas  cette  maniéré  de  diftribuër  le  Sacrement^'  il’ 
dit  qu’fl  y a grande  différence  entre  l’Euchariftie  trempée , & le 
morceau  que  noffre  Seigneur  donna  au  Difciple  qui  le  trahit» 
parce  que  l’aâion  qui  aun'ccaufc  diffemblable,  ne  peut  avoir  une 
réfièmbbnce  convenable;  & en-fuite  prénant  avec  p,ki(îcurs  autres 
le  decret  du  Concile  de  Bpaga  de  l’an  675.  contre  l’Euchariftie 
trempée,  pour  un  decret  du  Pape  Jules,  il  déclaré  que  ce  decret 
n’a  plus  de  lieu  parmy  quelques  modeijies,  &que  la  coutume  de 
l’Eglifequi  excelle  par-de0us  les  autres  en  railon  aulîi-bien  qu’en 
autorité , l’a  emporté  fur  cette  ancienne  conftitution , que  l’on  ne 
le  doit  point  trouver  étrange , puis  qu’on  change  tous  les  jours  les 
decrets  des  autres  Pontifes  pour  de  femblables,  & quelquefois  mé^ 
me  pour  de  moindres  caul^ 

Mais  quoyque  cet  auteur  du  i a (îécle , dont  le  Cardinal  de 
Cufà  cite  quelque  chofè  dans  Caffander  en  les  liturgies,  nous  don- 
ne cette  forme  d'adrainiffrer  l’Euchariftie  avec  le  pain  trempé  • 
comme  établie  de  fon  temps  en  Occident;  on  ne  peut  pas  dire, 
pourtant,  qu’elle fuft  receuë  univcrfellemcnt , & fans  exception, 
eti  toutes  les  Eglifes  ; en  effet , outre  ce  que  nous  venons  d’allé- 
guer & du  Microlt^e,  & du  Pape  Pafchal , qui  fit  (on  decret  au 
douzième  (îécle,  Arnaud  deBonncval,  contcmf>orainde  S.  Ber- 
nard , en  (bn  Sermon  de  la  cène  du  Seigneur , qui  eft  dans  les  oeu- 
vres deS.C^prien,  nous  montre  fumfam ment,  qu’en  ce  mefîné 
douzième  fiecle  auquel  il  vivoit,  l’ufage  du  calice  n’eftoit  pas  dé- 
fendu au  peuple , quand  il  dit , Cç/I  /ôus  le  DoSeur  Jefus  Cbrift  qu'o 
■ paru  prémiéremeut  dans  le  monde  cette  dtfcipline , que  les  Chrétiens  bujfènt 
du  fti^y  donf,  l'autorité  de  l’ancienne  Loy  interdit  'fort  rigoureufement 
l'ufage-y  car  U Loy  défend  démanger  dufang,  &-f  Evangile  connnan- 
de  de  le  boire  ; & encore  ,'nom  buvons  du  fang , Jefus  Clmft  üty-mefme  le 
commandant  y ejlant  part  'uipans  avec  luy  ^ & par  Ifÿr , de  la  vie  éternelle , 
& à la  fin  du  Traitté , il ‘cherche  avec  plufieurs  autres  Doélcurs  de 
, *l’Eplife  qui  l’avoient  précédé , en  ce  que  les  fidèles  (ont  partici- 
, ’ pans  d'un  mcfmc  pain , & d'un  mefme  calice , une  image  de  leur 

• union , ou  plûtoft  de  leur  unité  fpirituëllc  en  jefus  Chrift , qui  eft 

teftedece  divin  corps;  Nouo-mefmes,  dit-il,  ejlant  faits  fon  corps. 


Apud  Cyfr, 
p.ii.9’  ult. 
tin  - veytx; 
lÀp.  jjo. 


DB  l’  Eucharistie. 
août  fomms  liex.  & unis  cbMun  4 noftre  chef,  & pur  le  Sacrement,  & 
par  U ebofe  du  Sacrement , & ejlant  membres  les-uns  des  autres^  nout- 
noué  rendons  mutuéUemfnt  les  devoirs  de  la  dileSion  ^ nom  communiquons 
par  la  tbarité,  nous  participons  avec  foin  mangeant  une  mefme  viande  y 
& buvant  un  me  fine  bruvage , qui  coule  & qui  émane  delà  pierre  fpiri^ 
tuëlle,  laquelle  viande,  & lequel  bruvage , efi  nofire  Seigneur  Jefia 
ebrift.  Je  croy  que  nous  pouvonsjoindre  à Arnaud  de  BonnevaU 
Pierre  de  Celles  Abbé  de  S.  Remy  de  Rheims , qui  vivoit  à la  * 
findudoiviicmcnécle;  carenfonTraitédelaDilciplineCIauftra-  • 
le  y qui  a vû  le  jour  depuis  Icpt  ou  huit  ans  feulement,  il  parle  de 
la  forte,  La  communication  du  corps  du  Seigneur,  &du  fang  deJefusT.i.spùil. 
Cbrijl  répandu,  [avoir  de  l'Agneau  fans  foütllure , nous  purifie  d’un  très- 
grand  délit , & de  tout  péebé.  Difons  quelque  chofe  de  plus  for- 
mel , Piere  de  Tarcntaifè , qui  fût  depuis  Pape , fous  le  nom  d*In-  • 
nocent  I V.  écrit , que  les  pim  confidérMes , comme  les  Preftres , & les  c^f- 
Minifires  de  t autel,  reçoivent  le  Sacrement  fous  les  deux  efpéces.  Guil-*'/^’^ 
laume  de  Montelauduno , ou  du  mont  del’ân.  En  plifteurs  lieux, 
dit- il,  on  communie  avec  le  pain  & le  vin,  c’efi-à-dhe , avec  le  Sacre- ^ 
mententier.  Et  Pierre  de  Palude,  ou  du  Marés,  témoigne  que  de  io4j. 
fon temps,  c’eftoit  la  coutume,  en  plufieurs  Eglifes,  de  communier 
fous  tune  & fous  tautre  effiéce.  Richard  de  Mediavilla  cftoit  dans 
le  mefme  fentiment  qu’innocent  I V.  l’un  & l’autre  alléguant 
pour  raifon , que  ceux  aufquels  iis  acctxrdent  la  communion  fous 
les  deux  efpéces , y favent  apporter  une  plus  grande  révérence , & une 
plus  grande  précaution.  Tous  ceux-là,  dit  Caffander,  ontvefcu  en- 
.viron  l’an  1 500.  de  noftre  Seigneur.  C’eft  pourquoy  le  mefme 
Caffander  rémarque,  au  mefme  lieu,  que  Thomas  d’Aquin  qui  * 
foûtient  la  coutume  de  communier  fous  une  efpéce , ne  dit  pas , que 
cette  coutume  fût  univerfèllement  receuc,  mais  feulement  en 
quelques  Eglifes.  Et  à dire  le  vray , les  Chrétiens  trouvoient  • v 
tant  de  confolation  & tant  de  fruit  en  la  participation  du  calice  de 
leur  Sauveur,  que  quand,  dans  les  derniers  fîécles,  on  commença 
à leur  mettre  dans  l’efprit  la  crainte  de  l’effufion,  pour  lesdifpo- 
fer  à l’ufage  de  la  communion  fous  une  feule  efpéce , il  y eut  plu- 
fîeurs  Eglifes , qui  avant  que  de  fê  priver  de  la  participation  du 
fàcré  calice,  inventèrent  de  certains  petis  tuyaux  qu’on  attachoit 
aux  calices,  & parle  moyen  dcfquels  on  buvoit  le  fang  myftique 
du  Seigneur,  comme  le  témoignent  Beatus  Rhenanus,  en  fesno- 
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J**  45**  tes  fur  lelivrcdeTcrtuIlicn  de  la  Couronne  du  foldat;  & CaiTander, 

P.ïojtf.  enfon  Traite  de  la  communion  fous  les  deux  elbéces»  l'un  & l’au- 
• tre  ayant  veu  encore  de  leur  temps  plufieurs  de  ces  petis  tuyaux , 

ou  chalumeaux,  dont  on  fc  fervent  pour  la  communion  des  laï- 
■ ques.  Defeendons  encore  plus-bas , & nous  trouverons , environ 

^5  ans  avant  le  Concile  de  Confiance,  un  exemple  delà  commu* 
nion  fous  les  deux  efpcccs , dans  Rome  mefme  y,  non-pas,  à la  vé- 
• rit^ , par  le  peuple , mais  par  tous  les  Diacres  Cardinaux  ; car  Ur- 

• bain  V I.  qui  conunen^a  ce  grand  fchifme  qui  dura' depuis  l’an 

1578.  jufqucs  à 1418.  ayant  cfté  élû  Pape  à Rome  l’an  1378.  eh 

• . la  place*de  Grégoire  onzième , U célébra  U Mejjè  foUnneUement , <ÿ* 

ievotemmt , fur  l’autel  de  S.  Pierre,  en  fet  babas  pontijkaux'j  en  la- 
quelle tout  es  ebofesj  furent  ob  ferrées  [elen  la  forme  de  la  Rubrique ‘y  en- 

^ fm,  il  donna  de  fa  propre  main  la  communion  à tous  les  Cardmaux  Dior- 
cres,  avec  le  précieux  lorps  & fang  de  Cbrift-,  comme  f a efté toujours 
T.i^p.io6.j4  coutume  des  fouverains  Pontifes:  C’eft  ainfi  que  l’écrit  à Louis 
Comtede  Flandres  l’an  1378.  PileïdePraU  Archevefque  deRa^ 

• venne  & Cardinal , dans  un  des  Tomes  du  Recueil  de  Dom  Luc 

d’Achery.  . - 

Mais , en-fÎD , comme  de  la  diftribûtion  des  deux  fy mboles  fé- 
parément , on  vint , dans  les  derniers  fiécles,  à l’adminiftration  du 
■ pain  trempé  dans  le  vin  facré , âinfi , de  la  diftribûtion  de  l’Eucha- 
riftie  trempée , on  s’accoutuma  peu-à-peu , & infenfiblcment , en 
quelques  Eglifês  de  l’Occident , à donner  aux  communians  le  fbiil 
pain  confâcré , coutume  qui  avec  le  temps  s introduifit  prcfque  en 
toutes  les Eglifts  occidentales , jufqu’i  ce  qu’elle  fut  autorifée  l’an^ 
• 1415.  un  jour  de  Samedy , qui  eftoit  le  1 5 du  mois  de  Juin , parce 
j»^iî./.7.decretdu  CqnciledeConftance,  Ce  prefent  facré  Concile  gé^al  de 
Coual  fmrt.  Confiance  légitimement  affemblé par  le  S . Ejpr'u , déclare , decerne  » & </#- 
QifèncorequeJefusChrifiait  mfiitué  après  fouper,  &admimfiré 
à fes  Difiiples  ce  vénérable  Sacrement  fo'us  les  deux  ejpéces  du  pain  & 
du  vin  J toutefois , à"  ce  nonobfiant , P autorité  louable  des  facrez.  canons, 
& la  coutume  approuvée  de  PEglife , a obfervé , & obferve , que  ce  Sacre- 
tnentne  doupomt-efire  célébré  après  fouper , ni  receudes  fidèles  finon  a-- 
jeun,  ficenefien  cas  de  maladie,  ou  de  quelqiPautre  néuffite , concede-ou 
admu  par  le  droit , ou  par  l'Eglife  & femblablement , qu  encore  queula 
primitive  'Eglife  les  fidèles  receuffent  ce  Sacrement  fous  l'une  & l’autre 
effiéce 'y  toutefois,  pour  éviter  certains  périls , ^fcandales,  cette  coutume^ 
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A efU raifornubUmetit  introduite  que  les  officions  le  recevroient  fous  les  deux 
ejféces , & les  Litques  foutl'effiéce  du poin  feulement , attendu  que  l’on  doit 
noire  fermement , & ne  douter  aucunement , que  le  corps  entier  de  Cbrifl,  * 
& le  fang,  ne  fotent  contenus  véritablement  tant  fom  l’ejpéce  du  pain,  que 
feus  l'ejpece  du  vin.  D’où  vient  que  puis  qu’une  telle  coutume  a efié raifort- 
nablement  introduite , & par  t Egtife  y & par  les  SS.  Per  es,  & qu'elle  a 
efié  trts-long-temps  obfervée , elle  doit  paffer  pour  lojf , qu’il  n’cfi  pas  per- 
mis de  rejetter,  ou  de  changer,  félon  le  gré  de  chacun , fans  l’autorité  de 
’PEglife.  C'efi  pourquoy  on  dott  efttmer  erronée  la  créance  qu'obferver 
cette  coutume  ou  cette  lo^ , foit  une  chofe  facrilége,  & illicite^  & ceux 
qui  affirmeru  ophtiafirernent  le  contraire  de  ce  qui  a efié  dit  cj/'-dejfus , doi- 
vent efire  bannis  comme  hérétiques , & punis  fevêrement  par  les  Diocéfams 
des  lieux,  ou  par  leurs  officiaux,  ou  par  les  inquifiteurs  delà  méchanceté 
hérétique  dans  les  Royaumes  ou  Provinces,  où  P on  aura^  parhazjtrd, 
attenté,  ou  pré  fume  y quelque  chofe  contre  ce  decret,  félon  les  ordonnan- 
ces canoniques  & légitimes  qui  ont-efiéfalutairement  établies  en  faveur  de 
la  foy  catholique  contre  les  hérétiques,  & leurs  fauteurs.  Mais  non- 
obfunt  la  ri^eur  de  ce  decret , Caflandcr  nous  a laifle  par  écrit, 
en  ce  Traite  delà  communion  (bus  les  deux  efpéccs  que  nous  a- 
vons  déjà  dté  quelquefois  , qu’on  ht  que  le  Pape  Martin  V.  après  le  Pag 
Concile  de  Confiance  avoir  pratiqué , enl'oÿice  filennel  delà  Pafque , le 
précepte , & la  formule  de  l’ordre  Romain , en  donnant  la  communion  au 
peuple  foui  les  deux  ejpéces:  Le  mefme,  au  mcfmc  endroit,  rap- 
porte comme  tenant  de  Thomas  Enaldends  , qu’aprés  le  Synode 
de  Confiance , le^ontife  Romain  n’avoit  pas  ceffié  de  donner  la  commu- 
nion félon  l’ufage  Romain  ( c’eft-^-dire , fous  les  deux  e(î)éccs  ) aux 
Diacres,  auxMinifires  de  l’autel,  & ù d’autres  per fonnes  enùnentes  en 
piété,  & en  dignité,  comme  aujfi  aux  Relieurs  des  heux , & desMonafie- 
res  confidérables , fesfreres , & à iP  autres  qu’il  jugeait  dignes  ePune  fi  gran- 
de chofe.  Il  dit,  déplus,  que  le  Cardinal  Cufan , en  fa  lettre  écrite 
au  Clergé,  &aux  hommes  doâesdc  Bohême,  l’an  quel- 
ques années  après  le  Concile  de  Bafle , déclare , que  jufques  fort  pro- 
che de  fon  temps , le  Pape , ù la  fefie  de  Pafques , permettoit  aux  laïques 
aufquels  il  avoir  donné  de  fa  propre  main  le  corps  du  Seigneur , de  recevoir 
le  fang  delà  mam  du  Diacre  ÿ Et  que  Nicolas  de  Palerme  qui  aflifta 
au  Concile  de  Bafle  dit , que  lefentment  des  Do&eurs  efi , que  ce  nefe^ 
rott  pas  mal-fait,  fi  le  communiant  recevait  aujfi  le  fang.  Ce  Concile 
de  Bafle,  auquel  cet  Archevefque  de  Palerme  aflifta,  accorda  aux 
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Bohémiens  la  communion  fous  les  deux  cfpéces,  à la  charge  qu'ik 

fe  conformeroient,  en  toutes  les  autres  chofes,  à l’Eglilê  Romaine, 

’ & qu’on  les  inflruiroit  à-croire  que  Jcftis  Chrill  tout-entier  elloit 
contenu  fous  l’une , & fous  l’autre  efp^ce.  Tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfez  en  l’hilloire  de  ce  temps»-là  lavent,  que  ceux  de  Bohê- 
me, qui  ne  différoient  de  l’Eglilc  Romaine  qu’en  l’article  de 
la  communion  fous  les  deux  efpéces,  efooient  appeliez,  à-caulê 
de  cela,  Calixtins,  diffêrens  des  vrais  T aborites  ; mais  tant-y-a  qu’il 
paroift  par  une  lettre  de  Géorges  Pcgicbrac  Roy  de  Bohême , que 
ces  Calixtins  ne  jouïlToient  pas  paiublement  de  cette  conceflion; 
car  dans  cette  lettre,  qui  fut  écrite  l’an  1468.  & que  nous  devons 
T.  4-  Sfici-  à Dom  Luc  d’Achen  Moine  .Bênêdiêtin,  ce  Prince  déclare  for- 
fc/7-4«5-  mellement,  qu’il eft Calixtin ; qu’il  a eftê  nourri  & élevêencct- 
4>4'4»î*  te  manière  de  communier,  fous  les  deux  elpêces  ; quefon  Pere, 
fa  Mere,  &fon  Aycul,  en  avoient  ainfi  ufc;  que  le  Concile  de 
Balle  l’avoit  permis  aux  peuples  de  fon  Royaume , non  par  forme 
de  tolérance,  comme  l-’Eglife  tolère  quelquefois  les  péchez;  mais 
afin  que  cela  foit  licite  par  l’autorité  de  noftre  Seigneur  Jefus 
Chrill , & de  la  fainte  Mere  Eglife  fon  époulè  ; qu’en  tout  le  relie, 
il  eft  d’accord  avec  l’Eglifc  Romaine  ; de  forte  qu’on  voit , par 
cette  lettre  Apologétique,  qu’il  écrit  à Mathias  Roy  de  Hongrie 
fon  gendre , qu’il  ne  prétendoit  que  la  liberté  de  communier  fous 
les  deux  efpéces , comme  il  l’avoit  receuë  de  fon  Pere  & de  fon 
«yeul;  Et  j’efpere  qu’un  endroit  de  cette  Apolt^e,  nous  four- 
nira, en  temps  & lieu,  dequoy  juger  certainement  delà  créance 
des  anciens  Taborites,  furie  point  de  l’Euchariftie.  Mais  après 
tous  ces  changemens  arrivez  en  divers  temps , le  Concile  de  Tren- 
te, en  la  feflion  ii.quicft  la  5 fous  le  Pape  Pie  IV,  l’an  i5<Si. 
le  16  de  Juillet,  après  avoir  parlé  de  la  puiûânce  que  l’Eglife  a tou- 
jours eue  fur  la  difpcnfation  des  Sacremens , pour  y changer  en 
temps  & lieu  ce  qu’elle  juge  à-propos,  la  fubftance  pourtant  de- 
meuranten  fon  entier,  ajoûte;  C'tfifoun\uoy  U fainte  Mere  Eglife, 
é'i-d*  reconnoijfant  cette  ftenne  atuorité  en  l’adminifiration  des  Sacremens  y eff- 
doûr.  core  que  dés  le  commencetnent  de  la  Religion  Chrétienne , l'ufage  de  time 
& de  l'autre  ejpéce  eufi  efié  fréquent , toutefois  , par  le  laps  de  temps , cette 
coutume ajtant  efté changée,  elle  a efté induite,  par  de  graves  & jufres 
raifons,  à approuver  cette  coutume  de  communier  fous  une  ejpéce,  & a 
ordonné  qu'eUe  tiendrait  lieu  de  loj,  laquelle  il  rtefr  pas  leifrble  de  rejet- 
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ter,ouiUcbMjgerifonpléuJir,  fatis  ^autorité  de  U nufme  Eglifc.  Etau 
cbap.  fuivant , quieftie;  deladoârine.  Il  déclare  4U  refie,  qu’en- 
eere  que  neihe  Rédempteur  (comme  il  a eilé  dit)  aitinilitué,  en  ce  der- 
nier (ouper,  ce  Sacrement  fous  les  deuxejpéces,  & qu’il  fait  donné  aux 
'jpofires  i 11  faut  toutefois  conf effet,  que  ‘^fus  Chrifi  tout-entier,  & le  vé- 
ritable Sacrement , efi  receû  fous  une  feule  ejpéce,  & qu’ainfi , pour  cequi 
regarde  le  fruit,  ceux-làne  font  privez,  d’aucune  grâce  néceffaire  àfalut, 
qui  refoiveru  une  feule  ejpéce.  £n  fuite  de  cela,  le  Concile  fait  ces  trois 
canons  i Si  quelqu'un  dit,  que  par  te  commandement  de  Cbrifi,  ou  par  né-  Coh.  i . 
eeffité  de  falift , tous  lesfdéles  de  Chrifi , & chacun  en  fan  particulier,  doi- 
vent prendre  time  & t autre  ejpéce  du  trés-faint  Sacrement  del'Euchari- 
fiie , qu’il  foit  anathème.  Si  quelqu’un  dit , quelafainte  Eglife  Catholi-  Can.z. 
que  n’apat  efié pouffée  par  de  jufies  caufes  &raifons,  à donner  la  commu- 
nion aux  Laïques , & aux  Clercs  qui  n’offcient  point ,-  feus  l' ejpéce  du  pain 
feulement,  ou  qu’elle  a erré  en  cela,  qu^U  foit  anathème.  Si  quelqu’un  Cm.  i. 
nie  que  Je  fus  Christ  tout-entier , la  fource  & l’auteur  de  toutes  les  grâces, 
foit  receu  fous  la  feule  ejpéce  du  pain , parce  que , comme  quelques-uns  affû- 
tent faujjémeni , on  ne  le  reçoit  poim  félon  l’inllitution  de  Chrifi  mefme 
fous  tune&  fous  l’autre  ejpéce,  qu’il  foit  anathème.  Voila  juftcmcnt 
jufqu’à  quel  point  on  en  eft  venu  en  Occident.  Sur  quoy  quel- 
ques-uns ont  fait  ces  reflexions , Premièrement , qu’environ  300 
ans  avant  qu’on  retrenchaft , par  autorité  publique , l’ufage  du  ca- 
lice au  peuple , les  Albigeois , & les  Vaudôis , s’eftoient  féparez  de 
l’Eglife  Latine , pour  faire  un  corps  à-part , lequel  corps  a toujours 
pratiqué  la  communion  fous  les  deux  efpéces  î Secondement,  que 
dans  le  temps  que  le  Concile  de  Conftance  fit  fon  decret , il  y avoit 
au  païs  de  Bohême , outre  les  Calixtins , qui  ne  demandoient 
que  l’ufage  du  calice , convenant  d'ailleurs  avec  l’Eglife  Romaine 
en  tous  les  autres  points , les  T aborites , ainfî  nommez  de  la  mon- 
tagne de  T abor  où  ils  faifoient  leurs  aflèmblées,  à qui  quelques-uns 
joignant  quelque  refte  des  Vaudois  qui  félon  le  témoignage  de 
Dubravius  s’eftoient  retirez  en  ce  païs-là  dés  le  i z fiécle,  & que  de 
ces  Vaudois  il  n’y  en  avoit  pas  alors  en  Bohême  feulement , mais 
auflî  en  Angleterre , . où  ils  eftoient  en  grand  nombre , en  Pro- 
vence, dans  les  Valées  de  Piedmont,  & ailleurs  ; En  troifiéme  lieu, 
que  quand  le  Concile  de  Trente  du  temps  de  nos  pères  renouvel- 
la,  & confirma  le  decret  de  Conftance , touchant  le  raranchement  Seff.  1 1. 
du  calice  aux  Laïques , & aux  Clercs , qui  ne  célèbrent  point,  il  re- 
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mit)  néanmoins, à ladifpontion  & à la  puilTancedu  Papedel’accor- 
dcr  à ceux  qu’il  jugerait  à-propos , & fous  les  conditions  qu’il  trou- 
verait raifonnablcs , fans  toucher  icy  à la  liberté  qu’ont  nos  Rois 
de  communier  fous  les  deux  cfpéccs;  En  quatrième  lieu  que  depuis 
le  decret  du  Concile  de  T rente , une  infinité  de  perfonnes  de  cette 
mcfme  communion  ) fouhaiterent  avec  ardeur , qu’on  rendift  au 
peuple  l’ufage  du  calice,  qu'on  luy  avoit  ofté.  Ceux  qui  feront  un 
peu  curieux  pourront  lire  ce  qu'en  a écrit  Calfander  homme  delà 
communion  des  Latins , & qui  neftoit  pas  mal-verfé  cri  l’antiquité 
Ecclcfiallique,enfaconfultation  art.aa.cnfa  défence  du  livre  tou- 
chant le  devoir  de  l’homme  religieux  pag.  864.  & en  fon  traitté  de 
la  communion  fous  les  deux  efpéces , & la  demande  qu’en  fit  faire 
Hift  Pape  fxjur  la  France  la  Reine  Catherine  de  Medicis  l’an  i^6i; 

l.  iz.  comme  Monfieur  le  Préfident  de  Thou  l’a  écrit  dans  fon  hifloire. 
Enfin , que  la  pratique  de  toutes  les  communions  Chrétiennes  eft 
■ contraire  à celle  des  Latins,  parce  qu’elles  adminifirent  toutes  le  Sa- 
crement de  l’Euchariftie  fous  les  deux  efpéces,  favoir  les  Grecs,  les 
Melchites  ou  AfTyriens,  les  Geoi^iens,  Gircafliens,  & Mengréliens, 
les  Mofeovites  & Ruflicns,les  Neftoriens,  les  Chrétiens  de  S.Tho- 
mas  aux  Indes,  avant  qu’ils  fc  fuflent  rangez  du  cofté  des  Latins,  ce* 
qui  arriva  au  fiécle  paffé  ; & encore  ne  rcnoncerent-ils , ni  à leur 
créance,  ni  î leur  culte  pour  cmbrafTer  la  créance  & le  culte  des  La- 
tins , qu’en  l’an  1 599  ; les  Jacobites , qui  font  en  très-grand  nom- 
bre, les  Cophtites  ou  Chrétiens  d’Egyptc,les  AbylTms  fous  le  Pref- 
tc-Jc^  qui  eft  un  des  grans  Princes  du  monde , les  Arméniens , & 
cn-fin,les  Maronites  jufqu’à  ce  qu’ils  fe  foient  fournis  à l’Eglife  La- 
tine fous  le  Pap>c  Clément  VIII  ; Il  eft  vray  qu’il  y a quelque  di- 
verfité  en  la  manière  de  diftribucr  le  Sacrement  fous  les  deux  afpé- 
ces,  entre  ces  nations  Chrétiennes  ; car  il  y en  a qui  mettent  le  pain 
& le  vin  tout-cnfcmblc  dans  une  cuillier , comme  les  Mofeovites  ; 

, d’autres  donnent  l’Euchariftie  trempée , comme  les  Arméniens  fî 

l’on  en  croit  quelques-uns  ; on  dit  mefme  que  les  Grecs  d’aujour- 
d’huy  en  ufent  ainfî,  car  autrefois  ils  diftribuoient  les  deux  fymbo- 
les  féparément.  En  effet  je  voy  que  tout  le  monde  demeure  d’ac- 
cord  que  les  Grecs  donnent  le  pain  trempé.  C’eft  pourquoy  Hum- 
bert de  Blanche-Sclvc  écrivant  en  l’onzième  fiécle  contre  les  calo- 
mnies des  Grecs , dit , qu’ils  mettoient  le  pain  & le  vin  cnfemWe, 
comme  nous  avons  dit  que  font  les  Mofeovites , qui  font  de  la  Re- 
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ligion  Greque , en  les  prenant  dans  une  cuillicr , ce  qu’ils  font  en- 
core aujourd’huy  pour  les  laïques  au  raport  de  Goar , en  fes  notes 
fur  l’Euchologe;  carjxjurles  Eccicfiaftiques , ils  y reçoivent  les 
deux  fymboles  féparement.  Pour  tous  les  ajitres  Chpétiens  que 
nous  avons  nommei , ils  communient  fous  les  deux  efpéces  f^parc- 
ment  ; aufqucls  nous  pouvons  joindre  tous  les  Chrétiens  Protc- 
ftans  ; mais  tant  y a , qu’il  n’y  a pas  une  feule  communion  Chré- 
tienne dans  le  monde,à  la  réferve  de  la  Latine, qui  ne  croye  que  l’u- 
lâge  des  deux  (ymboles  e(l  nécelfaire  à une  communion  légitime , 
quelque  différence  qu’il  y ait  entr’ellcs  en  la  manière  de  les  dirtri- 
buër.  Or  il  eft  évident  par  tout  ce  que  nous  avons  dit , que  l’on  ne 
peut  oppofêr  à cette  communion  fous  les  deux  efpéces , ni  la  com- 
munion que  les  Anciens  appellent  Laïque,  parce  que  cela  ne  veut  di- 
re autre  chofe , comme  les  iàvans  de  l’un  & de  l’autre  party  en  (ont 
d’accord,  que  communier  avec  le  peuple , & non  avec  les  Eccléfia- 
ftiques;  par  exemple,  quand  on  dégradoit  un  Ecclélîaftiquc  de  fa 
charge  pour  quelque  grand  péché  , on  le  reduifbit  au  rang.du  peu- 
ple, avec  lequel  il  communioit , & non  plus  avec  le  Clergé  , ce  qui 
fe  pratique  encore  aujourd’huy  parmy  les  AbyCTins,  & mefme  par- 
my  les  Proteftans  ; mais  cela  ne  fait  rieft  pour  la  communion  fous 
une  efpéce,  puis-que  le  peuple  participoit  aux  deux  ; ni  lacommu* 
nion  férégmu , ou  étrangère , dont  il  eft  fait  mention , mais  rare- 
ment,en  quelques  endroits  des  monumens  qui  nous  reftcntde  l’An- 
tiquité ; car  toute  la  connoifTancc  certaine  que  nous  en  avons , à- 
caufe  du  peu  d’endroits  où  il  en  e(f  parlé  ; c’eft  qu’elle  regardoit  les 
étrangers,  qui  venoien^d’aiIleurs en  quelque  Eglifc,  oùilspou- 
voient  eflre  admis  à la  participation  de  l’Euchariftie  ; mais  de  la 
manière  qu’on  y participoit , je  veux  dire  fous  les  deux  efpéces  ; (i 
l’on  n’ayme  mieux  entendre  cette  corn  munionpéf^riue,  ou  étran- 
gère , dt,s  Clercs  qui  alloient  d’une  Eglifc  à une  autre , fans  témoi- 
gnage & fans  atteftarion,  auquel-cas,  on  lesrccevoit  honnelleraent, 
à-caufe  de  leur  caradére , mais  fans  les  admettre  à la  communion 
desdivins  Myftérc^  à-peu-prés  comme  S.Chryfoftome  en  ufa  en- 
vers Ammonius , & Ifidorus  ; ce  qui  fournit  encore  à Théophile 
Evcfque  d’Alexandrie , un  prétexte  pour  pcrfécuter  S.  Chryfofto- 
me  ; ni  ce  qu’on  fouffroit  que  les  fidèles  emportafl'ent  chez-eux  le 
pain  de  l’EucharilEe,  pour  le  prendre  quand  ils  vouloicnt  ; Car  ou- 
tre que  c’eftoit  un  abiy  qu’on  a toléré,  à la  vérité,  affez  long-temps 
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dans  l’Eglife , mais  qui  ne  peut  préjudicier  à la  pratique  générale- 
^ment  rcccuë,  il  faut  remarquer  que  ceux-là  mefmes  qui  empor- 
toicnt  chez  eux  le  pain  de  l’Euchariftie,  ne  le  faifoient  afwremment 
qu’aprés  en  avoir  m^ngé  une  partie  dans  l’aflemblée,&  participé  au 
calice  du  Seigneur,  ni  ce  qu’on  donnoit  aux  malades  qui  eftoient  à- 
l’extrémité,  l’Euchariftie  trempée , parce  quec’eftoit  un  fait  extra- 
ordinaire , & que  d’ailleurs , on  faifoit  voir  par  cet  ufage , qu’on 
croyoit  ccluy  des  deux  fyraboles  nécelTaire  » ni  ce  que  l’onzième 
Concile  de  Tolède  permet  qu’on  diftribuc  le  calice  lêulementà 
ceux  qui  font  fi  mal , qu’il  leur  cft  du  tout  impoflîble  d’avaller  le 
pain  facré  ; aufquels  le  Pape  Pafchal  1 1.  joint  les  petis  enlàns,  parce 
que  cette  tolérance  cft  fondée  fur  une  néceffité  invincible,  & in- 
furmontable , aulTi-bien  que  celle  dont  ufent  quelques  Eglifo  Pro- 
teftantes  envers  ceux  qui  ont  naturellement  une  telle  averfion  pour 
le  vin , qu’il  n’eft  pas  en  leur  puilTance  de  la  vaincre , ni  de  la  fur- 
monter  ; car  alors,  elles  les  difpenfent  de  la  participation  du  calice, 
& fc  contentent  de  leur  adminiftrer  le  faint  pain. 

Après  tout  ce  que  j’ay  dit  jufqucs-icy  de  la  communion  fous  les 
deux  efpéccs , je  ne  penfe  pas  qu’il  foit  nécclTairc  de  rien  ajouter  à 
cette  hiftoire,  que  j’ay  écrite,  fi  je  ne  me  trompe,  alfez  amplement, 
pour  contenter  la  curiofité  de  ceux  qui  défirent  d’eftre  inftruits  de 
ce  qui  s’eft  paffé  dans  l'ancienne  Eglifc  fiîr  une  pratique  auflt  im- 
portante qu’eft  celle  de  la  communion  du  divin  calice.  Ce  n’eft  pas 
qu’on  ne  puft  encore  alléguer  un  grand  nombre  d’autres  témoigna- 
ges pour  rétablifiêment  de  cette*  mefme  tradition  ; mais  quand  je 
’ confidére  que  fi  1’abondance‘de  paflages  nenuit  pas  à la  matière  que 
l’on  examine , elle  ne  laifle  pas  de  caufer  du  dégoût  au  Leâeur , 
quand  clic  eft  trop  grande;  je  medifpcnfe  d’en  citer  davantage  jxxir 
ne  point  ennuyer  ceux  qui  (è  donneront  la  peine  de  lire  cet  ouvra- 
ge : Et  je  m’en  difpcnfc  d’autant  plus  volontiers,  que  fi  ce  font  des 
perfonnes  qui  ayent  quelque  connoiflancc  de  l'antiquité  Eccléfia- 
ftique , ils  fauront  d’cux-mefmes , fans  qu’ils  ayent  befoin  de  mon 
fecours , qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  dans  les  œuvres  de  Tertul- 
lien,  de  S.  Ambroife,  de  Gaudence,  de  S.  Jérôme,  de  S.  Auguftin, 
outre  ceux  que  Gratien  raporte  dans  fon  decret  de  Grégoire  I , 
dans  l’ordre  Romain , dans  les  livres  des  Images  fous  le  nom  de 
Charlemagne,  dans  les  écrits  de  Raban , de  Pafehafe , d’OEcumé- 
nius,  de  Tnéophylade , de  Fulbert  de  Chartres , de  Humbert  de 
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Blanche-Selve , de  Lanfranc  » deGuitmond , de  Rupert  de  Duitz, 
d*  A iger , de  S.  Bernard , d’Odon  Evcfque  de  Cambray , de  Lom- 
bard Maiflre  des  fèntencos  j & ailleurs  : Pour  ceux  qui  ne  (è  font 
point  appliquez  à lire  les  écrits  des  SS.  Pères,  ils  pourront  ruSifam- 
ment  apprendre  de-ce-que  j’en  ay  écrit , comment  les  Chrétiens  (c 
font  gouvernez  de  temps  en  temps  au  fujet'  de  la  communion  (bus 
les  deux  efpéces.  C’eft  pourquoy  je  me  contenterai  de  toucher  une 
drconftancc  que  j’avois  prefque  oubliée , & qui  néanmoins  ne  dé- 
plaira pas  aparemment  aux  uns  ni  aux  autres;  elle  regarde  un  cali- 
ce de  S.  Rcmy  Archevefque  de  Reims  ; ce  Prélat  qui  a efté  fi  cé- 
lébré dans  nos  Gaules,  particuliérement  depuis  qu’il*  eut  baptifé 
Clovis , le  prémicr  de  nos  Rob  qui  ait  embralTé  la  Religion  Chré- 
tienne ; Ce  Prélat  dis-je  confacra  à Dieu  un  calice  pour  diftribucr 
la  communion  au  peuple , fur  lequel  il  fit  graver  trois  vers  Latins 
qui  (ê  (ont  confervez  julqu’à  nous , quoy-que  le  calice  ne  fubfifte 
plus,  l'Eglifêde  Reims  ayant  efté  obligée  *de  le  fondre,  &delc 
donner  pour  rançon  aux  Normans  il  y a plus  de  fept  cens  ans  ; Et 
ces  vers  font  voir  manifeftement  que  du  temps  de  S.  Remy , c’eft- 
à-dire  vers  la  fin  du  5 fiécle , le  peuple  ne  participoit  pas  au  pain  de 
l’Euchariftie  feulement , mais  auffi  au  calice  de  bénédiâion  ; Flo- 
doard  les  raporte  dans  (bn  hiftoire  de  l’Eglife  de  Reims , & je  ne  fe- 
ray  point  de  difficulté  de  les  réprélènter  en  cellc-cy  dans  la  mefinc 
langue , en  laquelle  ils  furent  faits  : 

Haitridt  bine  popidm  vitxm  de.fanguine  facra 
Injtüa  dtemm  quemfudit  vulnere  Chriiiut. 

Remgm  reddit  Domm  fud  vota  Sacerdos. 

Maintenant  je  db  pour  finir  ce  chapitre  qu’il  paroift  clairement, 
par  tout  ce  que  nous  avons  dit  que  J’Eglife  Chrétienne  a pratiqué 
univcrlêllement  la  communion  (bus  les  deux  efpéces  féparément, 
l’efpace  de  mille  ans;  que  depub  ce  temps-là , on  commença  en 
quelques  endroits  de  l’Eglife  Latine , à donner  l’Euchariftie  trem- 
pée; de  l’Euchariftie  trempée  on  vint  par  fucceflion  de  temps  à dif- 
tribuër  le  feul  pain  facré  au  peuple,  non  par  tout,  mais  en  quelques 
Eglilês,  julqu’à  ce  que  le  Concile  deConftance  l’an  1415.  autorifâ 
par  un  decret  public  la  communion  fous  une  feule  cfpécc , ce  qui 
pourtant  ne  fut  pas  fi  généralement  receu , que  nous  n’ayons  fait 
voir  depub  ce  tcmps-là  des  exemples  d’une  pratique  contraire.^ 
Mais,  en£n,  le  Concile  deTrente  y mit  la  dernière  main  de  b ma- 
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nicre  que  nous  avons  dit  ; Pour  toutes  les  autres  Eglilès  Chrétien- 
ucs  qui  u’entredennent  point  de  communion  avec  la  Latine , elles 
adminiArent  le  Sacrement  fous  les  deux  fymbolcs , quoyqu’aves 
quelque  différence* 
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* ^ 

V Eucharijiie  receue  mojcc  la  mtùn^ 

A is.  parce  qu'il  ne  fuAit  pas  de  connoiAre  les  ebofes  que  l’on 
dlAribuoit  aux  communians , fi  nous  ne  lavons  eh  mefme 
temps  de  quelle  maniéré  elles  c Aoient  rcceuës  par  les  Adéles , je  fuis 
d'avis  d'employer  ce  chap.  à la  recherche  de  cet  ufagc&  de  cette 
’ pratique.  QuandJefusChriA  inAitua&  célébraraprémiéreLu- 
chariuic  , il  dit  à Tes  ApoArcs ^ Vrena.  ; le  terme  Grec  dont  il  s'eA 
Arvi  y llniAe  eAant  mis  comme  il  eA  id , prendre  nvee  lamAtn , ou 
reteroh  en  fa  main  ce  qui  efl  dorme  ; fuivant  cela , les  andens  Chré- 
tiens qui  vinrent  après  le  Aéclc  de  J.  ChriA  & de  fes  ApoArcs,  n’en 
ufoient  point  autrement , & il  cA  certain,  que  tous  les  communians 
généralement  recevoient  de  la  main,  dans  l’Eglife,  le  Sacrement  de 
l’EuchariAic  ; c’eA  ainfi  que  nous  l’enfdgne  Tertullien , en  Ibn  li- 
vre de  l’Idolatric , oîi  faifant  voir  qu'il  n’eA  pas  permis  à un  ouvrier 
Chrétien  de  faire  des  Idoles , c’eA-à-dire,  des  nmulachres  des  faux 
T*rtnü.dé  <heux , il  s’emporte  contre  celuy  des  Chrétiens , qui  vient , dit-il, 
U»L  t.  7.  des  Idoles  à fEgltfe , qui  élire  4 Dieu  le  Pérejes  mains  qui  font  les  mires 
des  Idoles  "y  & enAn , qui  avance  pour  prendre  le  corps  du  Seigneur  ces 
li.  de  mains  qui  donnent  des  corps  aux  Dénms  y £t  ailleurs,  Noutne  recevons 
Ttn.  c.  3 . point  t Enchariftie  d'autre  main  que  de  celle  de  ceux  qui  préfidetu  j Et  en 
U.  de  Orat.  lon  Ijvrc  de  la  priéi'c , Ajant , dit-il , receu  le  corps  du  Seigneur , dr 
*4-  V ayant  gardé.  ClcmcntAlexandrin  nousapprend,  àla  findu  \lîé- 

cle , auquel  il  vivoit , qu'il  y avoit  mefme  certains  PreAres  qui  ne 
diAribuoient  point  l’EuchariAic  aux  communians , mais  qui  per- 
mettoient  à chacun  de  ceux  qui  approchoient  de  la  fàinte  table , de 
clem.Altx.  la  prendre , Qjielques-ims,  dit-il , ayant  divifé PEuchanJlie  félon  la  coA- 
ssrom.  L i . tume,  pertpettent  4 chacun  du  peuple  éP  en  prendre  une  partie.  Le  Cardi- 
^.171..  jjai  Caictan  cAimoit  que  jefus  ChriA  en  avoit  ufe  de  la  forte  , & 
que  la  primitive Egllfc  avoit  fuivi  religieufêment  fon  exemple;  Et 
turt  1 3 1 encore  aujtSunl’huy  la  manière  de  conununier  parmy  les  Pro- 
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tefVans  de  Hollande  ; Mais  c’eft  toûjours  prendre  l’Euchariftie  avec 
la  main  ; ce  <jui  s’obfervoit  du  temps  de  S.  Cyprien , c’eft-à-dirc 
au  5 (iéclc , comme  il  paroill  par  ces  paroles , Armons  U droite  de  té-  Cyf>ritm.  ' 
fée ^irimüe , nfm qu’elie  rejette courageufement Us facrificesfimefies , fe  ^'^^- 
fouverumtjde  tEuchariiiie , àt  que  cetie  qù  reçoit  U eorps  du  Seigneur, 
emhujjé  cg-uprés  U Seigneur  lug-tnefme,  elU  qui  doit  recevoir  le  prix  des 
couronnes  céUjies.  Oeft  ainfi  que  M' Rigaut  a corrigé  en  les  notes  ce 
pafrageyfurlesexemplairês  manuferits  du  Vatican.  Et  ailleurs,  Celng  ^>l- 
qui  *n  tombé  menace  ceuxquifont  debout,  ceiug  qmefibleffé  ceu'xquinet 
U font  point , & U facrilége  fe  met  en  colert  contre  les  Preihes,  parce  qu'il 
ne  reçoit  pas  incontinent  U corps  du  Seigneur  avec  des  mains  fouillées , où 
qitil  ne  boit  pas  le  fang  du  Seigneur  avec  une  bouche  impure.  Et  dans  un 
autre  ti:aittéoii  il  enfeigne  qu’on  triomphe  des  a^ons  de  la  chair id.  de  ien$ 
par  4e  moyen  de  la  patience,  H^ue  la  patience,  é&t-i\,foitforte&bienf^^‘P’ 
affermie  dans  le  caur,  que  le  corps  fantifé & le  tempU  de  Dieu,  nefe  foiiiUe  *■*■*'  * 

point  par  t adultéré,  & que  la  main  après  avoir  porté  l'EtubariJlie , nefe 
faliffe  point  avec  tépée  & U fang.  Corneille  Evefque  de  Rome , con^ 
temporain  de  S.  Cyprien , montre  encore  bien  clairement  qu’on  le 
pratiquoit  ainll  en  l’Eglilê  Romaine , lors  qu’écrivant  à Fabius 
Evefque  d’Antioche , il  luy  raconte’que  le  fchjfmatique  Novatien 
obligeoit  ceux  qui  venoient  à luy  pour  recevoir  la  communion , de 
luy  jurer  qu’ils  iêroienc  de  fon  parti;  Après  qu'il  eût  fait  les  oblu-  Apnd  Bâ- 
tions, dit  il,  & qu'il  eût  diilribué&  donné  a chacun  uneportiondu  Sa-f‘^ 
crement , il  contraignit  ces  tmferabUs  de  lug  faire  ferment , au-lieu  de  la*' 
bénédiüioH,  & de  l'aüion  de  grâces,  en  prenant  -avec  fis  deux  mains , Us 
niams  de  celug  qui  recevoit  ,&  ne  Us  laiffant  point  aller  que  prémiéreiiient  .4. 

ilsneUlug  euJJ'tnt  promis  par  ferment.  Nous  avons  encore  dins  le 
mcfme  Eufébe  un  exemple  de  cet  ufage  & de  cette  coutume  envi- 
ron le  mefmc  temps  que  Corneille  écrivoit  ; car  noos  y kfoirs  que  ■ 1 ■. 
Denys  Evefque  d’Alexandrie  écrivant  à Xifte  Evefque  de  Rome,  ^ 

luy  parle  d’un  frere , c‘eft-à-dire  d’un  Edéle,  qui  avoit  vdeu  long- 
temps dans  l Eglife , après  s’eftre  rangé  à fa  communion , 6c  avoir 
abandonné  les  hérétiques,  au-milieu  deiîquels  il  avoit  eîlé  bapti- 
zé;  Et  entre  pluficurs  choies  qu’ilen  dit,  il  rémarque  cette  parti- 
cularité, ilu'il  s'efloit  préfenté si  la  famte  table , qu'il  avoit  étendu  Us 
mainspour  recevoir  cette  facrée  viande , qidü  Pavoit  receué,  & qu'il  avoit 
efiéfort  long-temps  participant  du  corps  & du  fang  de  uoiire  Seigneur  Je- 
fus  Chriil.  C’eR  ï cette  coutume  que  regardoit  aflurément  Gré- 
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Crt£.  N4-goircdcNazianze,  quand  il  difoic.de  Julien  l’Apoftat , llfnfane 
xjMH.  »r*t.f(s  mains , afnqu’U  tfjfreHe  rien  du  facile  fans  fang  par  lequel  nom 
(ommuniquons àJefmCbrift , àfes fos^anees , & afa Div'mité : L’Ab- 
bédeBilly undesScholiaftesdeGrégcrire.lcreconnoiftainfi,  & 
remarque  fur  ce  lieu  » iRw  fftfn**  les  Assc’tens,  après  TertulUen,  té- 

moignent qi^ anciennement  on  donnoit  au  peuple  l’Euchariftie  en  la  main.lLt 
en  l’oraifon  funèbre  de  Gorgonie  fa  fœur,  il  fait  alTez  connoiftre  la 
U orMt.  1 1 . mcfme  chofe,  lors  qu’il  dit , Que  fa  main  avait  caché  quelque  ebofedes 
1 8 7-  antit^pes  du  corps  & du  fang  de  Je  fus  Chnjl.  S.Balîle,  fon  intime  amy, 
BmJîL  Ep.  depofe  pour  cette  mefmc  pratique , vers  la  fin  du,4  fièclc.  Dans 
itÿ.t.  i.  l'Eglife,  dit-il,  le  Prejhre dorme  unepartie,  (c’eft-à-dire  du  Sacrement) 
celuji  qui  la  reçoit  U retient  en  toute  liberté;  & ainft  il  la  porte  de  fa 
propre  main  à fa  bouche.  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ne  nous  permetpas 
• . d’en  douter  quand  il  parle  de  rece\'oir  le  corps  de  Chrift  dans  le 
Hit-  creux  de  la  Inain,  & qu’il  recommande  au  communiant , de  prendre- 
T^ol  tAy-  garde  qu'il  n'en  pexfU  quelque  chofe,  & qu'il  n'en  tombe  aucme  miette. 
ft*i-  ^ Et  S.  Ambroife  ne  dit-il  pas  que  la  mam  ejl  celle  atec  laquelle  nous  re- 
cevoHs  les  Sacremens  célelies.  Et  ailleurs  il  déclaré  qu’on  reçoit  les  Sa- 
joitï  ^ cremens  à l’autel.  S.  Cliryfoftomc  qui  mourut  au  commencement 
de  tl  à'jt.  du  5 ficclc,  nous  fournit  aiverfes  preuves  de  cet  ancien  ufage , Coti- 
jun.  e.  lo.  fiderex.,  dit-il,  ce  que  vous  recevez,  delà  main , & ne  foyez.  pasf  hardjque 
Chryfi^.MÀ  d'en  fraper  quelqUun , & après  qu'elle  a eilè  bonnoréed'un  ji  grand  don,  ne 
Ptf.  An-  déshomorez.  pas  en  Pemplojfant  a fraper",  penfez.  à ce  que  vous  recevez. 
iT  / ^ ^ ^ confervez.  libre  de  toute  avarice , &c.  Confidérez.  que 

3.6S.  non  feulement  vous  le  recevez^  de  la  main , mais  que  vous  t approchez,  auffi 
id.  Hom.  dt  de  la  bouche.  Et  au  mefme  tome , Kwri , je  prêche,  je  conjure  Cp  je  me 
fimult.  p.  à-haute-voix  que  celujy  qui  a un  ennemy , n'approche pomt  de  la  famte  ta- 
ble,  & qu'il  ne  reçoive  point  le  corps  de  Je  fus  ChriH.  Et  au  5 tome, 
id.  in  St-  Ee  Séraphin  na  pas  ofé le  toucher  de  la  main , maii  avec  la  p 'mcette  ; & 
T*ph.p.%9i.  vous,  vous  lerecevez.de  la  main:  C’eft  juftement  à ce  temps  qu’il 
faut  rapporter  ce  que  nous  a lailTé  par  cCTit  l’hiftorien  Sozomene  de 
cette  femme  qui  eftant  de  la  feitede  Macedonius,qui  nioitla  Divi- 
nité du  S.  Efprit , alla , par  complaifance , pour  fon  mary  qui  avoir 
- renoncé  à cette  feâe , gagné  par  les  fermons  de  S.  Chr^fiome  ; 
alla,  dis-je,  àrl’Eglife  dcs  Catholiques,  & (e  miten  de^'oir  de  com- 
Stxam.  hift.  munier  avec-cux  ; mais  il  dit , Queretenantte  qu'elle  avoit  receu  , elle 
/.  X . f . î . fe  courba  comme  voulant  prier , & qu’au  mefme  inliant  fa  fervante  qui 
eéloit-là  avec-eUe  luy  donna  fecrétement  ce  quelle  porttit  en  fa  main , .& 

avec 
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avec  quoj  elUeihit  venue;  mukellene  l’eût  pM  flûtoü  entre  les  dents , 
quil  devint  une  pierre.  On  doit  à ce  meTmc  ufage  appliquer  ce  que  dit 
S.  Ambroifèau  grand  Theodolè  après  la  vengeance  fevere  qu’il  ■^p"dT/>e0~ 
exerça  fur  les  habitans  de  Thcflalonique  ; & S.  Ifidore  de  Damict- 
te  reproche  à un  Prcftre  nommé  Zofiine , que  les  fidèles  aiment  ind‘tluir. 
mieux  s’abftenir  delà  communion,  que  de  recevoir  l’Euchariftie ^ 
de  (es  mains  impures.  En  un  Concile  de  Saragofle  en  Efpagnc , te 
nu  l’an  580.  il  ya  un  canon  contre  ceusç  qui  ajant  receu  l'Eucha-  T.i.Omàl. 
rifiie,  ne  U mangeaient  pas,  ordonnance  qui  (c  trouve  renouvellèc^^*‘+• 
au  14  canon  du  Concile  de  Tolede,  l’an  400.  fur  lequel  canon, Gar-  p-7lv- 
fias  Loaylâ  Efpagnol  rèmarque , qu’ancicnncmcnt  l’Eglife  avoit 
de  coutume  de  donner  l’Euchariftie  aux  fidèles  en  la  main  ; & il 
le  prouve  par  plufieuii  témoignages  dont  nous  en  avons  déjà  cité 
quelques-uns.  Ladèfenfe  que  fit  l'an  419.  un  Concile  de  Canha-  p,  7^;.  ' 

ge  de  donner  l’Euchariftic  aux  corps  des  morts , ne  juftifie  pas 
moins  cette  pratique,  puis-que  les  Pères  allèguent  pour  raifon , 
qu’il  eft  écrit , prenex. , mangez. , àr  que  les  corps  morts  ne  peuvent , ni  Can.  1 8.  »■ 
prendre , ni  manger.  S.  Auguftin , qui  alliftoit  à ce  ConcHe , n’ayoit  Ctd.'jtfric. 
garde  de  fe  .départir  de  cet  ufage;  car  écrivant  contre  le  E>onatifte 
Pétilicn , il  luy  dit , il  ^ lors  que  l'on  célébrait  les  Sacremens , dom.  Cmtr.  ?«- 
niez.-vous  le  basferdepaix;  en  la  mam  de  qui  mettiez.-voust’Euchartftie, 

& a qui,  4 roftre  tour , tendiez.-vous  la  mam  pour  la  recevoir  de  celuj  qui^' 
la  donnait  f Jufques  icy , lescommunians  rcccvoient  l’Euchariftie 
avec  la  main  nue;  mais  en  ce  ^fiécle,  on  commença  à faire  quel- 
que diflinâion  entre  les  hommes  & les  femmes;  oe  forte  qu’cit 
quelques  lieux,  on  obligeoit  les  femmes  à recevoir  l’Eiichariftie 
avec  la  main , à la  vérité , mais  fur  laquelle  il  y avoit  quelque  linge 
bien  net  y Tous  les  hommes,  dit  S.  Auguftin , tls  défirent  de  com-  smn.  iji. 

munier , lavent  leurs  mains , & toutes  les  femmes  préfentent  des  Imges^ 
nets , ou  elles  reçoivent  le  corps  de  Chrifi.  Un  Synode  Diocéfain  d’ Au- 
xerre , aflcmblé  l’an  578.  par  Aunacharius,  qui  en  eftoit  Evelque, 
appelle  le  linge  dont  les  femmes  Icfervoicntpour  recevoir  la  com- 
munion,  le  Dominical;  chaque  femme,  dit  le  canon  42.  quand  T.i.Condl. 
elle  communie , aiufon  Dominical  ; que  s’il en  a quelqu’une  qui  ne  l’an 
pas  y quelle  ne  communie  point  jufqu’ à un  autre  Dimanche.  Etau  ca- 
non  56.  il  avoit  fait  ce  decret , U rfejl  pat  permis  à une  femme  de  rece- 
voir l’EuchariJlie  avec  la  main  mie.  Mais , en  un  mot , on  la  rcccvoit 
encore  de  la  main,puis-quc  quelques  années  après  ce  Synode  d’ Au- 
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xerrc , Caudn  Evd'que  de  Clermont  en  Auvergne , dit  au  Comte 
Hifi. L lo.  Eulalius,  au  raport  deGrégoirc  dcTours en  fon  Hiftoirc,  Prentx. 
e.i.  Updrtkuledel'EucbMrifitet  & U mettes  ivojlre  bouche  •,  Le  Cardinal 
Baronius  en  (es  Annales  Eccléfiaftiques , attribue  à Maxime  qui 
vivoit  environ  l’an  de  noflxe  Seigneur  650.  & qu’il  qualifie  <du 
titre  de  défcnlèur  de  la  vérité  Camolique  contre  les  Monotheli- 
tes , les  mefmes  paroles  de  S.  Auguflinou  peu  s’en  faut , que  nous 
jtimJ  Bm-  venons  d’allcguer , tous  Us  bomssus  qui  dejirent  de  cotmtumier , U- 

rpMumAn-  vent  frémtérement  leurs  muns , afin  qudvec  un  entendement  pur , & une 
KALEeel.sd  confcience  nette,  ils  reçoivent  les  Sacranens  de  CbrifiyiiueUsfemmet 
7 . /iff  „gff  ^ 0^  giiff  reçoivent  le  corps  de  Cbrift  avec  un 

entendement  pur , &une  confcience  nette.  Cependant , le  6 Concile 
Univerfcl  aflcmblé  l’an  <î8i.  fit  un  certain  nombre  de  canons 

• dix  ans  apres , c’eft-à-dire  l’an  69 1 . en  l’un  defquels  il  défend  ex- 
prelTément  de  recevoir  l’Euchariftie  autrement  qu’avec  la  feule 
main , & condamne  tous  ceux  qui  employent  quelque  autre  choie 
à cet  ufage , & parce  que  cccanon  n’eu  pas  un  des  qioindres  mo- 
nuçacDS  de  l’Antiquité,  nous  ne  ferons  point  de  difficulté  de  le 

Cl»,  toi.  tranferire id tout-du'long;  L'Jpafire  5.  PasduppelkbaMtejnentCbom- 
T.j.CnàL jfe créé  4 l’image  deDieu,  lecorfsô’UtempledeCbrifiy^celi^lÀdonc 
qui  efiant  au-dejfus  de  toute  créature  fenfAle , a obtenu  une  dtgntte  céUfte 
par  U pajfion  falutaire , mangeant  ou  buvant  Je  fus  Chrift , efi  entièrement 
■ dtJpoJe&  rendu  propre  pour  la  rie  étemelle , & participe  à la  grâce  divine, 
efant  famifié  & quant  à l’ame,  & quant  au  corps.  C’eft  pourquop^  fi  quel^ 
qkun  veut  eftre participant  du  corps  immaculé , au  temps  de  l'affemblée , 
&fepréfenter  a la  comhmmon,  quü  mette  fes  mams  en  forme  de  croix, 

• ” ■ &qkil  approche  ainfi,  & reçoive  la  communion  delà  grâce’,  car  peur 

ceux  qui  fe  fervent  au-lieu  delà  main  de  certains  vafesü’or , ou  de  quelque 
autre  matière , peur  la  réception  du  don  dtv'm,  Ù qui  jure  çoivent  la  com- 
munion immaculée , nous  ne  les  admettons  aucunement , parce  qu  ils  pré- 
fèrent une  matière  mantmée , & qui  efi  au-deffous  t eux  , a t mage  de 
Dieu  : fi  quelqu’un  donc  efi  furprit  en  donnant  la  communion  immaculée  À 
ceux  quiapportent  de  tels  vafes,  qu'il  foit  excommunié  avec  celuj/  qui  les 

apporte.  • 

Nous  voicy  donc  parvenus  à la  findu  ^ficcle,  oùlacoûtume 
de  recevoir  l’Euchariftie  de  la  main  duroit  encore  fans  autre  alté- 
ration que  celle  que  nous  avons  touchée,  foit  des  linges  avec  lefquels 
on  commença  au  5 fiéclê  d’obliger  les  femmes  en  quelques  lieux  à 
• ' rccc- 
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recevoir  la  communion,  pour  le  moins  fi  le  lêrmon  que  nous  avons 
cité  foua  le  nom  de  S.  Auguftin  eft  de  luy , ce  qui  n’eft  pas  trop 
certain  > auquel  cas  il  faumoit  defcendre  Wen-avant  dans  le  <5  fic- 
elé y dc  dephis , ne  Ibrtir  point  hors  des  bornes  de  l’Evefché  d’ Au- 
xerre I (bit  de  ces  petis  vafes  que  condamne  le  6 Concile  Oécumé- 
nique , cétablilTant  1‘ancicn  ufage  de  recevoir  l’Euchariftie  feule-’ 
ment  avec  la  main.  Et  je  ne  \'ois  pas  que  les  Catholiques  Ro- 
mains, nilcsProteftansleconteftent;  car  le  Cardinal  Baronius'en  Mm.  î?. 
(ês  Annales:  le  MoineCombefis  en  fc«i  Augmentation  de  la 
bliothéquedcs  S^ntsEeres;  Gabriel  de  LaubcpincEvefqued’Or-  T.x./>.iot4. 
léans  Prébt  fort  favant  en  la  dilciplinc  de  l’ancienne E^lHc , dans 
(èsobfervationsEccléfialHqucs;  le  célébré  M.  Arnaud  en  fbnfa- 
meux  livre  de  la  fiequente  communion  : & l’Abbé  de  Billy  fur  la 
première  Oraifon  de  Grégoire  de  Nazianze  contre  Julien  l’Apo-  p^^.^05. 
ftat;  & Garfias  Loayfii  fur  le  canon  14.  du  i Concile  de  Tolé*- 7^7. 
de  au  premier  tome  des  Conciles  de  la  demicrc  édition  de  Paris. 

Tous  ceux-là, dis-je, & d’autres  encorc,en  demeurent  d’accord  avec 
les  Proteftans.  U eft  vray  que  Baronius,  & Combefis , remarquenr, 
que  cette  coutume  a duré^plus  long-temps  en  l’Eglife  Orientale, 
ce  que  je  ne  crois  pas^que  l’on  doive  nier  abfolû  ment;  mais  afin 
d’en  fuivre  aufll  les  traces  en  l’Eglife  Occidentale , il  faut  que  nous- 
nous  promenions  encore  un  peu  dans  ce  qui  nous  refie  à voir  du 
pais  Latin.  L’onzième  Concile  de  Tolède,  l’an  675.  explique  au  ca- 
nem  II.  le  canon.  14.  dm  Concile  du  mefmelieu,  contre  ceux  qui  Cencil.  To- 
eyrmt  rectu  t^Eucbanjlie,  ne  U mangeotent point,  Ec  le  1 ^Concile  au  • ***• 
canon  6,  l’airtîpj.  alléguant,  contre  quelques  Preftres  qui  s’eftoient  cc]uiLT«^' 
avifez  de  lever  une  petite  croufte  en  rond  pour  la  communion,  let.  te 
l’exemple  de Jefus  Chrift',fait  füffifàramemconnoiftre  qu’il  voulpit  s. 
qu’on  fc  tinft  inviolablement  à cet  exemple  : Or  il  déclare  par 
deux  fois,  que  ^efusCbriJl  uyantpriétm  pMH  entier,  &l'ajmnt  rompu 
en  le  bénlffent , U le  donnu  4 prendre  pur  parcelles  à chacun  de  fes  Difriples. 

Je  nedilfimuleray  pourtant  pas  que  j’ay  remarqué  dans  le  yfiecle,  ' 
des  exemples  de  l’Eucharifiie  mile  immédiatement  en  la  bouche  du 
communiant  ; mais  en  des  occafions  qui , à-mon-avis , ne  peuvent 
cltre  tirées  à conféquence.  En  l’appendice  du  5 tome  du  Recueil  . 
dc  Dachery , on  trouve  la  vit  de  S.  Magnobode  Evefque  d’An- 
gers , qu’on  croit  avoir  efté  écrite  par  un  homme  qui  vivoir  au 
mefme  temps , & comme  ces  Ibrtes  de  vies  font  toujours  pleines 
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des  miracles  que  doivent  avoir  faits  ceux  dont  on  entreprend  d’é- 
crire les  aurons,  entre  plufieurs  qu’on  attribué'  à Magnobode,  il 
eft  fait  mention  premièrement  d’ùn  certain  aveugle , qui  attiré  par 
la  grande  ré  putation  de  cet  Evefque , le  vint  trouver  comme  il  cé« 
lébroit  les  divins  offices',  le  priant  à haute  voix,  & avecimpor- 
rits  Ms-  tunité , de  luy  redonner  la  veué  ; Ce  Prélat  touché  de  ces  plain- 
gseb.c.i).  tes,  fit  la  prière  pour  fa  gucrifon,  ayant  achevé  l’office  des 
Ajfmd  t.\ . , ü üj,  mil, , dit  l’auteur , en  U bouche , avec  bénédtâion , U per* 

SfttiUi  p.  corpr.  Secondement,  il  y eft  parlé  d’une  jeune  fil- 

le de  qualité  qui  eftoit  à Rome , & qui  eftant  horriblement  tra- 
vaillée, depuis  tro'isans,  d’une  fièvre  violente  & infupportable, 
& que  tout  le  monde  tenoit  pour  incurable,  elle  commen<^a  à de- 
mander avec  larmes  qu’on  la  menaft  à l’homme  de  Dieu  Magno* 
bode,  donc  les  miracles  avoient  déjà  fait  grand  bruit;  il  quoylês 
parens  fercfblurcnt , & b conduifirent  à Angers , oîi  ils  le  trou- 
vèrent au  mefme  exercice , où  l’avoit  trouvé  l’aveugle  dont  nous 
avons  parlé , & auquel  il  avoir  rendu  la  veué  ; fi  bien  qu’ayant 
connu  bcaufe  d’un  fi  long  voyage , il  letréceut  bénignement,  & mit 
en  U bouche  de  cette  petite  fille , le  Mrfiére , ou  le  Sacrement  4tt  torpi  du 
Seigneur  qu'il  numioit  de  fesfçuntes  mains.  Il  eft  évident^  fijeneme 
trompe,  que  ces  deux  occafions  font  extraordinaires , foit  que  l’on 
confidére  les  perfonnes  en  qui  furent  faites  ces  deux  miraculeufcs 
guérifons,  foit  que  l’on  regarde  l’occupation  où  elles  trouvèrent 
ce  Prélat , & qu’ainfi  on  n’en  peut  tirer  aucune  conféquence  pour 
la  coûtumede  mettre  le  Sacrement  en  b bouche  des  communbns. 
En  la  vie  de  S.  Eloy  Evelque  de  Noyon  ,,qui  eft  au  mefine  tome 
duRecüeilde  Dom  Lucd’Achery , &qui  vivoit  auffi  au^  fiéde, 
on  voit  que  cet  Evcfquc  défend  entre* autres-chofes,  de  chanter 
les  chanfons  des  Pay  ens , & il  en  allègue  pour  raifon , qif  il  n'eft  pat 
jujle  qu'elles  fortent  de  la  bouche  des  Chrétiens , où  font  mn  les  Sacremens 
de  Chrift.  Mais  l’Euchariftie  y pouvant  eftre  mife  ou  par  le  célé- 
brant , ou  par  le  communiant  ; & d’ailleurs , b coûtume  confir- 
mée par  le  decret  d'un  Concile  Univcrièl  l’an  (Soi.  voulant  que 
les  communians  b reçoivent  de  b main , & qu’ils  b portent  eux- 
mdmes  à leur  bouche , on  ne  fauroit  de  ces  paroles  de  S.  Eloy  rai- 
fonner  contre  cette  pratique  communément  receuc  ; En  effet , à la 
fin  du  7 ficelé,  on  la  recevoit  de  b main  en  Angleterre,  qui  ap- 
partenoit  au  pais  Latin  que  nous  parcourons  ; car  le  vénérable  Bc- 
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(la  nous  parle  d’un  certain  homme  nommé  Cxdmon , qui  ayant  Setl.  Hijt. 
pafTé  une  bonne  partie  de  fa  vie  comme  féculier,  & fans  les  ordres  AngU..^. 
de  1 Eglifè,  le  rendit,  en-fin.  Moine , à la  fbllicitation  d’une  Abefle. 

Cet  homme  efiant  tombé  mabde , & fe  (entant  proche  de  (à  mort, 
demanda  qu’on  luy  apportafil’Eucharifiie , & l’aj/ant  receu'é  en  fa 
main , dit  l’Hifiorien , iL  demanda  s'üs  efioient  toiu  bien  arec  lujf  ; De- 
puis ce  temps-là , on  commenta  à voir  en  Occident , mais  non  pas 
i'uofi  , quelque  changement  en  cette  ancienne  coutume , mais  fans  , 

l’abolir  entièrement  ; car  au  livre  de  l’ordre  R.oraain  écrit , félon  les 
uns,  aupfiéclc  ou  à la  fin  du  8.  & félon  d’autres , enl’onzicme, 
ce  que  j’efiime  plus  vray-femblable , au  chapitre  de  l’ordre  de  la 
proceflîon,  fi  quelquefois  l’Evefque  veut  célébrer  la  Méfié  les  jours 
de  fisfte , on  y voit  les  Preftres  & les  Diacres  recevoir  la  commu- 
nion avec  la  main , & les  Soûdiacres  avec  la  bouche , S^ue  les  Preftres  orJo.  Rom. 
&les  Diacres  en  baiftnt  PEvefque  reçoivent  de  Isç  avec  leurs  mains  le  ML  Pmi. 
corps  de  ebrift , mau pour  les  Soûdiacres  enbaifant  la  main  de l’ Evefque,  *■  ‘o* 

qtPtls  reçoivent  de  lup  avec  la  bouche  le  corps  de  Cbrift.  Et  Hugues  Mé- 
nard , en  (es  notes  fur  le  livre  des  Sacremens  de  Grégoire  le  grand, 
cite  quelque  chofe  de  femblable , touchant  les  Preftres  & les  Dia- 
cres, delà  Mc(Tcd’Illyrie  écrite,  comme  le  conjcâure  Ménard , jgj. 
un  peu  avant  le  commencement  de  l’onzième  fiéclc , c’eft-à-dire 
vers  la  fin  du  dixiéme , il  l’appelle  la  Méfié  d’Illyric , parce  que  ce 
fût  Matthias  lllyric,  Proteftant  Luthérien , qui  la  tira  de  la  Bi-  Pog-iia. 
bhothéque  Palatine , &.qui  la  donna  au  public.  De  cette  Méfié 
donc , ce  Religieux  Bénédiâin  cite  ces  paroles , Puis,  les  Preftres  & 5 90. 

les  Diacres  recevant  le  corps  en  leurs  mains , on  dit  À chacun  des  commu- 
nions, la  paix  foit  avec  vous.  Mais  il  né  faut  pas  s’imaginer  que  cette 
manière  de  communier  fut  particulière  aux  Preftres,  & aux  Dia- 
cres , à l’exclufion  entière  des  autres  communians pour  le  moins 
au  9 fiécle;  car  nous  avons  appris  de  la  Chronique  de  Reginon , 
que  l’an  le'Pape  Adrien  1 1 donna , à Rome  mcfme , la  com- 
munion au  Roy  Lothaire,  & que  ce  Prince  receut  en  fesmams  le  corps  Rfgîn.  m 
& le  fang  du  Seigneur,  ce  que  l’on  doit  auffi  Conclure  de  tous  ceux  ** 
de  fa  fuite,  à qui  le  Pape  diftribua  lafainte  Euchariftic.  Je  ne  fe. 
rois  donc  pas  éloigné  de  croire , que  ce  que  l’ordre  Romain  nous 
a dit  dé  la  communion  des  Soûdiacres  avec  la  bouche , fc  faifoità- 
caufe  de  la  folemnité  du  jour,  pour  diftingucr,  en  ces  occafions 
eonfidérablcs , les  Soûdiacres,  d'avec  les  Preftres  & les  Diacres, 

y qui 
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.»  qui  font  élevez  au-deflus d’eux , joint  que  cette  didinâion  a’a  pas 

commencé  avant  l’onzième  fiéclc.  Mais  > enfin,  {î  nous  entrons  au 
dixième,  nous  le  trouverons  un  peu  diverfifié  fur  cette  pratique. 
Rathérius  Evcfque  de  Vérone  mourut  l’an  974.  En  ce  que  nous 
avons  de  fes  œuvres , on  y remarque  les  deux  manières  de  rece- 
voir la  communion , avec  la  main  & avec  la  bouche  ; au  fermon  z 
T.x.Sfiei-  de  laPafque,  il  parle  ainfi;  Mait  6 douleur!  j'en  dj  ru  quelques-uns 
/• } « 4-  ntéprifer  tellement  ce  confeil , & fleüft  4 Dieu , que  ce  ne  fuffent  pus prm- 
ctpalement  ceux  qui  devoient  dmner  exemple  aux  autres , qifils  ne  cejfoient 
de  tendre  des  pièges  deperdtüon  À celuy-là-nufme  qui  leur  mettvit  en  U 
btuebe  le  famt  pam , difant , Le  corps  de  mftre  Seigneur  Jefus-CbriJi  rom 
profite  en  rie  étemelle.  Mais  en  la  page  fui  vante  voicy  ce  qu’il  dit, 
fulutairement  à.  ces  ebofes,  ils  eujfent,pour  le  nmm, 
évité,  de  recevoir  les  ebofes-Çamtes  de  la  main  de  alup  qu'ils  bàijfoient , de- 
peur  qtftls  ne  fuffent  fi  ouvertement  les  imitateurs  de  Judas.  Et  au  fèr- 
mon  5.  il  dte  ces  paroles  du  Pfeaume  77.  & félon  les  Hébreux  78. 
ihtJ.  p.ti6.  ittsr  viande  ejloit  encore  en  leur  bombe,  & la  colère  de  Dieu  ntoma  contre- 
euxi  & il  ajoute  tout  d’une  fuite,  c'eft  parce  que  Satan  qui  eftoketo- 
euxilyavoit  long-temps,  par  une  mention  trés-mauvaife , y entra  par 
une  opération  maligne  apres  le  morceau  , comme  fils  euffent  oui  dire  à ce- 
luy  qui  leur  aroH  préfenté  le  mefme  morceau , fais  bien-tofi  ce  que  tufak^ 
UiJ.  p-117-  Et  ti®ns  le  mefme  fermon , îfuand  je  donnois  à ceux  qui  font  tels , le  fa- 
exé  morceau  avec  la  main  qu’ils  foubaitoient  coupée:^  Et  au  fermon  pré- 
iliJ.p. 3 • mier  de  l’ A fcenfion , Si  avant  que  nous  venions  à raconter  fon  'jugement, 
mut-nous  aceufons  véritablement  nous-mefmes , avec  quelle  licence  con- 
facrons-nous  le  pain  que  nous  vous  devons  dtftnbuer,  ou  préfenter  t II  me 
femblc  que  l’on  peut  conclure’ de  tout  cela , qu’au  10  fîécle  on  com- 
mença à introduire , en  certains  lieux , la  coutume  de  mettre  le  Sa- 
. crementen  la  bouche  des  communians;  mais  fans  condamner  en- 

core i’andenne  pratique  qui  dcfiroit  qu’on  le  receufl  avec  la  main, 
nonobflantcequ’allcgueRcgino,  d’un  Concile  de  Roüen,  dans 
jtfmi  c»f  Caffander,  & le  Préfidcnt  Durant!  en  un  de  fes  livres  des  céré- 
/W.  w ü-  monics  de  l’Eglifé  Catholique  1. 1.  cap.  16.  n.  1 1.  En  effet , Mola- 
nus,  Doâeur,&  Thcolc^ien  de  Louvain,  a fait  une efpéce  de  Mar- 
tyrologe particulier  pour  les  Saints  de  Flandres,  c’efl-à-dire  des 
pais  qu’habitoient  autrefois  les  peuples  Belges ,.  & fur  le  6 de  Juin», 
parlant  de  Norbert  fondateur  de  l’ordre  de  Prémonftré , il  rap- 
porte cccy.,  de  Robert  du  Mont,  contmuateur  de  la  Chroni- 
que 
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quedeSigebcrt,  fur  l’an  IU4.  qu’on  y lit  encore  aujourd’huy , 
yorbert  prubdoit  t lu  hommes  & Iss  femmes  seyant  compotUïun  de  caser,  Chr«a.  si- 
apport  erent  le  corps  du  Seigneur  qse^ili  avaient  mit , pendant  dix  ans  & plus, 
dans  des  coffres  & dans  des  mut  ; defqueUes  chofes , dit  Molanm , Pontae 
recueille  en  fa  Chronologie , que  les  Chrétiens  recevaient  encore  en  ce  teriips-  sel[.f.  1 1 o. 
là,  le  corps  de  Chrift  de  leur  propre  main.  Et  en  vérité,  Pontae,  qui 
eflioit  un  des  plus  (âvans  hommes  de  (bn  temps,  avoit  raifond’en 
tirer  cette  conclulîon , qui  fc  tire  néceHairement  des  paroles  du  ' 

continuateur  de  Sigebert.  Ces  pauvres  peuples  dont  il  parle , a- 
voient  efté  (éduits  par  un  catain  hérétique  nommé  Tanchelin , 
ou,  comme  U y a dans  l’édition  dont  je  me  lèrs,  Tandémc,  qui 
avoit  perfuadé  aux  habitans  d’Anvers , où  il  y avoit  un  fort  grand 
peuple,  que  la  participation  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrifl; 
né  wrvoit  de  rien  pour  le  lâlut  éternel  ; c’eft  pourquoy  ils  avoient  ' 
caché  dans  de  certains  lieux  le  corps  de  N,  Seigneur , jufqu’à  ce 
qu’ayant  efté  ddabufez  par  Norbert , ils  le  luy  apportèrent  au 
bout  de  dix  ans  ou  plus , tant  les  hommes , que  les  femmes , chacun 
ce  qu’il  en  avoit  cacné;  mais  au  fond,  il  paroift,qu’encorc  au  1 1 llc> 
de,  les  communians  recevoient  le  Sacrement  de  la  main;  car  au- 
trement , ceux  dont  il  eft  queftion  n’auroient  pû  faire  ce  qui  a efté 
dit , & je  ne  lây  fi  l’on  ne  pourrok  pas  rapporter  à ce  mefme  uf^e 
le  canon  5 d’un  Condle  de  Thouloufc,  aflcmblé  l’an  1128.  le-  ’ . . 

quel  ordonne,  que  quand  quelque  malade  aura  receu  delà  main  de  fan 
Preflre  la  feinte  communion , on  la  garde  fo  'tgneufement , jufquau  jour  • 
de  fa  mort,  ou  de  fa  convalefcence , &c.  car  prendre  & recevoir,  eft 
une  aâion  de  la  main , plütoft  que  de  la  bouche.  Mais  quoyqu’il 
enfbit,  nous  avons  juftifié,  par  la  tradition  de  l’Eglife  de  fiécle 
enfiécle,  que  mefme  en  l’Eglife  Occidentale,  les  Chrétiens  re-  • 
cevoient  la  communion  avec  la  mainjulqu'au  10  fiécle,  à la  refera 
ve,  peut-eftre,  de  quelque  occafion  particulière , qui  ne  renverfe  v. 

point  la  loy  établie,  & univerfellemcnt  reccuë;  qu’au  dixième,  '•  . ) 
on  commenta  à introduire , en  certains  lieux , la  coutume  de  la  re- 
cevoir avec  la  bouche , mais  fans  condamner  l’autre , qui  vouloit  ^ 

qu’on  la  receuft  avec  la  main , dont  nous  avons  vu  des  exemples  ' ^ 
au  12  fiéclé,  & peut-eftre  mefme  au  i î.  Ce  qui  juftifié,  que  la 
manière  de  recevoir  l’Euchariftic  de  la  main , a toujours  efté  prt- 
tiquéeen  Occident,  depuis  que  Iq  Chriftianifme  y a efté  intro- 
duit, parce  qu’avant  que  l’Eglife  Latine  euft  aboli  cet  ufage,  les 

Y 1 Al- 
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Albigeois  & les  Vaudois,  s’eftoientféparez  de  fa‘Communion,-& 
l’avoient  foigneufement  pratiquée  parmy-eux , jufques  à la  fepa- 
ration  des  Protèflans  qui  le  pratiquent  encore  aujeurd'huy.  Pour 
les  Grecs , Jaques  Goar  Moine  de  l’ordre  des  frères  Prêcheurs-,  re- 
iM  TuchoL  marque , fur  l’Euchologe , ou  Rituel  de  cette  nation , que  le  Prefire, 
ou  l'Evefque , dôme  U famte  Eucburiftie  en  la  main , Jelon  l'antienne 
coutume , & il  réprefente  mefme  la  fituation  en  laquelle  les  Ecdê- 
fiaftiques  niettoient  leurs  mains  pour  communier , qui  cft  à-peu- 
prés  celle  que  recommande  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  & 300.  ans 
après  luy , le  Concile  in  X ruUo  ; ce  qui  a efté^  commun  fort  long- 
temps au  peuple,  auffi-bien  qu’aux  Eccléfiaftiques;  mais  pré-' 
lentement , dit  le  melme  Goar , au  mefme  lieu , les  laïques  pren- 
nent le  pain  & le  vin  tout-enlèmble,  dans  une  cuillier. 

Chapitre  XIV.  - 

Dr  la  liberté.  cP emporter  PEuchariJlie  chez^foy  ^ après 
P avoir  receue  dans  PEglife  ^ & de  la  por- 
ter en  voyage. 

A Cet  ancien  ufage  de  recevoir  l’Euchariftic  avec  la  main,  il 
faut  joindre  celuy  de  1 emporter  chez-fby,  & de  la  garder 
après  l’avoir  receue.  Tertullicn  l’infinuc  alfez,  quand  il  parle  àt 
DfOrat.  recevoir  U corps  du  Seigneur , & de  U garder  j car  encore  qu’il  parle  de 
>4.  le  garder  jufqu’à  la  fin  de  la  ftation  feulement , il  cftoit , toutefois, 
en  la  liberté  dechacun  de  le  garder  plus  long-temps,  s’il  euft  vou- 
lu, & de  l’emporter  chez-foy  ; & en  un  autre  endroit  de  fes  écrits, 
il  établit  évidemment  cette  coutume;  car  écrivant  à fa  femme, 
& luy  propofant  les  inconvéniens  qui  accompagnent  le  mariage 
LU.  X.  ai  d’une  femme  fidèle  avec  un  mary  infidèle , il  luy  dit , Zr  mon  ne 
üaor.e.^.  {aura  pof  ce  que  VOUS  mangez,  en  cachette  avant  toute  autre  viande . & fil 
fait  que  c’eft  du  pain,  ne  croira-t-il  pas  que  ceft  celuy  qu'on -dit  ? ’s.  Cy- 
CjpT.  iê  nous  Je  montre  auflî  bien-clairement , quand  il  dit , Vne  cer- 

\76.taine  femme  aymt  taché  d ouvrir  avec  des  mains  indignes  fin  coffre, 
ou  avott  efté la  chofi  fainte  du  Seigneur,  elle  fut  épouvantée  par  le 
feu  qui  en  firtit,  fi  bien  qu elle  n'ofa  y toucher i & ailleurs,  par- 
lant de  cchiy  qui  couroit  au  théâtre,  & aux  Ppcdacles  des 
W.irjÿi^.Paycns,  lequel,  dit-il,  court  au  ffedacU,  après  avoir  eflé congédié, 

c’eft. 
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c’cft-à  dire,  après  la  célébration  du  fervice  divin  , & portant  encore 
êfec-fop  tEncharifiie  ^ comme  c’en  la  coutume.  G r égoi  i-c  de  Nazian  ze, 
parknc  d’une  grande  maladie  de  Gorgonie  fa  fœur,  Si  fa  main.  Grc/.  Ka 
ditril  ÿ tfaroit  point  caché  quelque  chofe  des  antitjpes  du  corps  & dufang  sjMnx..otAS. 
précieux.  S.Bal^c,  fon  intime  amy,  nous  déclare  que  cela  avoit  corn-  * ' '*7. 

mcncé  pendant  les  temps  fâcheux  des  perfccutions , & que  cette 
coutume , qui  duroit  encore  dans  les  deferts  parmy  les  Moines , & 

en. toute  l’Egypte  parmy  le  peuple,  cftoit  tolérable , & ne  méritoit 

point  de  répréhcnfîon.  Oirejloit  comrahit , dit-il,  durant  les  temps  des  Sa/H-  tf- 
perfKutiohs,  n'y  apant  point  de  PreHre  ou  de  Minière,  c’eft-à-dire  de  . 

Diacre,  de  prendre  la  communion  de  fa  propre  main , & il  frroit  fi/perftu 
de  montrer  que  ce  n'efi  pas  une  chofe  intolérable , parce  que  cela  avoit  ejié  ■ 
effeéHvement  confirmé  par  une  longue  coûtume  j car  tous  ceux  qui  mènent 
pne  vie  monaéhque  dans  les  deferts  où  il  tty  a point  de  Prefire,  ayant  l'Eti- 
ebariflie  en  leur  maifon , la  prennent  eux-mefmes  ; à Alexandrie , auffi, 

&par  toute  fEgppteiCbacunmefme  du  peuple  a,  le  plus  fouvent,  la  conintu- 
nion  en  fa  maifon  j car  le  Preibe  faifant  une  feule  fois  le  facrifice , & le 
iiSribuant , celuy  qui  taura  receu  tout-entier , à la  fois,  & qui  en  prendra 
tous  les  jours,  doit  croire  qu'il  y participe,  comme  s'il  le  recevoir  de  la 
tnain  duPreSlre'j  car  aufft  dans  P Eglife , le  Prefire  en  donne  une  portion, 

& celuy  qui  la  ref oit  la  retient  toute  avec  une  pleine  liberté,  & la  porte 
iünft  de  fapropremam  à fa  bouche  j Ceft  donc  la  mefme  chofe , pour  ce  qui 
eft  de  la  vertu , ft  quelqu'un  en  reçoit  de  la  main  du  Prefire  une  portion , ou 
■ flufieuTS  portions  à la  fois.  On  recueille  de  S.  J érôme , qu’on  le  prati- 
quoit  ainfi  à Rome , de  fon  temps , car  en  fon  Apologie  à Pamma- 
chius , pour  les  livres  qu’il  avoit  écrits  contre  Jovinien  , il  parle  de 
la  forte,  ye  fay  qu'à  Rome,  on  a cette  coutume , que  les  fidèles  reçoivent  nintu.  £p. 
toujours  le  corps  de  Cbrifi  : ce  que  je  ne  blâme , ni  rPapproscve't  car  que  ^ o.t.  6. 
fhacun  abonde  en  fan  fens  ; mais  je  fomme  la  confidence  de  ceux  qui  com- 
tnunient  le  mefme  jour  qiCilsfe  font foiiiUet.  avec  les  femmes,  & qui  félon 
Perfe,  fe  lavent  la  nuit  dans  la  riviere pourquoy  n'ofent-ils  aüer  vers  les 
idoTtyrs  é Pourquoy  n'entrent-ils  point  dans  les  Eglifes  f Chrifl  efi-il  au~ 
tre  en  public , & antre  en  la  maifon  ? Ce  qui  tCeHpas  permis  dans  tEgli- 

fe,  n'efi  pas  aujfi  permis  en  la  maifon  : Je  rapporte  auffi  à cette  coûtu- 

mece  que  dit  S.  Auguftin,  d’une  femme  fidèle , qtC  elle  fit  un  cata-  .Aug.  optr. 
plafme  de  l'EuchariRie,  pour  le  mettre  fur  les  yeux  de  fon  fils , qui  tons. 
cftoient  naturellement  formez  ; C’eftoit , félon  toutes  les  apparen-  7"^' 

CCS,  de  l’Euchariftic , qu’elle  gardoit.  11  y adans Icstbmcsdes 
>.  Y -J  • Con- 


174  Histoire 

M an.  S7>  Concilcs,  uti  Concile  de  Sarragoflc  en  Efpagnc, marqué  de  l*an  580 
■ MO*  de  noftrc  Seigneur , mais  que  le  Cardinal  Baronius  croit  avoir  efté 
, aflcmblédu  temps  du  PapeHormifda,  c*eft-à-dire , au  commcn-; 
cernent  du  6 fiéclc.  En  ce  Concile , on  trouve  un  canon  contre 
ceux  qui  ayant  receu  l’Eudiariftic  dans  l’Eglife , ne  l’y  mangent 
T.  4.  Con-  pas  ) S'il  eH  prouvé  que  quelqi^im  nu  pat  mangé  tEuchanftie  quril  4 re- 
eit.  <84.  ceuë  dans  tEglife , qs^tlfoit  anathème  à perpémti ; Ou  , comme  nous 
nU.  tUù.  le  répréfente  Garhas  Loayfa , que  ceux  qui  reçoivent  tEtubarifiie  dont 
t'EgUfe,  &ne  tji  nungent  pat , [oient  anatbeme‘.  Je  ne  voudrois  pas 
pourtant  aflèurcr  que  ce  canon  euft  efté  fait  pour  abolir  la  coutu- 
me d’emporter  l’Euchariftie , & de  la  garder  ; car  je  trouve  que  le 
• canon  ii  de  Ibnziéme  Concile  de  Tolède,  tenu  l’an  675.  ex-^ 
pliquant  le  canon  14  du  prémier  Concile  du  mcfme-Kcuqui  âvoie 
ordonné  la  mefme  chofe  que  ccluy  de  Sarragoflc,  je  trouve , dis-je, 
que  ce  Concile  parle  contre  ceux  qui  après  avoir  receu  l’Euchari- 
ftic , la  jettbient  par  infidélité.  Après-tout , cette  coutume  de  gar- 
der l’Euchariftic , duroit  encore  à la  fin  du  6 fiéclc,  &peut-eftre 
mefme  au  commencement  du  7.  car  Jean  Mofehus,  qu’on  croit 
avoir  vefeu  environ  ce  tcmps-là , raconte  en  fon  Pré  fpirituël,  qstm 
C.  79.  Biil.  certain  ferviteur [déle  ayant  receu  la  communion  le  Jeudy  [oint  U teave* 
Pat  t.ii.  ippg  fiff  it„gt  bien  net , & lu  mit  dans  fon  armoire  j je  ne  fay  mefi 
Cmw^/  pourroit  pas  rapporter  à cet  ufage  ce  que  nous  avons 

tngtberii  rubitans  d’Anvers,  où  ilyavoit  un  grand  peuple, 

• qu’ils  cachèrent, au  I Z fiéclc,  pendant phjficurs années,  hommes 
& femmes,  l’Euchariftic  dans  des  coffres , & dans  des  trous.  Et 
comme  les  Chrétiens  gardoient  l’Euchariftie , ilslaportmentauffi 
jknbraf.  </«avcccux  en  leurs  voyages , ainfi  qu’il  paroift  par  l'hiftoiredeSa- 
tbttH  Saty-  tyre  frère  de  S.  Ambroife , car  fe  trouvant  en  grand  hazard  fur  la 
ri.  t.  ^-pa£.  mer , &:  n’eftant  pas  encore  baptifé , il  pria  un  de  la  compagnie  qui 
* ' ^ • l’cftoit , & qui  portoit  avec  luy  le  Sacrement , de  luy  en  faire  part, 
ce  que  l’autre  ayant  fait , Satyre  envelopa  dans  un  linge  ce  que  ce 
fidèle  luy  avoit  donné  de  l’Euchariftie,  & l’ayant  lié  autour  ^ fôn 
Crig.lDia-  col , ü fc  jetta  dans  la  mer.  Grégoire  I , en  fes  Dialogues , témoi- 
gne  à-peu-prés  la  mefme  choie , de  Maximien  Evcfquc  de  Syracu- 
îc,  & de  fes  compagnons  qui  navigeoient  fur  la  mer  Adriatique, 
c’eft-à-dire,  qu’eftant  ménacez  de  naufrage , Usreceurein , dit-il, 
le  corps  & le  fangdu  Rédempteur.  Il  falloit  donc  qu’ils  portaffent  avec 
, eux  i’Euchariftie , & il  faut  remarquer  que  Maximien  n’eftoit  pas 

encore 
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encore  Evefquc , mais  Abbé  du  monaftére  de  S.  Grégoire.  Le 
Cardinal  Baronius,en  Tes  A nnales  EcclélîalHqueSjproduic  un  exem.- 
.pie  de  la  mefine  coutume , au  1 1 liécle,  du  temps  du  Pape  Alexan- 
dre lil,  & fait  voir  que  celaTepratiquoic  en  quelques  endroits.  Il  « 

« pris  ce  qu’il  en  dit  des  aâes  de  la  vie  de  S.  Laurens  Evefquc  de 
publin,  d’où  il  dtc  ces  paroles,  Ils  découvrent  que  quane  Preftres  EsreH.  md 
pajfotent  dvec  une  grande  troupe  etbomnus  qui  portoient  avec  eux  publique-  Î7*  ». 

.tuent  l’Etubanftie  pour  viatique , & pour  guide  ajfeuré  du  cbeniin,  tomme  ‘ ^ • 
f* eHoit  alors  la  co/itume  deplujieurs.  Je  n’examine  pas  icy  fi  ces  aéies 
-de  Jade  de  S.  Laurens  Evefquc  de  Dublin , font  dans  toute  leur 
pureté.  Je  diraylêulemcnt  que  Surius,  de  qui  ce  célébré  Anna- 
îifie  a emprunté  ce  qu’il  en  atranlcrit  dans  fes  Annales , n’a  pas  ac- 
coutumé de  nous  reprélêntcc , (ans  plufieurs  altérations,  ceux  qu’il 
a pris  la  peine  de  ramaiTcr  en  fort  grand  nombre , bien  qu’il  n’y  ait  ^ • 

rien  de  fiippofé  dans  le  fait , dont  ileft  queftion.  Arcudius,  Grec-  ./trèu.1  tU 
latinifé , témoigne  que  les  Moines,  parray  les  Grecs , portent  avec-  co/mrd.t.i. 
eux  l’Eucharifiic , en  voyageant.  Aujourd’huy , dans  la  commu-  î i'* 
nion  des  Latins , emporter  l’Eucharifiie  chez  foy , & la  garder  ,fe- 
xoit  une  aélioH  puniffable , dit  le  favant  Petau , tenue  pour  une  profana-  DeUpnu. 
tiott  de  ce  Sacreniait  ; & je  ne  penlê  pas  que  perfonne  puifl'c  blâmer  puil  Fati. 
légitimement  cette  févérité  de  l’Egliiè  Latine , puis-qu’elle  croit  la  ‘ 
transûibftantiation  , & que  ce  que  l’on  reçoit  à la  table  de  N.  Sei-f*' 
encur  cft  le  corps  adorable  du  Fils  de  Dieu , auquel  l’on  doit  un 
ilouverain  refpeél  ; les  Protcftans-mefmes , qui  n’ont  pas  la  mefine 
.créance  ne  voudroiient  pas  (buffrir  cet  abus.  Et  à dire  le  vray,  ce  (ê- 
Toit  expofer  ce  Sacrement  augufte  à beaucoup  d’indécencc-s , qui  ne 
manqueroient  pas  d’arriver , fi  on  permettoie  aux  communians  de 
l’emporter  cliez-eux,  & de  le  garder. 

« 

« ' C H A R î T R B X V.  • 

. V Euchariftie  envoyée  sMxabJèm  y malades  i À 

qui  OH  C envoyait  quelquefois petr  des  Laïques. 

/ 

T E Sacrement  de  l’Euchariftie  efiant  un  Sacrement  de  com- 
munion , non-fculcmcnt  avec  Jefus  Chrift , mais  aulfi  avec 
les  fidèles  qui  trouvent  en  ce  divin  My  ftérc , un  précieux  gage  de 
ia  Jiaifon  étroite  & intime  qu’ils  doivent  entretenir  enfembk  Les 

pré- 
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premiers  Chrétiens,  qui  n’eftoient  qu’un  cœur  & une  amc , ne  cé- 
Icbroient  point  l'Euchariflie, qu’ils  n’en  envoyaflent  à céux  de  leurs 
frères  qui  n’avoient  pu  fc  trouver  à.l’alTcmblcc  ^ lors  que  b célé- 
bration s’en  fàifoit , afin  que  par  b partidpatioa  d*  dn  mefine  pain, 
il  paruft  qu’ils  eftoient  un  mefine  corps  avec  les  autres;  5. Juftit» 
7*^.  Msrt.  Martyr  le  témoigne  dnfi , quand  il  remarque , les  Diacres  dif- 
I . trtbüent  ^ chacun  des  ajfiftans , du  fam  & du  vin  mêlé  d’eau , qui  ont  eüé 
confacrex.,  & qu’ils  en  portent  aux  ab fais -,  Suivant  ccb  ^ nous  lUôfls 
dans  les  ades  du  martyre  de  S.  Lucien,  l’un  des  Preftresde  l’Egltlc 
d’Antioche , qui  glorifia  Dieu  par  fa  mort  l’an  5 1 1 denoftre  Sei- 
gneur, & le  dernier  de  la  pcrlécution  de  Dioclétien , qu  il  célébra 
dans  b prifon  la  faintc  Eucharifiic  avec  pluficurs  autres  fidèles  aulfi 
arreftez  pour  la  caufe  de  l’Evangile , ayant  fidt  fervir  b poidrine 
de  table  myfiiquc,b  fituation  en  laquelle  il  le  trou  voit  par  la  cruau- 
té de  fes  perfécuteurs , ne  luy  permettant  pas  d’en  ufer  autrement  ; 
^puJ  Bm-  & qu’ après qifd  eut  participé  h^-mefme  aux  Saaemens  ^ il  en  envo/a  i 
ton.nÀann.  teux  qut  cftoient  abjèns.  J’ay  allégué  cette  hiftoirc  comme  la  rapor- 
î 1 1 . 5.  s.  jg  jg  Cardinal  Raronius  dans  fes  Annales  : bien  que  Philoftorgc  ni 
Nicéphore  de  Califte  qui  remarquent  ce  fait , ne  difent  rien  de  cet- 
te circonftance,  autant  que  je  m’en  puis  fouvertir  ; mais  feulement 
que  ces  fidèles  le  vifiterent  dans  la  prifon.  S.  Irénée  nous  parle  bien 
jipttiEn-  dans  Eufébe  d’une  coutume  félon  laquelle  les  Evefques  s’en- 
ftb.  hifi.Bc-  voyoient  l Euchariftic  les  uns  aux  autres , en  ligne  de  paix,  & de 
cUf.  i%.c.  communion,  fans  conlidércr  b diftancc  des  lieux , ni  les  mers  qu’il 
blloit  quelquefois  palTcr..  Ce  faint  homme  écrivit  une  lettre  au  Pa- 
pe Vidor , qui  avoir  excommunié  les  Eglifes  d’ Afic  parce  qu’elleE 
célébroient  b Pafque  le  1 4 de  b Lune  de  Mars.  Dans  cette  lettre, 
il  parle  ainfi  au  Pape;  Les  Preflres  (dit-il)  quionl  eiîe  devant  voutt  en- 
vojroier.t  l’Eucharifiie  aux  Prefires  des  Eglifes  qui  U pratiquaient  de  la  fer- 
. le  ; Et  il  femble  que  cela  fe  faifoit  d’ordinaire  à>la  fefie  de  Pafque, 
, ce  que  le  Concile  de  Laodicée  défendit  par  un  de  fes  canons , J/  ne 

CêTuil.  faut  pas  envojier  aux  autres  Eglifes , d lafejle  de  Pafque , la  famé  Eucha~ 

Laod.  c.  14.  jrijlif  ^ fous  le  nom  itEulogies  j mais  tant  y a que  je  trouve  qu’il  y a 
grande  différence  entre  ce  que  dit  Jullin  Martyr,  & ce  que  dit 
S.  irenée  ; le  prémier  parle  de  ce  qui  le  fiulbit  envers Icstnembij&s 
d’une  mefine  Eglife,  qui  n’avoient  pû  fc  rendre  en  l’ailcmbléc 
avec  leurs  frères , & aufquels  on  envoyoit  leur  portion  du  Sacre- 
ment^ au  mefine  temps  qu’on  l’avoit  célébré  dans  l'Eglifc  ; & le 
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dernier  touche  ce  que  pratiquoient  les  conduétours  des  F-glifcs 
Chrétiennes  les  uns  envers  les  autres , mais  non  pas  au  moment 
meTmc  de  la  célébration  du  Sacrement. 

Mais  fi  l’onenvoyoit  l’Euchariftie  aux  abfens,on  l’envoyoit  aulîî 
aux  malades  ; U eft  vray  qu’il  faut  diftinguer  foigncurcment  les 
malades,  en  fidèles,  & en  pénitens  ; par  les  fidèles  malades,  j’en  tens 
les  Chrétiens  baptifez , qui  avoient  confervé  l’innocence  de  leur 
Baptefine , ou  pour  le  moins  qui  n’avoient  pas  commis  quelqu’un 
de  ces  péchez,  qui  mettoient  ceux  qui  en  eftoient  convaincus,  dans 
l’cftat  de  la  pénitence";  Et  par  les  pénitens  j’entens  ceux  qui  depuis 
leur  Baptefine  eftoient  tombez  en  quelque  grand  péché , qui  les 
foûmettoit  aux  canons  de  cette  dure  & laborieufe  pénitence  qui  ef- 
toit  en  vigueur  aux  prémiers  fiécles  du  Chriftianifme.  Pour  les 
prémiers,  je  ne  trouve  dans  ce  qui  nous  refte  des  trois  prémiers  fié- 
cles de  la  Religion  Chrétienne , aucune  preuve  qu’on  leur  donnaft 
l’Euchariftie  à l’heure  de  la  mort , cet  ufage  n’ayant  commencé  à 
paroiftre  que  dans  les  fiécles  fuivans  ; ce  que  nous  a dit  S.  Juftin 
Martyr  ne  r^ardant  pas  proprement  les  malades , mais  les  abfcns , 
comme  le  reconnoift  le  favant  M.  de  Valois,  dans  fes  notes  fur  l’hi*- 
ftoire  Eccléfiallique  d’Eufébé;  pour  les  derniers,  je  veux  dire  pour 
les  pénitens,  comme  ils  eftoient  exclus  de  la  communion  de  l’Egli- 
fc , cette  bonne  & tendre  mere  fc  Tentant  touchée  de  pitié  envers 
ceux  de  fës  enfans  qui  fbûpiroient  après  leur  réconciliation  & levir 
paix,  ufa  de  cette  condefcendance  charitablc,pour  leur  confblation, 
qu’elle  ordonna  d’ablbudre  ceux  de  cet  ordre  qui  eftoient  en  dan- 
ger de  mort , & de  leur  donner,  en  mefme-temps , le  Sacrement  de 
l’Euchariftie,  comme  un  (eau  de  cette  réconciliation , afin  qu’ils 
partiflênt  de  cette  vie  pleins  de  joye,  & d’efperance.  C’eftainfi 
qu’en  ufa  Denys  EveTque  1’ Alexandrie,dans  toute  l’étendue  de  fbn 
Diocélê , comme  il  le  témoigne,  dans  Eufébe,  oîi  il  dit , jQ«’//  avoir  Afu  l tu- 
ordomé  it ab foudre  ceux  qui  eftoient  en  danger  de  mort  f ils  le  demandoient,  frb.  hifltr.  l. 
& principalement  f ils  P avoient  déjà  demandé  avant  que  iteRre  malades. 

On  voit  dans  les  Epiftres  de  S.Cyprien,qui  vivoit  au  meTmc  temps, 
plufieurs  réglcmens  lcrablables , en  Taveur  de  ceux  qui  avoient  flé- 
chi durant  la  perTécution  ; mais  parce  que  plufieurs  ne  s’avifoient 
de  demander  leur  réconciliation  avec  l’Ejglife,  de  la  communion  de 
laquelle  ils  eftoient  fortis  par  leur  apoftàfie , que  lors  qu’ils  tom- 
boient  en  quelque  grande  maladie  qui  les  menaçoit  de  la  mort , le 
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premier  Concile  d'Arles,  aflcmblé  l’an  314.  défend  de  donner  la 
communion  à ceux  qui  en  ufoient  àinfi , li  ce  n’eftoit  qu’ils  recou- 
vraflent  leur  fanté , & qu'ils  fiflent  des  fruits  dignes  de  pénitence. 
Mais  cela  mcfmc  montre  qu’on  ne  la  rciufoit  à aucun  de  ceux  qui 
cftant  tombez , cherchoient  ^ fe  reléver , en  palfant  par  tous  les  de- 
grez  de  la  pénitence , & qui  fans  attendre  l'extrémité  de  leur  vie, 
demandoient  ardemment  d’eftre  admis  à la  paix  de  l’Eglife.  Les 
Conciles  font  pleins  de  canons  qui  règlent  & le  temps,  & la  maniè- 
re de  l’abfolution  des  pénitens,  laquelle  cftoit  inféparable  de  la  par- 
ticipation de  l’Euchariftie , qu’on  leur  donnoit  comme  le  dernier 
viatique,  pour  les  alTeurcr  qu’ils  eftoient  reconciliez  avec  Dieu , en 
l’cftant  avec  fon  Eglilê , qui  avoit  accoutumé  de  lecllcr  cette  récon- 
ciliation, & cette  paix , en  leur  permettant  de  participer  à ce  divin 
Myftére  : Que  fi  l’on  me  demande  lî  cette  pratique  de  donner  la 
communion  aux  pénitens  moribons , & depuis  le  5 fiéclc  aux  au- 
tres malades  qui  cftoient  en  danger  de  mort,  ne  préfuppolc  pas  que 
l’on  gardoit  l’Euchariftie , afin  qu’on  l’cuft  toutc-prclle  pour  fub- 
venir  à ces  prelTantes  necclfitez  i Je  diray  fincérement , que  non- 
feulement  je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  aucune  fuite  nécdTairc , de  l’une 
de  cesdeux  chofe-s  à l’autre , mais  nfd'me , que  je  ne  remarque  li- 
dclTus  aucun  réglement  dans  les  prémitTS  fiécles  du  Chriftianifme; 
ce  qui  me  perfuiidcEolt  qu’on  fe  contentoit , alors , de  la  préparer, 

, je  veux  dire , de  bénir,  & de  confacrer  le  pain  & le  vin,  pour  en  fai- 
re les  Sacremens  du  corps  & du  fang  de  noflre  Seigneur , toutes  les 
fois  qu’on  cftoit  oblige  de  communier  quelque  moribond.  Allé- 
guer , pour  combattre  la  garde  du  Sacrement , ce  qu’écrit  en  l’on- 
zicme  fiécle  Humbert  Cardinal  de  Blanche-Sclvc  contre  les  Grecs 
qui  réfervoient  en  Carefme  les  dons  préfanéHfiez , ne  feroit  pas , à- 
mon-avis , raifonner , mais  chicaner , parce  qu’il  cft  conftant  que 
long-temps  avant  que  Humbert  écrivift  contre  Nicétas , l’Eucha- 
riftic  cftoit  gardée  en  l’Eglilc  Latine  j On  pourroit , avec  plus  de 
raifon,  mettre  en-avant  contre  la  garde  du  Sacrement, ce  qu’on  brû- 
loitycn  certaines  Eglilës,  les  relies  de  la  commuaion,&  qu’en  d’au- 
tres, on  les  failbit  manger  à de  petis  enfans  ; mais  quoy que  ce  der- 
nier ulage  ait  duré  fort  long-temps  en  noftre  France , comme  nous 
le  verrons  au  chapitre  fuivant  ; néanmoins,  je  trouve  dés  le  temps 
de  Charlemagne , c’eft-à-dire  au  8 fiécle , des  réglemcns  formels 
pour  la  garde  de  l’Euchariftic  ; la  Prefira , dit  ce  Prince , en 
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Tes  Capitulaires,  ayeni  toujours  l'Eucharifiie  prefie  pour (omnmier  les  Capitnl.Lt. 
malades,  foit  adultes,  fottenfans,  ajm  qu'ils  ne  meurent  pas  fins  corn-  c.i6i. 
muntoH  : Dq>uis , on  a veû  diverfes  ordonnances  fur  le  mcfmc  fu- 
jet  ; mais  avant  ce  tcmps-là , il  ne  me  fouvient  pas  d’en  avoir  leu; 
ce  quejc  ne  dis  f>as  pourtant  pour  aflurerpofitivement  qu’il  n’y  en  • • 

ait  point  eu  en  crfFct  avant  le  temps  que  je  défigne  ; maisfimple-  ^ 

ment  pour  déclarer  que  je  n’en  ay  point  remarque  ; au  contraire, 
en  la  fécondé  EpiUrc  décrétale , qu’on  a fuppofee  à S.  Clément  . 

difdplc  des  Apoftres,  environ  le  mcfmc  temps,  il  eftexprefle- 
ment  défendu  de  referrer  pour  le  lèndemam , quoyipue  et  fott  de  l'Ett-  Ep.  1.  rfett- 
(harifie. 

Mais  , enfin  , puis-qu’on  dent  reconnoiftre  de-lxanno-foy , 
que  dans  les  3 prémiers  ficcks  , on  envoyoit  l’Euchariftic  aux  pé- 
nitens  moribons  , & depuis  ce  tcmps-là , aux  fidèles  qui  eftoient 
au  mcfmc  eftat  ; il  cft  à propos  d’examiner  par  qui  on  l’cnvoyoit. 

Il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  fufient  ordinairement  les  Ec- 
défiaftiques  qui  la  portoient  à ces  fortes  de  perfonnes  ; mais  en 
. telle  forte , néanmoins , qu'ils  ne  faiibient  point  fcrupulc  de  fc  dc- 
chaiger  quelquefois  de  ce  foin  fur. des  perfonnes  laïques,  de  jeu-  1 

nés  garçons , des  hommes , & des  femmes  ; En  effet , Denys 
Evel'quc  d’Alexandrie , nous  raconte , dans  Eufébe , l’hiftoirc 
d’un  certain  vieillard  nommé  Sérapion  , lequel  cftant  tombé 
dans  l’apofeafie , durant  la  pcrfccution , efeoit  exclus  de  la  com- 
munion de  lEglifc  , à laquelle  il  n’avoh  pû  eftre  reccû  quel- 
que inftantc  prière  qu’il  en  euft  faite  ; mds  au-bout  de  quel- 
que temps  ayant  efee  feappé  d’une  maladie  dont  il  mourut , il 
envoya  un  des  fils  de  là  fille  quérir  un  Preftre , lequel  s’efeant 
trouve  malade , luy  envoya  la  communion  par  cet  enfant  ; Il 
donna  a ce  jeune  garçon , dit  Denys,  un  peu  ou  une  partie  de  C Eu-  yfpud  E»- 
ibariitie  | commandant  de  la  tremper , & de  U mettre  dans  la  bou-fi^Hl-Ee-: 
che  du  vieillard , pour  la  luy  faire  avaler  ; fon  pelit-fls  efant  de  re-  ^ 

tour,  la  trempa  &la  ft  couler  dans  la  bouche  du  malade,  quil'ayam^'^’ 
peu-à-peu  avalée  rendit  incontinent  tejprit.  Ainfi  , le  Martyrolo- 
ge d’Acio  Evcfquc  de  Vienne , ccluy  de  Bèda , & le  Romain , ' 

auflî-bien  que  les  aétes  de  la  vie  du  Pîçc  Ellienne  préraicr , tè--^"f- 
moignont , que  pendant  la  pcrfccution  des  Empéreurs  Gallicn 
& Valérie»  , Tnarfitius  Acolyrhe  de  l’Eglife  Romaine,  por- ^ 
toit  les  Sacrcmcns  du  corps  du  Seigneur  ; Et  cette  pratique  ne 
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nous  doit  point  paroiftre  étranM  * fi  nous  confidérons  la  liber- 
té qu’on  a long-temps  accordée  aux  fidèles , d’emporter  chez- 
eux  l’Euchariftie , & de  la  garder.  En  la  vie  de  Luc  le  Jeune 
Ctmhtf.  Anachorète  qui  vivmt  au  lo  fiécle-,  & que  le  Père  Combefis 
«a.  bM  Dominicain  adonnée  au  public,  ou  pour  le  moins  quelques  ex- 
Bm/.  f.  1.  traits , nous  voyons  que  ce  folitaire  ayant  demandé  à l'Evelque 
cln  Corinthe,  comment  les  gens  delà  forte  qui  habitoient  dans 
1014,  folüudcs,  &dans  les  d^rts^  pourroient  participer  à l’Eu- 

chariOie , n'ayant  point  de  Preftre , & ne  fe  làiiànt  point  d’alTem- 
blce  cnccs  litux-là  , nous  voyons,  dis-je.,  qu’il  luy  permit , & 
à luy  , & à fes  fcmblables , de  fc  communier  eux-meimes , bien 
que  laïques,  jufqu’à  leur  préferire  de  quelle  manière  ils  ende- 
ih.f.  1014.  voient  ufer  ; & le  P.  Combefis  obfcrvc  en  fes  notes , que  l’Evefi» 
que  de  Corinthe  cftoit  alors  du  Diocéfe  de  l’Evefque  de  Rome. 
Penfez-vous  qu’on  euft  fait  difficulté  de  confier  l’Eucharifiie  aux 
femmes  mcfmes , dans  les  lieux  où  l’on  leur  pcrmettoitde  difiri- 
buër  au  peuple  les  Sacremens  dans  les  Eglifes  comme  nous  l’a- 
T<.  Concü.  vons  veû  cy-devant  ? Il  y a au  6 tome  des  Conciles  une  Homélie 
fous  le  nom  du  Pape  Leon  IV , qui  vivoit  au  milieu  du  9 fiéclc, 
où  il  cft  défendu  aux  Preftres  de  donner  l’Euchariftieaux  laïques, 
hommes  & femmes , pour  la  porter  aux  malades  ; On  ne  peut 
donc  pas  douter  que  la  chofe  n’ait  cfié  ju(ques-là , & encore  fau- 
dra-t-il defeendre  plus- bas  ; car  il  eft  certain  que  ce  fermon  n’eft  ni 
de  Leon  IV,  ni  de  S.  Ulric , comme  l’avoit  crtû  Gretfer  ; ce 
n’eft  autre  choie  qu’*:nc  lettre  fynodalc  de  Rathèrius  Evdque  de 
Vérone  à fes  Preftres  ; Or  ce  Rathérius  mourut  vers  la  fin  du 
I j8.  10  fièclc.  M.  de  Valois  en  fes  notes  fur  Eufèbe , dit , qu'il  tu  um- 

fi  Mppru  depuis  peu  ; Et  nous  n’en  fautions  douter , puifque  nous 
avons  la  pièce , par  les  foins  dcDom  Luc  d’Achery , où  nous  li- 
r.  t.  spici-  fons  cette  ordonnance , Que  nul  ne  prtÇutne  de  donner  L'Eutbunfite  i 
lig  p.  ta I.  nft  hownie  Laque , ou  a une  femme,  pour  U porter  k un  melade.  Il 
faut  dune  conclure  nèccfl'aircmcnt  , qu’on  le  pratiquoit  ainfi  en 
divers  lieux,  mcfmccn  Italie,  & alTcz  prés  de  Rome,  jufques 
vers  la  fin  du  ïo  fiéclc.  Le  rnefme  M.de  Valois  remarque,  fur  les 
paroles  de  Denys  Evcfquc  d’Alexandrie  , que  nous  avons  tranf- 
P.  138.  crites- cy-dclTus  , qu'on  le  praaquu  atnfi  long-temps  après  ; & il  le 
prouve  par  la  dèfenfc  que  Rathérius  fut  obligé  d’en  faire  à fes  Prefi 
très , qui  donnoient  librement  1 Euchariftic  aux  laïques , pour 
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la  porter  aux  malades  ; mais  parce  que  Rathérius  n’efioit  qu’un  E- 
vcfque  particulier , & que  fon  pouvoir  ne  s’étendcMt  pas  au  delà 
de  fon  Woc^fe , rien  n’empefehede  croire  qu’on  ne  l’ait  pratiqué 
ailleurs  depuis  ce  temps;  pour  le  moins  voyons-nous  en  Fran- 
ce les  marques  de  cet  ufage,  bien-avant  dans  le  pfiécle,  puifque 
Hincmar  ArchevefquedeRheims  ledéfcnd  en  les  Capitulaires  de  T.i.Concü. 
l’an  85  a.  GMU.f6^i. 

Chapitre  XVI.  *• 

Divers uJàgeSi  diverfès  pnitiquts y touchant  -r  . 

PEuchariftie. 

\ 

ENtre  plulîeurs  ufages  que  l’ancicrme  Eglilc  obfcrvoit  tou- 
chant l’EiKhariftie , je  trouve  prémiércment , qu’ils  en  fai- 
foient  des  caraplafmes  ; car  S.  AugufEn  nous  parle  d’un  Enfant 
qui  edant  né  les  yeux  fermez, parce  que  les  paupières cftôicnt  join- 
tes , quoyque  les  yeux  fuflênt  (ains  au-dedans , n’avoit  point  l’ufagc 
delà  veuë;  & comme  un  médecin  cftoit  d’avis  de  les  ouvrir  avec  le 
fer , fa  pteufe  mere , dit-il,  ne  le  permit  pas  ; nuis  ce  que  te  médecm  voulait 
faire  avec  le  fer , elle  le  fit  avec  un  cataplafmefait  deCEuchanftie  ; comme  ^ * 

t Enfant  avait  atteint  l'âge  d'environ  cinq  ans , ou  plus , d'oü-vietit  qtf  il 1 ^ ” 
difoit  qitil s'en  fouvenoit  bien. 

Secondement,  les  anciens  Chrétiens  enterroient  l’Euchariftie 
avec  leurs  morts.  Enlavic  deS.Balîle,  que  l’on  attribue  d’ordi- * 
nàire  à Amphilochius  Evefque  d’Iconie,  fon  contemporain;  car  * 
ilsfloriflbicnttousdcux  vers  la  fin  du  4 fiéde;  il  y a une  preuve 
bien  évidente  de  cette  coutume  ; je  ne  voudrois  pas , à la  vérité , 
cautionner  qu’elle  fuft  d’Amphilochius ^ au-contraire,  jelacroy 
faulTe,  Si  fuppofée,  & jevoy  que  le  Cardinal  Bellarmin  cfi  dans  DeSrript.im 
ce  (êntiment;  mais  après-tout,  ccn’eft  pos  d’aujourd’huy feule- ^ î Mo- 
ment qu’elle  porte  le  nom  d’Amphilochius,  il  y a long  temps 
qu’on  la  luy  a attribuée , bien  qu’il  ne  foit  pas  aifé  de  favoir  préci- 
fément  le  temps,  auquel  on  a commencé  de  l’cn  faire  autair; 

Enée  Evefque  de  Par»  écrivant  contre  les  Grecs,  au  9 ficelé,  d- 
te  bien  quelque  chofe  de  cette  vie , & mefmc  ce  qui  r^arde  l'u-  ^ 
fàge  dont  nous  cherchons  des  preuves;  mais  il  ne  dit  point  qu’elle 
ait  cfté  écrite  par  Amphilochius , il  dit  feulement , que  ce  qu’il  en 
. Z 5 cite  . 
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cite  fe  lit  en  la  vie  «le  S.  Bafilc  Archevcfquc  de  Céfaréc , qui  a efté 
traduite  üdéienaent  en  Latin , de  mot-à  mot , par  un  certain  Grec 
l'itaBafd.  nomme  Eucimius  : Nous  lifons  donc  en  cette  vie  que  S.Bafiiedti- 
c.i.in  Vit.  VI faut  le  pain  en  troU  portions  en  prit  une  ou  cooune  lit  £néc , qu'il  en 
ïAt.Lt.  (ommsouA  avec  beaucoup  dé  crasnte , & quil  rejérva  t autre  pour  U fai- 
re enterrer  avrcluj , & qu'ayant  mis  la  troifiême  fur  une  colombe  d'or, 
il  la  fujpendit  fur  l'autel,  ou  comme  il  cft  dit  enfuite,  fur  la  famte 
table.  L^nConcile  de  Carthage  afl'cmblé  l’an  419.  condamna  cet- 
te coutume  en  un.de  fes  canops  qui  eft  le  18  au  Code  des  canons 
c»ii.  tan.  de  l’Eglife  d’Afrique  : Il  a efté  réfolude  ne  donner pomt  tEuchariftte 
tteùf.A-  aux  corfs  des  defumi'^  car  il  eft  écrite  Prenez.,  & matiez.',  or  les  corps 
fric.ju/le  morts  ne  peuvent  m prendre , ni  mander  : Ot  ufage  durait  encore  en 
' nollre  France,  au  6 ficelé,  puisqu’un  Synode  Diocéfain d’Au- 

r.  I . CoTuil.  pintefdit  l’an  5 78.  Grégoire  I,  en  fes  dialogues  rapporte  TM- 

Cail.f.ii.  J’mj  jeync  gardon  qui  cftoit  Moine,  Sc  qui  eftanc  lbrti-(w 
monaftcrc  fans  la  benédidion , pour  aller  voir  fes  pareus , tnourue 
le  metae  jour  qu’il  arriva  chez  eux , & qu’aprés  qu’on  l’eut  enter- 
ré , on  trouva  le  lendemain  le  corps  jette  hors  du  fcpulcre,  & l’ayant 
^ encore  enféveli,  la  mefme  chofe  arriva;  Alors  les Moiucs couru.» 

rent  promtement  vers  S,  Bcn<^ , & Iç.priércnt  avec  larmes , qu’il 
Crfé.^  .dia~  daignaft  accorder  fafpracc  au  défunt , Aufquels , dit  Grégoire,  i /wai- 
lufS- 1-  î • me  de  Dieu  donna  de  fa  propre  main  la  communion  du  corps  du  Seigneur , 

* dtfant , Allez.  & mettez,  ce  corps  du  Seigneur  fur  fa  poiilrme  arec  beaucoup 
de  fevérence , & enfuite  enterrez.~le  ainft  : ce  qui  ayant  efté  fait  la  terre  re- 
cevant fon  corps  île  remit,  & ne  te  jettj  plus  dehors.  LcsCbr<iticnsn’ai- 
Ccnc.TrHÜ.  vojcru  pas  renoncé  à cotte  pratique  à la  fin  du  7 fiécle , eequi  obli- 
r-  8 5 • gea  le  6 Concile  Oécumenique  de  rcnouvcller  l’an  69 1 . la  dclenfê 
de  celuy  de  Cartilage;  tout-ccla,  néanmoins,  n’empefcha  pas  qu’on 
ne  le  pratiquai!;  encore  ; comme  on  le  recüeille  de  la  vie  de  S. 

’ Qthmar  dans  Suriusjcar  Salomon  Evcfque  de  Confiance  ayant  ou- 
Vita  S.  Oth-  vert  fon  fepulcre,  plus  de  54  ans  après  fa  mort , il  trouva  fous  fe  teftr, 
mÂr  itpiid  ^ amour  de  fa  poichine,  certaines  petites  pièces  de  pain , d'une  forme  ronde 
ww7i/«f  communément  Offrandes , ou  Oublies,  que  I Evcfque  remit, 
üovemb.  uvec beaucoup  de  vénération,  auprès  du  JaiHt  corps. 

. . Eatroificme  lieu , il  y avoir  des  Eglifes  où  l'on  brûloit  tout  ce 
qui  refioit  apres  la  communion  ; c’eft  ainfi  qu’ou  en  ufoit  on  l’E- 
Htfyeh.jtt  g^fc  dc  Jcrufalcm , félon  que  le  témoigne  Hefychius  un  de  lès 
Lnitu.  U.  en  fes  Commentaires  fur  le  Levitique  ; en  celle  deCon- 

fianti- 
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ftantinoplc,  ottfàifoit  manger  ces  rcftcs  à des  enfans  qu’on  faifbic  iMagr.hifi. 
venir  de  l’ccole  exprès,  au  raport  d’Evagrius,  qui  écrivoit 
Hifloire  vers  la  fin  du  6 Hcclc , C’efioit , dic-il , une  aiuiemtecoitum 
(Lm  fEglife  de  Cenftantimple , que  lors  qu'il  rejlott  pls^ieurs  fnrtkules 
du  corps  issmsaculé  de  Jefus  Chrifi  uojlre  Dieu,  oiifdifeit  venir  de  l'école 
de  jeunes  etifatis,  « quion  les  jaifoit  manger.  En  France,  on  prati- 
quoit  à-peu-prés  la  meûne  chofc , quoyqu’avcc  un  peu  plus  de 
ceremonie , félon  le  decret  du  z Concile  de  Mafeon  alfcmblé  l’an  Comil  Ma- 
58  5-&  la  lêcondc  dccrétale  qu’on  a prcftcc  à S.Clcment  ordonne  de  nfi.i.cd. 
confumer  le  tout  fur  l’hcurc-mefme , fans  en  rien  garder  pour  le 
lendemain.  En  Efpagne  le  16  Concile  de  Tolède  l’an  695.  laide 
en  b liberté  des  Eglifes  ou  de  garder  ces  rcftcs , ou  bien  de  les  man- 
ger j & parce  qucfi  le  pain  delà  communion  euft  cfté  beaucoup 
plus  grand  qu’il  ne  falloit  pour  le  nombre  des  communians  de  cha..  . 
qucEglilc,  les  rcftcs  auroient  pû  incommoder  par  leur  trop  gran- 
de quantité  l’cftomach  de  ceux  qui  les  euflent  mangez , les  Pères 
du  Concile  remédient  à cet  inconvénient  en  ordonnant  d’offrir 
de^s  ohLums  moyennes  feioH  l' 11  ftge  de  l'ancienne  coutume  Ecctéfujhque , conàl.  T»- 
dont  Us  refies pujfent  efire  maagn.  fans  charger  par  leur  pé fauteur  U ven-  l'f-  ic-t.ü. 
tre  de  ccluy  qui  Us  aura  matiez..  Mais  d’Efpagnc  il  faut  que  nous  rc- 
tournions  en  noftre  France,  pour  y voir  la  continuation  de  cette 
pratique  dans  le  dixiéme  & l'onzicme  ftéclcs^  & pour  cet  effet , que 
nous  interrogions  des  témoins  que  Dora  Luc  d’Achcry  nous  a 
fournis  ; Ce  font  les  anciennes  coutumes  du  monaftere  de  Cluny 
écrites  à la  fin  de  l’ onzième  fiéclej  bien  que  cette  congrégation 
fuft  inftituée  au  commencement  du  dixiéme.  Il  paroift  par  ces 
coutumes,  qu’il  y a eu  des  temps  aufqucls  on faifoit manger  fur 
le  champ , en  cette  célébré  congrégation , tout  ce  qui  reftoit  aprt^ 
la  communion , ce  qu’onne  pratiquât  plus  à la  vérité  lors  que  ces 
coutumes  furent  écrites , c’eft-à-dirc , vers  la  fin  de  l’onzicme  lîé- 
cle , quoyque  l’auteur  reconnoifle  qu’on  le  pratiquoit  générale- 
ment en  toutes  les  autres  Eglifes.  Autrefou , dit-il , on  employoit  une  Annq.  ton- 
tcUe  dtligetue  qu’aprés  que  tous  avaient  communié,  les  me  fines  Erefires 
ou,  comme  il  y a en  marge , les  mefmes^Prieurs , quiavotent  apporté  de~  ”^'77  e 
quoy  communier , mangeoi  eut  avec  grasid  rejpeci , & avec  précaution, 
tout  ce  qui  en  efioit  refié , fans  en  rien  garder  du  tout  peur  le  lendemain-,  ai.  jsacL 
& je  n’ay  point  de  connotjfance  qu'on  en  ufe  autrement  ai  toutes  les  autres 
Eglifes  généraUment  j de  laquelle  ebofe  toutefois  on  ne  fe  foucie  guéres  icj 
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fréfentmeni , nuùs  on  re ferre  tout  ce  qui  rejie  Après  U communion.  Nom 
aurions  peut-cftre  pû  raportcr  à cet  ufagc  cc  qui  cft  dit  au  livre  8 
des  Conftitut.  Apoftoliqucs  chap.  51.  & ce  que  dit  Théophile 
Evelqucd’Alcxandric,  en  fa  lettre  canonique,  au  canon  7.  mais 
parce  que  ces  deux  lieux  peuvent  recevoir  une  autre  interprétation, 
nous-nous femmes difpenfez  de  les  citer,  l’ulâge  dont  il  s’agit tè 
trouvant  d’ailleurs , fuihfamment  confirmé. 

En  quatrième  lieu,  les  anciens  n’ont-point  fait  difficulté  de 
prendre  quelquefois  le  calice  confacré,&  d’en  mefler  avec  de  l’encre, 
& en  fuite,  de  tremper  leurs  plumes  dans  ces  deux  liqueurs  meflées, 
pour  ligner  plus  autentiquement  cc  qu’ils  avoient  deflèin  de  li- 
gner; C’eft ai nfi  qu’en  ula  le  Pape  Théodore,  auyfiécle,  pour 
ligner  la  condamnation,  & la  dépo(ition,de  Pyrrhus  Monothclite, 
commejc  témoigncThéophancs,dans  Baronius;  Pjfrrhue.dit-ilyeftAnt 
parti  de  Rome  , & eftant  arrivé  à Ravemie , retourna  à fon  vomijfement, 
comme  le  chien  : ce  que  le  Pape  Théodore  ajtant  appris  y il  affembla  toute 
l'EgUfe , & s’en  alla  au  fepulcre  du  chef  des  Apofires,  & ayant  demandé 
le  dmn  calice , il  fit  députer  dans  l'encre  du  fang  vivifiant  , & ainfi  fi~ 
gna  de  fa  propre  main  ta  dépofition  de  Pyrrhus , ' qui  avoir  eflé  excommunié, 
C’eft  ainli  qu’en  ulà  encore  le  Concile  8.  deConftantinople,  alTem- 
blc  contre  Photius,  l’an  869.  Car  les  Evefques  fouferivirent  la  dé- 
pofition de  Photius , avec  des  plumes  trempées  non  de  t'encre  feulement, 
mais  dans  le  fang  me  fine  du  Sauveur.  Voila  daix  exemples  remarqua- 
bles , & qu’on  produit  ordinairement  pour  juftilier  cette  quatrième 
obfcrvation  ; maisoutreces  deux-là,  nousen  avonsun  troilicme, 
qui  ne  l’eft  pas  moins , nous  le  devons  à M.  Baluze , qui  le  doit  luy- 
mefmc  à M.  de  Mafnau  Confeiller  au  Parlement  de  Thoulouze, 
parce  qu’il  le  luy  avoit  fourni , l’ayant  tiré  d’un  Hiftorien  nom- 
mé Odo  Aribert , lequel  racontant  le  voyage  de  Charles  le  Chau- 
ve à Thoulouze,  l’an  844  de  noftre  Seigneur,  remarque  entre- 
autres-cholcs , qu’eftant-li  , il  manda  Bernard  Comte  de  Barcelo- 
ne , fous  ombre  de  le  vouloir  remettre  en  Tes  bonnes-grâces , mais 
à deflein  de  le  tuer , comme  il  fit  ; & que  Bernard  ne  fe  mit  point 
en  chemin , qu’il  n’y  euft  un  traité  entre  Charles  & luy  ; dr  après  que 
la  paix  eufi  efié  confirmée  y & fignée  féparément  par  le  Roy,  & parle 
Comte,  avec  le  fang  de  l Eucharifite.  On  pourroit,  enfin,  ajouter  à 
tous  ces  ufages,  celuy  de  l’Eglile  Grecque , qui  mellc  de  l’eau  chau- 
de avec  le  vin  du  calice,  après  la confécration , & comme  l’on  cft 
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fur  le  point  de  communier,  ainlique  nous  l’apprenons  de  lcurRi> 
tuël , de  Germain  Patriarche  de  Coodai^nople , de  Çabafilas , 
de  Simeon  de  Theflalonique , de  Balfamon  Patriarche  d’Antio- 
che , & de  pluHeurs  autr^  ; & ceux  qui  voudront  voir  les  rai- 
^fonsmyftiques de  ce  mélange,  n’auront  qu’à  lire  ce  qu’en  a écrit 
Jaques  Goar,  en  lès  notes  lur  l’Euchologtf  delà  nation.  Car  poiy  Go*r  i» 
nous,nous  pouvons  finir  cette  première  partie,  apres  avoir  examiné 
avec  quelque  exaâitude  > fijejpc  mettons  > toutes  ,l^s  chofes  qui 
r^ardent  la  célébration  extérieure  du  Sacrement.  Mais  parce  que  * 
comme  les  aérions  de  Jefus  célébrant , & celles  des  Apc^bes  com- 
muniant, ontlcrvi  de  modèle  àjçctte  célébration^  quoyqu’cnri- 
chie  avec  le  temps  de  plufieurs  cérémonies  qui  n’y  efioient  point; 
ainfi.  Tes  paroles  ayant  elb  le  fondement  delà  dpârine  des  lâints 
Pères,  iliaut  qu’aprés  avoir  donné  la  préiniér©  partie  de  cet  ou- 
vrage à la  forme  extérieure  delà  célébration,  nous  donnions  la  (c- 
conde  à l’examen  de  b doârine  ; & c’eft  à quoy  nous  allons  travail- 
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' ' Gontenafte  liif  dôt^rte  des  faints  Peres. 

qhi  vftyAgéiki-  â*ns  Uï  fait  étrakgtrs-,  sUUfont 
unt  foilfeuairkiix  , »e  manquent  pmt  de  remarquer 
. Us  (hofes  teiŸlus  c(mfidérableSy&  qu'ils  efiiment  les plsu 
\^di^es^iUleùrcstrMfite:'4^èJt  ni^^  qifils  ste  font  pas 
t Uiu'dlJfn^z^  d'krU'mfthe'Matàére^ill^  é~ 

^ ^'ard  (^k  iettr^fkidfi^iitif  mtCHlié^^^ 
pas  plià-loht  Uur  penfeé}  rnais  iV^  tts  a d’autres  qui 
entreprenant  ces  longs  & pénibles  vojfagei  'yjont  une  ej^e  de  Journal  où  ils 
écrivent  exaclcment  toutes  les  cbofes  qui  méritent  d'efire  feuët’,  & efiant 
de  retour  chez.-eux , ils  les  mettent  par  ordre , & en  font  part  aux  autres , 
qui  fans  fortir  de  leurs  cabinet  s j & fans  courir  nul  hasuird , vojient  ce  qu'il 
y a de  plus  rare  & de  plutremarquable  dans  les  pais  Us  plus  éloignez^  Et 
en  venté  le  public  efl  bien  obligé  à ceux  qiù  oni  la  bonté  de  nom  en  'mjlrm- 
re  y & qui  s’expofentà  mille  inconimoditez,  & à mille  périls  pour  nous  en 
informer.  Il  en  ejlde  mefme  en  quelque  façon  ^ de  ceux  qui  entreprennent 
de  voyager  dans  le  pais  de  f Antiquité  Ecclejiajlique , qui  ejl  d’une  rafie 
étendue , puifquil  n’a  point  d’autres  bornes  que  celles  de  l’univers , non-plus 
que  le  Royaume  de  Je  fus  Chrifi , a qui  le  Père  célejle  à donné  toutes  les  na- 
tions pour  fon  héritage , & toutela  terre  pour  fa  pojft jf m : il  y a en  ce  pais 
une  infinité  de  climats  differens  y une  infinité  de  raretez.  conftderables  y & 
qui  font  dignes  de  la  cunoftté  des  Chrétiens  ; mais  tous  ceux  qui  Rem- 
barquent pour  y voyager  ne  font  pas  d’humeur  à travailler  pour  le  pu- 
blic -y  ils  fe  renferment  en  eux-me fines , & R arrêtant  a leur  contente- 
ment particulier , ils  ne  fe  mettent  guère  en  peine  des  autres , deforte  que 
s'il  n'y  avoit  que  d(  ces  gens-là  qui  fe  miffent  en  chemin  pour  vifuer  tout  te 
grand  Empire , nous  n'en  ferions  ni  plus  favans  ni  plus  éclairez^  Mais  U 
pvéviâtnce  de  Dieu  qui  veille  toujours  pour  le  bien  des  hommes , met  au  coeur 
de  plufteurs  d'entreprendre  ce  grand  voyage  avec  la  refolution  & ledefftiti 
de  communiquer  au  public  tout  ce  qu'ils  y rémarquent  y & qui  peut  fervtr 
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Àtmftruüion  & 4 la  confilation  des  Chrétiens:  les-uns  4 U vérité  s'ett 
aquittent  miesuc  que  les  autres , félon  qitil  flaift  k Dieu  de  les  partager  di- 
verfement  en  la  d/ftributson  de  fes grâces  y & de  fes  dons-,  mais  ertjm 
chacun  y doit  contribuer  félon  fes  forces,  & faire  valoir  avec  dili-  /■  ,,  j 
gence , & avec  fidelité  le  talent  qifil  a pieu  a N.  Seigneur  de  luy  commet»- 
tre  & de  Isy  confier^  c'efl  ce  que  fi^tafidiéde  faire  jufquesicy  y & que  je 
me  propofe  encore  de  faire  à-t' avenir  yft  ce  n'efl  pas  avec  tout  l'agrément 
& tout  l’ornement  que  le  Leüeur  pourrait  fouhaiter-y  ce  fera,  pourïe  moins, 
avec  toute  la  ftncerrté  que  l’^on  doit  attendre  d'm  homme  qui  croirait  avoir' 
bien  employé fm  travail  & fit  peiné  , fi  fon  ouvragé  pouvait  faire  naiflre 
dans  l'efprtt  des  Chrétiens  divifen  par  les  divers  fenthnens  de  la  Religion , 
des  mouvemens  plus  tendres  de  charité  & de  douceur,  ér  plus  de  difpofi- 
tion  à la  paix.  Nous  avons  déjà  vû  tout  ce  qui  regarde  la  forme  extérieure 
delà  célébration  du  Sacrement  avec  les  changemens  qui  y font ptrvenus  par 
fucceffton  de  temps , il  faut  maintenant  que  nous  travaillions  a découvrir  ce 
qu’  on  a creu  dé  ce  Myflérè  en  ce  grand  & vafle  paifi  mais  afin  de  le  pou- 
voir faire  avec  ordre , & déduire  plus  facilement , & fans  embarras  l’hi- 
floire  des  innovations  qui  peuvent  eftre  arrivées  & aux  expreffiens  & enta 
doih  'me nosu  ne  poufferons  nos  preuves  pour  les  expreffions  ,■  que  jufqiéau 
fept  & huitième  fiécles , car  alors  elles  receurènt  quelque  atteinte -,  &pour 
la  doQrine  jufqttau  neuvième  ; parce  que  nous  efiimons  qiéeUe  fouffrit 
quelque  alteration  au  commencement  de  ce  fiecle-lk. 

Chapitre  Premxer. 

Les  réflexions  que  les  Féres  ont faites fur  les  paroles  de 
l*  In flitsuion  de  PEtschartflie. 

Es  Saints  Pères  avoicnt  tant  d’amour  pour  Jefus 
Chrift,  & tant  de  vénération  pour  toutes  lés  Infti-  • ' 

tutionsi  qu’ils  ont  pris  un  fin^lierplaifir,  i méditer 
fur  ce  grand  Myftérc,  & à faire  diverfes  réflexions 
fur  cette  divine  Inftitution  j N.  Seigneur  avoit  dit  du  . . 
pain  qu’il  prit , qu’il  bénit , 9c  qu’il  rompit , que  c’eftoit  fon  corps , 9c 
du  vin , que  c’rftoit  fon  fang'y  les  anciens  Doâeurs  de  l’Eglife  cônfi-  ' 
derant  cette  expreflion  du  Ris  de  Dieu , ont  déclaré  d’une  com- 
mune  voix , & écrit  comme  d’une  même  plume , que  J efus  Chrift 
appella  le  pain  & le  vin,  fbn  corps  & fbnfàng:  Noftre  Seigneur  y 
dit  S.  irenee , a affeuré  que  le  pain  effoitfon  corps.  Tatien  en  fon  Har-  irm.  A 
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Tat.  t.  7 . monic  fur  les  Evangiles  dit , qu’il  tmoigud  que  le  pain  & le  calice  du 
BtU.  v*t.  Tpm , efioient  Jon  corps  & fon  fang  ; TertuUien , qu’il  appella  le  pain  fin 
T*rtHÜ.Ls.fgfrps,  8c  q\x’û  dit  du  pain  & delà  Uqueur  de  la  vigne  y Ceçefi  nwneorpSy 
cont.  Jui.  ^ répandu  -,  Origine , dans  une  de  fes  Homélies  fur  ' 

wwT^n/r.^’^vangile  félon  S.  ManWeu , qu’il  confefa  que  le  pain  eftoit  fou  corps  ; 
Marc.  Et  le  bienheureux  Martyr  S.  Cy  prien , qu’il  appella  fin  corps  le  pain 

Orig.  in  qmeft  fait  de  tajfemhlage  de  plufteurs  grains',  L’auteur  des  Commen- 

Matth.  taires  fur  les  Evangiles  qui  p^ent  fous  le  nom  de  Théophile  d’A  n- 
^ ■ tioche , bien  que  peut-eftre  il  ne  foit  pas  trop  a0èuré  s’ils  font  de 
£p!7^"ad  ^ » pourtant , attribuer  dans  la  Bibliothèque  des 

Magn.  faints Pères,  cet  auteur,  dis-je,  a exprimé  fa  penféc  delà  mefme 
Thtoph. . manière  que£.  Cyprien , quand  il  a dit , que  Je  fus  Chrift  appella  fou 
Antttth.  m l'a^tmblage  de  plufieurs  grains  & fon  fang  U 

yin  qui  efi  épretnt  de  pU^teurs  raifms  : Et  cela , dit-il , en  expliquant 
ces  paroles  de  l’Inftiturion  du  Sacrement,  cecjfefi  mon  corps,  ce<y^ 
le  caltce  de  mm  fttg.  Eulèbe  Evdquc  de  Céfaréc  en  la  Palemne, 
tufci.dem.  n’zvoitpss,  à mon  avis,  d'autre penféè,  lors  qu’il  difoit , çirr  N. 
l-  *>•  Seigneur  a enfeigné  de  fe  fervtr  du  pain  pour  fjrmbole  de  fon  corps  ; ni  S. 
Cyril.  Hit-  Cyrille  dcjcrufalcm  en  ces  paroles,  N.  Seigneur  prononce  & dit  du 
Tofoi  My-  ^ ^ jç  Poète  Juvencus  quand  il  déclaré , que 

Ia  ^ ^ fi*  difciples,  leur  enfeigua  qu’il  leur 

àtZMar>g.  donnoit  fon  corps  j ni , enfin , un  auteur  incertain  , entre  les  œuvres 
Hijl.  de  S.  Athanafe , qui  dit,  que  N.  Seigneur  a appelle  le  vin  ntyftique  du 
De  MH.  à-  fang.  S.  Epiphanc,  retenu  piarle  fcrupule  que  les  Pères  faifoient 
de  nommer  du.  pain  & du  vin  les  fymboles  de  l’Euchariftic , s’eft 
ra  î-7-  contenté  denousdéfigner ce  qucJefusChriftappellafon corps, /><rr 
ipqhan.  in  fujet  qui  ejl  rond , quanta  la  forme , & infmfbte  quant  a la  puiffance, 
Anthor.  p' ayant  aucune  rejfemblonce  avec  t image  lucamee , ni  avec  les  Imeamens 

CauÀnt.  des  membres.  S.  Gaudence  rémarque  que  N.  Seigneur  en  dotmant  a fes 
iraH.x.in  Difciples  le  pain  & le  vin  confacré,  dit,  Cecy  efi  mon  corps,  tecyefi 
mon  fang.  C’eft  encore  l’obfcrvation  de  l’auteur  des  Conlntu- 
Cmdii  Apoftoliques,  qui  fait  dire  à Jefus  Chrift  du  pain  qu’d 

fefi.Li.c.  rompit,  & qu’il  donna  à fes  Difciples,  Cen  efi  le  myfiere  du^iou~ 
l i.  veau  Tefianient , prenez.-en , mangez. , cecy  efi  mon  corps.  S.  Chry- 
Chryfoji.  ràfoflome  n’eft  pas  moins  exprès,  i^ifefi-ce  que  le  pain  P dit-il,  c’efiU 
J. ad  Ccr.  chrifi.  S.  Jcrôme  fuit  encore  le  mefme  chemin , puis 

^urm^Ep  qu’il  artcure  que  le  pamque  N.  Seigneur  rompit,  & qu'il  donna  à fis 
ad  Htdib.  Difciples , efioit  fon  corps,  & le  calue  fon  fang , 8c  qu’il  le  prouve  par 
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CCS  paroles,  Cecjf  eft  mon  corps , cecjf  eii  mon  fang.  Saint  Auguftin  , 
dans  le  lcrmon  aux  nouveaux  baptilêzdit  formellement , que  le  pain  Augufl.  ap. 
eil  le  corps  de  jefus  Cbrifi , & le  calice  le  fang  de  Je  fus  Cbrift.  S.  Cyril-  fidgent.  d* 
le  d’Alexandrie  eftoit , fans  doute , de  mefme  fentiment , car  en  fon 
Commentaire  fur  S.  Jean , il  fait  dire  à J.  Chrift , du  pain  qu'il  rom-  ^ ^ ^ 
fit,  & qu’il  diliribua , cecf  ejl  mon  corps , qui  eft  donné  pour  vous  en  rémif-  n,* 

fm  des  péchez^  Nous  piourrions defeendre  plus  bas , & porter  plus-  le.  17. 
avant  les  preuves  de  cette  première  réflexion , fi  nous  n’eftions  re- 
tenus par  la  confidération  de  la  loy  que  nous  nous  fommesimpo- 
(éc , & de  la  réfolution  que  nous  avons  prife  d’éviter  autant  qu’il  * 
nous  fera  pofiible  la  répétition  des  mefmes  témoignages.  Il  nous 
fuffira  donc  d’avertir  le  Lcéteur , que  c’eft  une  vérité  confiante , & 
dont  tout  le  monde  demeure  d’ accord, & Catholiques  Rom.&  Pro- 
tefians,  que  lors  qu’il  efi  quefiion  de  deux  fujets  dont  la  nature  eft 
differente , on  ne  peut  pas  dire  proprement  que  l’un  fôit  l’autre  ; 
quand  donc  ces  fortes  de  propofitions  fe  rencontrent  dans  le  dif-  ’ 
cours , il  faut  néceflairement  avoir  recours  à la  figure. . 

Ce  que  les  Saints  Pères  viennent  de  dépofer , eft  quelque  cho- 
ie ; mais  je  n ’eftime  pas  que  ce  (bit  allez , ni  que  ce  (bit  tout  ce  . 
qu’ils  ont  à nous  dire.  Si  nous  interrogeons  de  nouveau  ces  té- 
moins fidèles , j'efperc  qu’ils  parleront  encore , & qu’ils  nous  di-  . 
ront  d’autres  veritez  qu’ils  n’ont  point  dites , & qui  ne  nous  p>er- 
mettront  pas  d’ignorer  comment  ils  ont  entendu  les  paroles  de  l’in- 
ftitution  de  cet  augufte  Sacrement  : Ceux  qui  fc  (ont  appliquez 
avec  (bin  à la  leôurc  de  l'antiquité  Eccléfiaftique , auront , (ans 
doute , expérimenté , qu'il  faut  quelquefois  courir  bien  du  païs  , 

& faire  une  longue  & cnnuyeufe  lecture , avant  que  de  trouver  ce 
que  l’on  y cherche , &jc  regarde  ces  endroits  fecs  & ftériles,  com- 
me ces  deferts  incultes , & comme  ces  vaftes  folitudes  que  les  voya- 
geurs (bnt  quelquefois  contrains  de  traverfer  avec  beaucoup  d’in- 
commodité & d'ennuy  ; mais  ils  auront  aulTi  rémarqué  , qu’on 
rencontre  quelquefois , fans  aucune  peine , dans  les  ouvrages  des 
anciens  Pères,  des  endroits  fi  riches,  &: fi  abondans , quej’ayde 
coutume  .de  les  comparer  à ces  terroirs  gras  & fertiles , qui  répon- 
dent toujours  à l’attente  du  laboureur  , & qui  luy  rendent  avec  ' 
ufure  ce  qu  il  leur  a prefté  avec  quelque  cfpècc  de  chichetè  ; nous 
pouvons  mettre  au  nombre  de  fes  derniers  ceux  où  ils  (ê  (bnt  pleûs 
en  la  méditation  du  facré  M y ftérc  de  l’Eucharifticj  Carnon-con- 
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tcns  de  nous  avoir  déclare , que  fon  divin  auteur  a appcUé  le  pain 
& le  vin  fon  corps  & fon  fang,  je  les  vois  tout-prefts  à nous  mre , 
que  comme  il  les  a appeliez  fon  corps  & fon  fang , il  a dit  auîfi  , 
qu’ils  eftoient  fon  corps  rompu , & fon  faig  répandu , & que  pour  eux 
ils  l’ont  toujours  contemplé  en  ce  moment,  non  comme  alîîs  fui* 
fon  thrône  dans  le  ciel , mais  comme  étendu  en  une  croix  fur  le 
Calvaire , pour  l’expiation  des  péchez  des  hommes , & pour  la  ré- 
demption de  l’univers  ; Ceftoitvray-femblablementlapenféede 
CyfrtAu.  s.  Cypricn  , quand  il  difoit , Que  le  ftcrtjice  que  nous  offrons  ejl  U 
ç mort  de  N.  Seigneur.  Et  celle  de  Grégoire  de  N^ffe , lors  qu’il  té-* 
*^refur  ‘ Do-  vtcltme  n'ell  pas  propre  a ejlre  mangé,  s'il  eff 

imm  or»t.\.-^‘mé,  c’cll-à-dirc,  S’il  cft  cn  vic  ; De  là  vient  que  S.  Auguftin 
Auguft.  pf  parlant  des  difciples  de  J cfus  Chrift  dit , Qjf  ils  ont  fouffert  les  tnefines 
1 1 . Hom.  1 . chofes  que  celles  qu'ils  ont  mangées , & il  en  donne  cette  raifon , Que 
jd.qu.fitjKr  Ig  Seigneur  leur  donna  ft  cène , qu’il  leur  donna  fa  paffion-.  Et  encore, 
/«  Gentils  lèchent  maintenant  par  tout  le  monde  avec  une  donceut 
t.  4.  trés-réligieuft , les  fouffrances  de  noflre  Seigneur  dans  les  Sacremens  de  fon 

id  in  Pfal.  corps  & de  jon  fang  ; & que  nom  fommes  repm  de  la  croix  du  Seigneur, 
l'o.  parce  que  nom  mangeons  fon  corps  \ llfaitaufli  confifterlamanduca- 

^^^'^J'^’tion  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  à communiquer  à fa  mort , & à mettre 
t lî.  ^ agréablement  & utilement  en  nos  mémoires  que  fa  chair  a efté  crucifiée,  & 
navrée  pour  nom.  Saint  Chry  foftomc  nous  propolè  toujours  en  1 Éu- 
I chryf.  charirtie  N.  Seigneur  entant  que  mort , * Jefm  Chrift  s’eft  propofé 
fog-mefme  immolé',  'leMjiftére,  c’eft-à-^ire , le  Sacrement , eft  la 
iHmü.  ^ Saints  Apoftres , ’ Pendant,  * 

8 J.  dit-il , qUon  célébré  cette  mort , Sec.  on  annonce  alors  un  Sacrement 
5 Homil.  épouvantable , défi  que  Dieu  s'eïl  donné  lujr-mefme  pour  le  monde;  Et 
tt.  fur  l'Epiftre  aux  Romains , ♦ Révérez,  fur  cette  table , de  laquelle  nom 
4 nom.î  .ffifintti  (Qui  participant , ^fus  Chrift  qui  a efté  mis  à mort  pour  nom.  Et 
Uomil.i,  fur  l’Epiftre  aux  Ephélîens , Pendant  que  la  viilime  eft  portée  dehors, 
& que  jefm  Chrift  la  brebis  de  N.  Seigneur  eft  occis  ; Et  fur  l’Epiftre 
iiomiLi^.  aux  Hébreux,  Noftre  Seigneur  Jefm  Chrift  eft  étendu  égorgé;  Etau 
7V»yw.  i.He- peuple  d’Antiochc  , Que  faites  vom  , ô homme  ? vous  jurez,  fur  la 
mil.  I fainte  table  où  Jefm  Chrift  mis  à mort  eR  couché.  Et  au  livre-troificme 
To»>.  4. /.J.  du  Sacerdoce,  Quand  vom  verrez.  N.  Seigneur  immolé  & couché;  lé 
deSacerJoi.  Sacrificateur  fai ftnt  le  facrifice , & priant,  & tom  les  affiftans  empourprez, 
de  ce  précieux  fang.  Et  en  l’Homélie  touchant  la  trahifon  de  Judas, 
jirez.  dureJpeR  pour  la  matière,  où  pour  le  fuj  et  de  l’oblation  J;  Chrift 
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eft  propoje  égorgé:,  Et  fur  le  nom  de  Cémetierc , Nom  verrons  vers  le  id.  t. 
fotr  celtçi  qtu  a eflé  crucifié  comme  un  Agneau  occis  & égorgé.  Et  là-mcf-  4 s « • c. 
me»  Vousl'absmdomez.,  le  vojrant  misàmort.  Etcnfin,cn  l’Homé- ô‘‘***7* 
lie  touchant  l’Euchariftie , en  la  dédicacé,  ou  bien  de  la  pénitence , 

.0 tnerveille î vomne  craignex. point , la  table  myjlique  efiant  préparée,  id.t.^.p'ns' 
l'Agneau  de  Dieu  efiant  tué  pour  voM , &c.  & le  fang  ajant  efié  verfe  du  5 «p-  -i.  a. 
pur  cojlé  dans  le  calice  pour  vofire  purification  j Nous  joindrons  à tous 
ceux-là  Hefychius  Preftre  de  l’EglifèdcJcrufalcm , lequel  parle  iiefych.  in 
de  la  forte , Dieu  a rendu  la  chair  de  J.  Cbrifi  qui  neHoit  pas  propre  à efire  ^ ' • 

mangée  avant  fa  paffion , il  P a rendue , dis-je , propre  à eîlre  nofire  vian- 
fie  après  fa  mort-.  Car  qui  eit-ce  qui  fouhaitoit  de  manger  la  chair  de  Dieu? 
y U n'avoit  point  eilé  crucifié,  nous  ne  mangerions  point  le  Sacrifice  de  fon 
forps  i mais  maintetunt  nous  mangeons  la  viande , en  prenant  la  mémoire 
de  fa  paffion  : Et  encore , La  croix  a rendu  mangeable  aux  hommes  la  id.  l.i.c.f. 
chatr  de  N.  Seigneur  laquelle  a efié  mife  defiiu  : car  fi  elle  n’/n’oit  elle  éten- 
due en  la  croix , nom  n'euffions  pas  communiqué  au  corps  de  Jefui  Chrifi. 

.G’eftoit  encore , ce  me  femble , la  penfee  de  Théodorct , quand  il 
difoit , Naihe  Seigneur  me  fine  a promis  de  donner  pour  la  vie  du  monde,  ihtoder.  t. 
non  me  nature  invifible,  mais  fon  corps-.  Le  pain , Ât-i\ , que  je  donne-  l- 
faji  ,('eil  ma  chair,  que  je  dotmeray  pour  la  vie  du  monde  ; & enla  dif- 
jfibuiion  des  divins  Mjfiéres , en  prenant  le  fjmbole  il  dit , Cecy  e!l  mon 
corps  qui  eli  donné  pour  vous , ou , filon  /’  Apoüre , qui  efi  rompu  j & attfft 
en  donnant  les  divins  Mjfiéres , après  qifil  eut  rompu  le  fymbole , &qu'  il 
l'eut  divifé,  U ajouta , Cecy  eü  mon  corps , qui  efi  rompu  pour  vous  en  ré-  id.  Ep.iAt- 
mtffioH  des  péchez.  & une  autre  fou , Cecy  efi  mon  fang , qui  eft  répandu  p.io^o.xt. 
pour  plufteurs,  en  rémtffwn  des  péchez..  Et  ailleurs,  il  appelle  l’Eucha- 
riftie, le  typede  U paffion  de  N.  Seigneur!  Saint  Cyrille  de  Jerufalem  Tcm.^.dîa- 
confiderant,  avant-luy , ce  qui  fe  faifoit  de  fon  temps  en  la  célébra-  ' • 

tion  de  ce  Sacrement , dit , cntro-autrcs-chofes , que  nousy  offrons  à 
Dieu  Je  fus  Clnifl  mort  pour  nos  péchez. , c'eft-à-dire,  entant  que  nous 
le  prions  d’accepter , à noftre  décharge , la  mort  qu’il  a endurée 
pour  nous,  & en  noftre  place  ; Et  Saint  Fulgcncc , quelque  temps 
apres  Théodoret,en  un  des  fragmens  des  dix  livres  qu’il  avoit  écrits 
contre  Fabien  Arricn , ayant  récité  les  paroles  de  l’Inftitution  de 
l’Euchariftie , comme  S.  Paul  les  rapporte , il  ajoute , i^efon  offre  Ex  hù.  «. 
le  facrtfce  pour  annoncer  la  mort  du  Seigneur , & pour  fane  commémora-- fi  J-S- 

tion  de  celûy  qui  a mis  fa  vte  pour  nous.  AmalariusFortunatustcnoit  le 
mefme  langage,  au  neuvième  Cède,  comme  nous  le  verrons  en  fon 

lieu. 
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lieu.  En  attendant , il  eft  à-propos  de  rémarquer , que  tous  les 
Chrétiens  reconnoiflênt  que  Jefus  Chrift  ne  peut  cftre  en  l'Euchai: 
riftic , entant  que  mort , qu’en  Myftére,&  en  Sacrement;  parce 
qu’il  ne  meurt  plus  en  effet. 

Mais  parce  que  N.  Seigneur  avoit  dit,  après  avoir  didribué  le  ca- 
lice à fes  Apoftres , jf#  ne  boiray  plus  de  ce  firmt  de  vigne,  jttfqn'à  ce  jour- 
là  que  je  te  bohay  nouveau , avec  voue,  au  Royaume  de  mon  Pere  ; J’ob; 
l'erve  que  les  faints  Pères  n’ont  pas  négligé  cette  drcondance,  puis- 
qu’ils fe  (ont  accordez  à nous  déclarer  que  JcTus  Chrid  appclla 
fruit  de  vigne , c’eft-à-dirc  du  vin , ce  qu’il  but  ou  qu’il  donna  à 
boire  à (es  difciples  en  la  célébration  de  ce  divin  Mydére  ; Oeft 
ce  qu’a  voulu  dire,  autant  que  je  le  puis  comprendre , Clement  A- 
. lexandrin,  en  ces  paroles , i^e  ce  que  le  Seigneur  avoit  bém  fut  du  vm^ 
il  fa  bien  montré  lup-mefme  en  difant  à fes  Dtfciples , Je  ne  bon ay  plia  dm 
fruit  de  cette  vigne,  jufqu'à  ce  que  je  le  boive  avec  vous  dans  U Royaume  dt 
mon  Pere.  Origéne  n'avoit  point , apparemment,  d’autre  penféc, 
quand  il  remarquoit , que  Jefus  Chnft  donna  à fes  Apoftres  duvm, 
qu'û  nommi  la  produüion  de  la  vigne,  &que  eequ’U  n’en  voulut 
point  boire  luy-mefme , lors  de  la  célébration  de  ce  Sacrement , ce 
fut  parce  qu’eftant  fur  le  point  d’immoler  la  vidime  de  (bn  corps,  il 
creût  qu’il  devoit  faire  voir  en  fa  perfonne  l’accompliffement  du 
type  & de  la  figure  qui  avoit  précédé  en  Aaron  , & aux(buverains 
Sacrificateurs  de  la  Loy , à qui  il  edoit  défendu  de  boire  du  vin  , 
quand  ils  dévoient  approcher  de  l’autel  pour  offrir  le  facrifice.  Le 
Poète  Juvencus  pourroit  trouver  icy  fa  place,  (i  le  paffage  que  nous 
pourrions  alléguer  de  luy,  edoit  dans  toute  fa  pureté,  & s’il  n'avoit 
point  rcceu  d’altération  ; mais  parce  que,  félon  toutes  les  apparen- 
ces, il  a edé  altéré,  je  lepad'eray  (bus  (ilence,afin  que  peiibnne  n’ait 
fujet  de  fe  pUindre  ; & au  lieu  de  Juvencus,  je  produirai  S.  Athana- 
fe,  qui  écrit , quand  le  Seigneur  donna  le  Myiiére , ou  le  Sacrement, 

il  dit.  Je  ne  bohay  plus  de  cette  vigne.  Et  S.  Hilaire,  j^arant  prn  le  cals- 
ce,  & rompu  le  pain,  ils  bm'oient  du  fruit  de  cette  vigne.  Et  c’ed  la  raifbn 
_ pourquoy  S.  Bafile,  pour  prouver  que  nous  appelions  lesfrruits  de  la  ter- 
re gémture,  & non-pas  enfans , il  allègue  ainii  les  paroles  dcnolh’C 
Seigneur,  Je  ne  bon sy  point  de  la  génittne  de  cette  vigne,  pour  dire 
du  fruit,  ou  de  la  produéHon  de  cette  vigne.  Saint  Epiiphane  difpu- 
tant  contre  les  hérétiques  Encratites , ou  Hydroparâdates , qui 
n’employoient  que  de  l’eau  en  b célébration  de  l’Euchaiidie,  & 

qui, 
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quiy  à-cauTg  de  cela>  «Soient  nommez  Ujrdropdruilates , ou  Aquaires. 

* Il  les  combat  par  les  paroles  de  N.  Seigneur  düânc , Leurs  Sacremens  Efiphm. 

■ ne.fpHtpâfS4(remtu^nMiéUrln  font  fusement,  âl'imitMtiondesyrdis:  ^<'■'^47- 
fourqmjt  ils  finmreprBeoceLt  par  U droite  pdrele  du  Sauveur , qui 
drt.  Je  tu  boirajt  point  du  Jrutt  de  Cette  vigne.  S.  Chry  Ibftome  remar- 
que quelque  coofe  de  femblable , quand  il  afleure , que  ],  Chrift) 
pour  arracher  dés  Us  r acmés  cette  pemtoeufe  hérite,  &pour  mus  faire  ckryfi/i. 
yott  que  quand  d dtâribua  les  iijfüéres , H dsSrtbua  du  vm  , .ildtt  expreffé-  nom.  . m 
ment  du  fruit  de  la  vigne:  car  la  riffte,  A}OÙ.tc~t-\\yhe  produit  pas  de  i’ eau, 
tnaù  du  vin: . Et  Geonadius  Preîlre  de  MarTeillc»  blâmant  ceux  qui 
Ibus  prétexte  de  Tobrictc  employoient  de  l’eau  au-lieu  de  vin  en  la 
célébration  du  Sacrement , les  combat  par  cette  raübn , .Qu'tl y eût  CemuÂ.  l. 
Au  vin  au  Mrftére  de  mitre  rédemption.  Et  il  le  prouve  par  ces  paroles 
jde  Jefus  Cnrift , Depuis  cette  heure,  je  ne  bouAp  plus  de  ce  fruit  de  vigne.  ^ • 

■ Amalarius,  Florus>  & GhrelUen  Druthmar ne  parloient  pas  au- 
trement, au  neuvième  fiécle  ; mais  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
violer  l’ordre  que  nous  avons  réfolu  de  fuLvre,  nous  lailTerons,  pour 
cette  heure,  leurstém(xgnages,&.ânirons.la  preuve  de  cette  ancien- 
ne tradition,.{^r  la  dépoution  d'ün  grandnombre  de  témoins , qui 
ont  eAé  fort  célébrés  dans  tEglife, comme  S.  Jultin  Martyr,  S.Ire- 
née,  TertuUieo,&  plulîeurs  autres,  bien  que  ChiliaAes&  millénai- 
res ; Car  S.  Jerome  nous  apprend , que  pour  prouver  que  N.  Sei- 
gneur boiroitdu  vin  pendant  le  régne  de  nulle  anSÿ  qu’ils  croyoient 
qu’il  deveût  régner  fur  la  terre,  üsic  fenroient  de  ces  paroles  de  no- 
treScigneur,  jfe^vousdà:quejeneltoiraypiut  decejruttde  vigne^.ju- 
fqt^à^e-que  je  le  boive  nouveau  avec  vous  au  Royaume  de  mon  Père:  De  ce 
heu , dit  S.  J erôme,  quelques-uns  baSiffent  la fabU  de  nùüe  ans , pendant  .rtfud  uit- 
Ufquels,  ils  foutietment  que  Jefus  Cbrijl  doit  régner  corporeüeMent,&  qu'il  *d 
doit  boire  du  vin,  duquel  il  n’aura  point  bû  depuis  ce  temps-là,  jufqu'à  lafu  4'^* 

3 Ce  que  $.  Jérôme  condamne  en  leur  fentiment , c’eft  ce 
régne  de  raille  ans , durant  lequel  Us  prétendoient  que  N.  Seigneur 
boiroit  du  vin  fur  la  terre , duquel  U n’avoit  point  bû  depuis  le  mo- 
ment qu’il  en  but  en  la  célébration  de  l’Eucnariftic,  & duquel  il  ne 
devott  plus  boire,  jtiiîqu’à  ce  prétendu  régne  de  miUc  ans. 

•.La  première  chofe  que  l’on  doitconfldérer  dansim  dilôours,c’e{l 
le  but  &:l!iatention  de  celuy  qui  parle^parcequec’êftre^ritqui  fait 
agir  la  langue, & que  c’eft  dans  la  vcDé  qu’il  acuë  quand  U a traité  de 
quelque  cholè,  quel’ondoiç  prendrekscxprciriansdootilfclat, 
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pour  exprimer  Tes  penTécs;  fanscday  il  faut  nëcdTairement  que 
l'ons’égarcjou,  pour  le  moins,  que  Ibn  tombe  en  l’un  de  ces  deux  ' 
inconvéniens,  ou  de  ne  pénétrer  pas  tout  le  fens  de  ce  qu’on  lit , ou 
d’attribuer  à ccluy  qui  parle,  des  choies  étranges,  &quelqucfbit 
mefme  injuftes  & déraifonnables^  Par  exemple,  j.Chrill  nous  com- 
mande , dans  l’Evangile , d'hnicer  la  prudence  du  dépcniîer  inique, 
qui  avoit  dilTipé  méchamment  les  biens  dont  Ton  maiftre  luy  avoit 
' ^ confié  l’adminiftratioa:  ceprécepte,  àleconfidérerlimplementà 
laiettre,  & hors  du  but  que  N.  Seigneur  jefus  Chrift  s’y  propoie > 
contient  une  mauvaife  morale , & tout>à^fait  contraire  à celle  qu"fl 
nous  enfeigne  par  tout  dans  Ton  Evangile , & qui  cllanttoute  pure 
& toute  fainte , furpalTe  infiniment  ce  qu'il  y a eu  de  plus-beau , & 

- ‘ de  plus-équitable  dans  la  morale  des  Payens;  niais  fi  nous  régar» 
dons  fbn  intention , il  n’y  a rien  en  ce  précepte  qui  ne  fôit  vérita- 
blement digne  de  fbn  école.  Ce  qu'il  defirc  de  nous,  n'eft  pas  que 
nous  imitions  la  mauvaife  conTdence  de  cet  injufle  (économe , qui 
a mal-ufc  des  biens  que  Ton  maiürc  luy  avoit  confiez  ; il  veut  feu- 
lement que  nous  imitions^  la  pzudenix:' qu’il  eut  de  s'en  faire  des 
amys,  quand  il  vit  qu’on  luy  en  alloit  ofter  l’adminUbration  ; c’efb. 
àrdlre , que  nous  ufious  auÜi  prudemmcntdc  ceux  qu’il  nous  don- 
ne cn'fa  grâce,  & dont  il  nous  éublhks  dirpenfateurs , que  nous  en 
foulagions  les  nécefÜtez  des  pauvres , tk  que , par  le  moyen  de  nos 
charitez  & de  nos  aumofnes , nous  nous  en  foflions  des  amys , qui 
contribueront  au  fàlut  de  nos  âmes  par  Jes  priéres  qu’ils  préfênte- 
ront  à Dieu  pour  nous  : On  ne  peut  rien  dire  de  plusraifonnable 
que  cette  régie  que  S;Chry(bfh)nie  nous  donne  là-defTus;  Il  ne  fiait 
fM,  dit-il,  s'arreÙer  aux  termes , muis  il  faueregurder  lebutie  celujt  qui. 
Hem.  in  h*f  farUy  U cJufe  & Couafiûa  de  fon  difeours , & en  rAffimbUnt  toutes  cet  chu- 
cher  (ber  le. fient  qui  y esi  cuebé.  il  faut,  néanmoins,  confidérer  que 
cette  régie  a Ton  ufage  particuliérement',  lors  que  les  cxprefltont 
font  ambiguës,  pleines  aedifficultez,  & lors  qu’en:s’arrelbnt  aux 
termes , & en  fuivant  la  rudcfTc  de  la  lettre , on  ne  peut  donner  un 
• bon  fens  à ccqu’on  lit , ou  à ce  qu’on  entend  : car  horsde  là , rien 
n’cmpcrclie  qu'en  ^regardant  au  but  dcceluy  qui  parle , on  ne  péfê 
fur  fes  parole»,  &qu’cm  ne  tire  dé  grandes  lumières  de  fcsex|M‘ef> 

' fiotis.  C’efl'aiafi  qu’en  etnt  ufé  les  Saints  Pères , en  examinant  les 
paroles  donc  N.  Seigneur  fe  fefviten  infrituant  le  Sacrement;  puif- 
quetout  ce  qu’ils  nous  ont  dit  jufqulcy,  ne  font  qu’autant  deiéfle- 
’ . xions 
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xioDS  qu’ils  oi\c  faites  fur  les  paroles,  & fur  les  exprelTions  de  ce  bon 
Sauveur  ; mais  parce  qu’ils  efloient  fort  perfuadez  que  J.  ChrilV, 
qui  eft  lafàgefle  mefmc,  avoit.un  but,  en  inlfituant  ce  divin  . 

re , ilsont  voulu  ftvôr  quelle eftoit.lafin^qu’il  s’eftoit  proporéc,en  -v 
laiflâne  à (bn  Eglifê  ce  précieux  gage  de  Ton  amour  : Faites  ctcj,  dit  ^ 

N.  Seigneur,  en  comméntoration  de  moy  ; car  toutes  les  fois  <\ue  vous  man- 
ger ett.de  ce  pain,  & que  vous  bohez.de  ce  calsce , dit  S.  Paul , vous  annon- 
(aez.  U mort  du  Seigneur , juCqu'i  ce  qu'U  vienne.  De  là  ils  ont  Conclu, 

, que  l’intention  de  Jeliis  Chiift  en  inltituant  l’Euchariflie , Ôc  celle  , . 
de  l’Egl^  en  la  célébrant,  par  (bn  commandement , a efté  de  con- 
(èrver,  par  ce  moyen  , au-milieu  des  Chrétiens,  la  mémoire  de 
fa  mort , & de  fes  fouffrances  ; mais  parce  que  fa  mort  fuppoiê 
(bn  incarnation,  & fanailTance , & que  d’ailleurs,  elle  a edé  fui- 
vie  de  (à  réfurreétion.  bienheureufe , & de  fpn  exaltation  dans  la 
gloire,  je  trouve  qu’ils  ont  renfermé,  en  cette  conunémoration  que 
J efus  ChriA  nous  recommande , les  idées<le  fon  incarnation , de  fa 
mort  fanglante,  de  fa  réfurreâion , & de  (bn  alceniîon  au  ciel.  Sui- 
vant cela,  quelques-uns  d’eux  joignent  à l’idée  de  fa  mort , celle  de 
fon  incamation  ; comme  S.  Julun  Martyr,  qui  dit , ilue  le  Seigneur  J»ft.  Mars, 
nous  a commandé  de  fatre  le  pain  de  tEuebarifiie  en  mémoire  de  ce  qu’il 
s' ejl  fait  homme  pour  ceux  qui  croyent  en  hy , & peur  lefquels  il  s’ejl  fait  l'' 
paffible,  i^le  calice  en  mémoire  de  fon  fang.  Mais  quelquefois  aulfi, 
r^ardant  la  mort  de  Jefus  ChriA  comme  la  fin  de  fa  conception,  & 
de  fa  naifTance , parce  qu’il  n’a  pris  noAre  nature , & qu’il  n’cA  nay 
d’une  vierge  que  pour  mourir , ils  A font  contentez  de  confidérer 
rEudiariltic , comme  un  mémorial  de  (à  mort  feulement  ; C’eA 
dansccttcveuëquelemcfme  S.JuAinadit,  Que  Jefus  Cbriii  nous  id.ibti.  p. 
acommandé  defairelepaindel’Eutbariftie,  en  commémoration  de  la  mort  ^^9. 
qu’U  a foufferu , pour  ceux  dent  les  antes  ont  efté purijiéei  de  toute  malice. 

C’cAoit  encorda  penféc  de  Tatien  fon  difciplc,  quand  il  difoit,quc 
le  Seigneur  commanda  à fes  ApoAres , de  manger  du  pain,  '&  de  boire  tmi.  Duntf. 
du  calice  de  l' Eucbariftte,  pareeque  c'eftott  le  mémorial  de  fon  aÿicHon  pro~  /.  7.  SiU.  . 
cbame  ,&defa  mort.  Il  y en  a eu  d’autres , qui  faiAnt  cette  réfle-  • y 

xion  en  eux-mefines  que  lamort  de  Jefus  ChriA  nous  (èroit  inutile 
(ans  fa  réfurreâion , qui  nous  alTaure  de  la  vidmre  qu’il  a rempor-  - 
téc  lûr  les  cnnennis  de  no  Are  falut , & de  l’acceptation  que  le  Père 
éternel  à Aitc  de  la  AtisfaéHon  qu’il  a préAntee  à A juAicc  en  nô- 
tre place-,  & en  confidération  de  laquelle , il  nous  retire  de  deflbus 
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Pcmpire  da  p^ché,  & du  démon;  ils  ont  cnvifagé  la  «célébration  du 
Sacrement, comme  la  commémoration  de  fa  mort,  & de  (a  réfurre- 

• ébon  ; telle  eileic  la  réflexion  de  S^Bafile, quand  il  rémarquoit,  que 

W*  ce^e nous  nHià^toni,&{e,€pu otout  l>inMa»ii(fevoir du piaîn  fit  du  calice) 

B«ft.i.i..f-(^tfiétpnqut  dt <fUi  eS mort^  &qui^ 

reffufaté pournoas.  D’autres, enfin, confidérant que J.Chrifteftoit 
monté  au  ciel,  & qu’il  nous  avoit  laifTé  l’Euchariftie  comme  un  ga- 
ge de  fa  préfcnce , pour  nous  conlbler^en  l’attente  de  fon  glorieux 
retour  ; ils  ont  creu  q ü’fls  ne  dévoient  pOim  feparer  de  l’idée;  <fe  • 
fil  mort,  celle  de  fon  afçèufion,  8c  qu’à-fflefiïre  qu’ils  le  fôuvcnoieftt 
de  fon  ab^ifement,  & de  fon  opprobre, ils  dévoient  fc  (buvenir  auflt 
de  fon  exaltation  , & de  Ibn  triomphe  ; c’eftoit , vray-fembbblei 
CMudtnijT.  ment,  la  penfée  de  S.  Gaudeoce,  lors  qu’il  etifeigne,  que  tBueharipe 
Z,  t.  i.Bdt.  eR  le  viatique  de  mfhe  voyage , far  lequel  noiÂ  fsrunm  UoâtVit^re  cbe^ 
mm , jufqu'a-ceqttéiitusalUem  À'Hç^ekfottitm  dt  f^^dé'Çqut  t^ejl  Mi 

* gage  de Ja  préfence,  & un  portrait  de  ft  pajfm , jufqu'd-ce  redefpen~ 
de  du  (tel  -,  mais  un  gage  & un  portrait  qtftl  veut  que  nous  portions  en  nos 
mains , & que  nous  recevions  de  la  bouche f & du  coeur  y afin  que  nous  apons 
ineffaçablement  en  la  mémoire  la  grâce  de  noilre  rédemption,  Ceftà 
quoy  revient  encore  ce  que  dit  l’auteur  des  Commentaires  attribuée 

in  eap.  1 1 . à S.  )erôme,  que  ^efus  Chrifinousalaifféla  dernière  commémoration,  ou 
I . ad  Cor.  dernière  mémoire , comme  fi  quelqu'un  s'en  alianr  en  un  pou  élo^é, 
latjfoit  un  gage  à fon  ancp , afin  que  tomes-  les  fois  qifil  U verra , ilfe  fou- 
Vienne  de  fes  bienfaits, &de  fon  amitié,  ce  qitd  ne  fauroitfune  fans  dou- 
leur & fans  larmes,  s'il  t'a  parfaitement  aimé  •,&q»tü  nous  adonné  <e  Sm- 
(renient,  afin  que  par  ce  moyen  nous  fafftons  toifiours  commémoration  de  la 
mort  qu'il  a foufferte  pour  nous  ; Sedulius  n’a  fait  que  tranferire  ce  té- 
moignage en  fes  Commentaires  fur  la  mefme  Epiftre,&  iur  le  mef- 
me  chapitre  : Primafe  Evefque  Africain  déclare , au  6 fiéde  , qiie 
c'eftoit  ion  fcntiment,8f  il  l’a  expliqué  à-pen-prés  comme  les  deux  , 
précédens;  Et  Chrefticn  Druthmar  ne  parlera  pas  autrement  au 
neuvième.  Pour  l’auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques,  il  a joint 
Cmfth.  enfemble  toutes  CCS  idées;  ar  il  ve\it  que nous-nous  fouvenions de  fa 
pofi.  l.s.e.  p4jfion,de  fa  mort, de  fa  réfurrection,de  fon  afçenfion  au  eiel,&  de  fon  fécond 
^ avènement, qui  fera  lors  qUil  viendra  avec  gloire  & avec  pmffdnee,pour  ju- 

ger les  vivant  & lestnorts.,&  pour  rendre  d chacdn  félon  fes  ouvres.  On  lit 
encore  la  mefme  chofe  dans  la  liturgie  de  Saint  Marc , & ce  qui  iê 
trouve  dans  celle  dont  les  Latins  fc  fervent  aujourd’huy,  en  appro- 
' che 
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chefbrt.  Mais  les  Pères  n’en  demeurent  pas-là  > car  j’ay  rémarqué, 
que  quand  ils  parlent  de  l’EucharilHe,  comme  ttim  mmorial,&  d'utt 
^Mge,ik  la  mettent  en  oppofition, non-feulement  avec  la  vérité,  mais 
mefme  avec  la  vérité  abicntc;  c’eft  ainfi  que  l’ont  entendu  Gauden- 
ce,SeduIius,  Primalîusd’auteur  des  Commentaires  attribuez  à S.Jé- 
rômc,  dans  les  paffages  que-nous  venons  d’en  citer , à-quoy  nous 
pouvons  ajouter  ces  autres  paroles  du  dernier,  que  nom  avons  befoin  délai,  ad 
ce  tnémorigl,  pendant  tout  le  temps  qui  coulera  jufqu’à-ce  qu'il  lujt  platfe  de  *•  > » • 

venir  luj~me)hur,  C’eft  dans  ce  mefme  fens , que  Théodoret  difoit , Thecder.  in 
Après  [on  arénenunt , nous  n aurons  plus  befoin  desfignes,  ou  des  fymboles  du  ' • 
corps , puifque  le  corps  mefme  apparoijlra  ; C’eftoit  encore , n Je  ne  me  ' 
trompe , la  penféc  de  S.  Auguftin , lors  qu’il  déclaroh , que  nous  ne  Augujl. 
recevrons  pas  tEucharifiie , quand  nous  ferons  parvenus  a “^fus  Chrijl 
mefme,  & que  nous  aurons  commencé  à regner  éternellemeni  avec-luyi  ' 

Il  difoit  aulÉ  ailleurs , que perfonne  ne  fe  fouriem  que  de  ce  qui  n’ejl  point  U.  tnif}?. 
préfenu  Maxime  qui  a fon  fondement  en  la  lumière  de  la  raifon  ; 
car  c’eft  par  ce  principe  que  le  Philofophe  difoit , que  la  mémoire  n’efi  De  rntmsr. 
pat  des  chofespréfemes.  Et  le  Prince  de  l’eloquence , que  la  mémoire  à-  rtmir.ife. 
eji  ceüepar  laquelie  l'ejpnt  fe  fouvient  des  thofes  qui  ont  efié.  We  invera 

Je  ne  porte  jamais  ma  penfée  fur  ces  paroles  de  l’inftitution  de 
l’Euchanftie , cecp  efl  mon  corps , cecj  eft  mon  fang , que  je  ne  déplo- 
re avec  douleur  & avecgcmilTcmcnt , la  condition  des  Chrétiens,  • 
qui  ont  fajt  d’un  Sacrement  que  noftre  Seigneur  avôit  inftitué  pour 
eftre  le  lien  de  leur  charité  &c  de  leur  union,  lefujet  de  leur  diftorde, 

& la  trifte  matière  de  leurs  funeftes  divifions;  & comme  je  ferois 
ravi  de  pouvoir  contribuer  quelque  choie  à dcfabulcr  ceux  qui 
peuvent  eftre  dans  l’erreur  pour  ne  pas  donner  à ces  paroles  l’expli- 
cation qu’elles  doivent  avoir,  j’ay  creû  qu’undes  moyens  les  plus 
propres  pour  y parvenir,  c’eftoit  de  rechercher  foigneufement  en 
quel  (êns  les  Saints  Pcrcs  les  ontprifes,  & de  quelle  manière  ils  les 
ont  entendues  j car  je  ne  doute  prnnt  qu’une  creance  dont  tous  les 
Chrétiens  font  toujours  convenus,  ôcquiaefté  de  tout  temps  uni- 
vcrfcllement  rcceuë  par  tous  les  clinuts  du  monde  Chrétien , ne 
foit  catholique  , orthodoxe , & digne , par  conféquent , d’eftre 
retenue  dans  l’Eglife,  comme  une  vérité  Apoftolique.  C’eft  pour- 
quoy  je  me  fuis  appliqué  à cette  recherche  pour  tâcher  de  dé- 
couvrir dans  leurs  écrits,  leurs  véritables  Icntimens  ; & parce  que 
d'ordinaire  dans  les  homélies  & dans  les  exhortations  populaires , 
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ils  felaillcnt  emporter  à la  ferveur  de  leur  zélé,  & auxmouvemens 
de  leur  dévotion , qui  les  jettent  fouvent  dans  des  ezprclfions  un 
peu  hyperboliques , mais  propres  à la  Chaire , ôc  convenables  aux 
Orateurs  qui  doivent  eftre  pathétiques , & émouvans;  je  ne  me 
fuis  point  arrefté  à ces  fortes  d’ouvrages,  je  me  fuis  attaché  à laie- 
«niircdcs  Commentaires,  où,  d'ordinaire,  on  parle  dogmatique- 
ment , &c  de  fang-froid , & où  l’on  voit  les  vrais  & naturels  fenci- 
' • mens  de  ceux  qui  écrivent,  & qui  font  l’office  d’interprètes.  Et  (ans 

que  je  veux  démeurer  religieufement  dans  les  bornes  que  je  me 
mis  prelcrites , !Ki  commencement  de  cette  fécondé  partie , je  p>our- 
rois  continuer  ma  recherche  jufqu’au  1 1 fiéde , qui  nous  foumi- 
roit  les  témoignages  de  . Zonare  Canonifte  Grec , & de  Rupert  de 
Duitz;  comme  le  neuvième  ceux  de  Raban,  de  Chrellien  Druth- 
mar , & de  Berthram.  LailTant  donc  à-part  ces  cinq  témoins,  pour 
ne  violer  .pas  la  loy  que  je  me  fuis  volontairement  impofée , je 
clem.  A-  commenceray  par  Clement  Alexandrin , qui  vivoit  à la  fin  du  1^ 
ItxtmÀ.  ?*.-  cond  fiécle  ; jeftu  Cbrijl , dit-il , a béni  du  vin , en  difiut , Prenez,,  bu- 
l.  r.  ^ (ffjf  fjf  fffg„  ^ ig  dgi^  ^ /4  l’ointe  liqueur  de  j$je  re~ 
préfente , par  allégorie , le  Verbe , ( c’eft-à-dire , eû  égard  à fon  fimg) 
quiaefté  répandu  pour  plifteurt  en  rémtjfton  des  péchez.  De  Clement 
’ihtifhii  Alexandrin,  je  palferay  à Théophile  Evcfque  d’Antioche,  qui 
Afuioth.  i/i  écrivoit  dans  le  mefme  fiécle;  jS^uand  Jefta  Chrijl,  dit-il , a dit, 
Matih.  corp’s,  il  a appellé  fon  corps  un  pain  qui  eft  fait  de  plufeurt 

grains  j en-quoj  il  a voulu  repré fenta  le  peuple  qu’il  a prit  d foy.  Le 
T/r/*7. /.  4.  troifiéme  fera  Tertullien,  qui  dit,  que  Je  fus  cbrtji  ayant  prit  le 
tontr.Marc. pain , & Payant  dtjhibuéjt  fes  Dtfc'tples , il  le  ft  fon  corps,  en  difant, 
f.4o.  Cecy  eft  mon  corps , c’eft-à-dire,  laj^ure  de  mon  corps.  Le  quatrième 
Cyfrian.  eft  S.  Cy  pricn  ; ^land  le  Seigneur , dit-il , appelle  le  pain  qui  eft  com- 
<?•  76’  po0  ig  plufteursgraiHs  de  froment , fon  corps , il  montre  le  peuple  fdéU, 

qu’il  portoit , entant  que  ce  n’eftott  qu’un  feul  peuple.  Le  cinquième 
Hieron.  eft  S.  Jcrômc,  qui  mourut  l’an  410  de  noftrc  Seigneur.  Comme 
Comment,  iisfouppoient,  dit-il , Jefus  prit  le  pain , le  bénit,  le  rompit,  & le  don- 
in  htanh.  fiadjésDifaples , &dit.  Prénez.,  & mangez.,  cecy  eft  mon  corps-,  eè" 

■ prenant  le  caltce , il  rendit  grâces  , (j  le  leur  donna , difant , Buvez,-ett- 

teui  ; car  cecy  eft  mon  fang , le  fang  du  nouveau  Teftament,  qui  fiera  ré- 
pandu pour  pltijieitrs , en  rénuftion  des  péchez.  Apres  que  la  Pafqne  typi- 
que eht  efté  accomplie,  & que  Je  fut  Chnft  eût  mangé,  avec  les  Apures, 
la  chair  de  l’agneau,  il  prend  U pain  qui  fortifie  le  cceur  de  l’homme, 
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pajpfâuvn^ Sacrmetiî  delà  Pafque;  api  que  ce  que  Melchifedec  Sa- 
cripateur  du  Dieu  fouveram  offrant  du  pain  & du  vin,  avoit  fait  pour 
le  repréfènter , Uçr-mefme  aufft  rtpréfentaft  la  vérité  de  fon  corps  & de 
fotrjàng.  Lefixiêmeeft  S.Auguftin,  contemporain  de  S.  Jerôme, 

& mort  environ  onze  ans  aprés-luy  ; Le  Sei^urrf  a point  fait  diff- 
culté  de  dire , Qecy  efl  mon  corps , quand  il  donnoitlefigne  de  fon  corps.  Le 
feptiéme  eft  Tnéodorct , Kojlre  Sauveur,  dit-il , a fait  un  échange  des  rheod. 
noms , & a donné  a fon  corps  le  nom  du  ffrmhole , & au  Jjrmbole  le  nom  de  D‘oL  i . 
torps-j  & comme  il  s' eft  nommé  Issjt-mefme  une  vigne , il  a aufft  appelle  le 
fpnbolefon  fang.  Et  là-mefme,  Dites-nous,  en  vérité,  dtquojrpenfn.-id.ibiJ. 
vous  que  le  faim  aliment  fott  ftgne  & figure  ? Eft-ce  de  la  divinité  4e  Je- 
fusChrift , ou  de  fon  corps  & de  fon  fang  ? Il  eft  évident  que  ceft  des  cho- 
fesdànt  ils  prennent  les  noms:  carie  Seigneur  ajrant  pris  le  ftgtih,  ne  dit 
pat,  Cecy  eft  ma  divinité  mais  Cecy  eft  mon  corps,  &.  en  fuite,  cecye(l 
mon  fang.  Le  huitième  eft  Facundus  Evclque  d'Hcrmianc  en  Afri- 
que, qui  aftiftoit  au  cinquième  Concile  Oecuménique,  vers  le 
milieu  du  6 fiécle  ,•  Nous  appelions , dit-  il , le  Saerement  du  corps  & du  Fœ/md  I.9.- 
fang,  qui  eft  au  pain  & au  calice  confierez.,  lecorps&  le  fang  de  J/fus 
Chrift  ',  non  que  lepainfoh  proprement  fon  corps,  & le  calice  fon  fang , mais  ^ 
parce  qu'ils  contiennent  en  eux  le  Myftére,  ou,  le  Sacrement  de  fon  corps  & 
de  fon  fang  \ & de  ik  vient  que  le  Seigneur  liiy-mefme  a appelle  le  pain  & le 
calice  qu’il  bénit,  & qu'il  donna  a fes  Difciplet , fon  corps , & fon  ftng.  Le 
neuvièmeeft  S.  I fidore  Evefquc  de  Scvillc  en  Efpagne , Nous  apfel-  sfid.  Hiff. 
Ions,  dit-ih,  par  le  commandement  de  Jefus  Chrift  mefme , fon  corps  & l- 
fon  fang,  ce  qui  eftant  tiré  des  fruits  de  la  terre , eft  fantifé,  & eft  fait  Sa- 
crement.  Le  dixième  eft  Bëda,  cette  belle  lumière  de  l’Eglife  A ngli- 
canc,  qui  acheva  fa  courlèl  an  755  de  noftrc  Seigneur  ; jefus  Chrift^  Beda  Com- 
dit-il-,  4tt  k fes  Difciples , Cecy  eft-mon  fang , parce  que  le  pain  fortifie  le  mmt.  m 
corps,  & que  le  vin  produit  du  fang  en  la  chair,  c‘eft  pour  cette  rai  fon  que  le 
pam  fe  rapporte  myftiquement  au  corps  de  Jefus  Chrift , & le  vin  à fon 
fang.  L’onzicme  eft  un  Concile  de  558  Evefques  ; alTemblez  à Ccndl. 
Conftantinople-,  contre  les  images,  Vznj^/{.'‘^us  Chrift,  dilent  Confranti- 
ces  Pères , ayant  pris  du  pain , le.btnit , & après  avoir  rendu  grâces , il  le 
rompit , & le  donnant , il  dit , Prenez. , mangçz. , en  rémiffion  des  péchez., 
cecy  eft  mon  corps  î & de  mefme,  ayant  donné  le  calice , il  dit,  Cecy  eft  mon  aü.  6. 
ftng,  faites  cecy  en  commémoration  de  moy,  comme  n y ayant  fous  le  ciel 
aucune  autre  efféce  qui  ait  cfté choifie  de  luy , ni  aucune  autre  figure , qui 
puiffe  repyéfenter  fon  incarnation.  Voila  donc  l'image  de  fon  corps  vivifiant. 


Q- 


jO(j  Histoire^ 

fuite  honoTublcntcftt  0“  ^loTicufemcnt.  Voila  onze  témoins  de  conte 
fait , & qui  eftant  joints  aux  cinq  que  nous  avons  laiflèz , & qui  pa- 
joiftront  en  leurs  lieux , font  le  nombre  de  feize,  fans  toucher  à 
ceux  qu’on  pourroit  ranger  à ce  mefme  lêntiment  y par  des  con** 
féquenccs  évidentes,  & néccflàires;  car  je  me  fuis  contenté  de 
choifir  ceux  qui  m’ont  femblé  les  plus  formels;  quoyquedc  ceux- 
là-mefmcs  il-y-en-ait  qui  parlent  en  termes  plus  exprès  les  uns 
. que  les  autres.  Le  Icaeur  ji^cra , fi  tous  ces  témoignages  qui  par- 
lent de  pain , de  vin , de  fruit  de  vime , de  figure , de  Ikne , de  ty- 
pe , de  fymbole , de  Sacrement , de  fruits  de  la  terre , de  repréfen- 
tation , donnent  un  fens  figuré  à ces  paroles , cecj  eft  mon  corps  j cecy 
ejl  mon  fung.  Et  pour  le  pouvoir  faire  plus  (êurement , il  prendra- 
garde  li^^uelqu’un  de  ces  anciens  Commentateun  a parlé  de  réa- 
lité, de  converfion  fubftandelle  ,&  de  préfence  locale , en  les  in- 
terprétant ; car , difent  les  Proteftans , ils  ne  pouvoient  paflèr  fous 
filence  une  doârine  auïfi  importante  que  celle-là,  en  une  oc- 
cafion  qui  les  obligeoit  indifpcnfablement  d’en  dire  quelque 
chofe , fans  fe  rendre  coupables  d’une  dilTimulation  tout-à«fâic 
blâmable,  & mefme  de  mauvaife-foy  ; deibrte  que  s’ils  ne  l’ont 
• point  fait , & qu’il  ne  paroifle  rien  de  tel  en  ce  que  nous  venons 
d’en  produire,  comme  en  effet,  ajoûtent’ils^  quelque  application 
que  nous  y apportions,  il  nous  eft  abfolument  impoffiblc d’y  ré- 
marquer quoyque  ce  foit  qvû  en  approche  tant-foit-peu , on  ne 
pourra  s’empefeher  de  conclure  légitimement , que  tous  ces  Pères 
ont  pris  ces  paroles , non  en  un  fens  propre  & littéral , mais  en  un 
fens  figuré  & métaphorique.  Au  refte , toutes  ces  réflexions  des 
. Anciens  fur  les  paroles  de  l’Inftitution  du  Sacrement  ; reviennent 
juftement  à Ri  manière  de  les  entendre , que  recommande  le  Con- 
Stf  4.  die  de  Trente,  lors  qu’il  défend  d'interpréter  l'Ecrunre  fuinte  con- 
tre le  confentement  ununime  des  pères  i parce  que,  comme  l’explique 
Melchior  Canus  Evcfque  des  Canaries,  qui  cftoit  un  des  Pères 
Ucer.L?-  du  Concile,  le  fens  de  tosis  les  fmts  eft  le  fens  mefme  du  Smt 
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ChapitreII. 

I 

O les  pères  ofit  crndes  chofis  que  mus  recevons  en 
P Eucharijl te  i & ce  qu'ils  en  ont  dit. 

/~\  Utre  les  divcrics  réflexions  que  les  anciens  Dofteurs  ont  faites 
fur  les  paroles  que  N.  Seigneur  employa  en  inftituant  ce  Sa- 
crement augufte , & que  nous  avons  déduites  fuffifamment  & mar- 
quées dans  le  chapitre  précèdent , je  trouve  qu’ils  ont  dit  plufieurs 
chofes  qui  nous  peuvent  conduire  à la  droite  intelligence  de  leur 
créance,  & c’eft  ce  que  nous  allons  examiner  en  celecond  chapi- 
tre ; Prémiérement , ils  ont  appellé  l’Euchariftie  du  pain , &du  vin, 
dans  l’aélie  mefmc  de  la  communion , On  donne  à eHacundes  ajfijlans, 
dit  J uftin  Martyr , le  pain , le  vin,  & l'eau  fur  lefquets  on  a rendu-traces-,  J»fl.  Mort. 
S.  Irenée  Evefque  de  Lyon  luy  donne  le  mefme  nom , l'appellant 
le  pain  fur  lequel  on  a rendu-grâces.  Et  je  ne  doute  point  que  ce  ne 
foit  encore  pour  la  mefme  raifbn  que  noftre  Philolophe  Chrétien,  g 
je  veux  dire  S.  Juftin , parle , deiEuchariJlie  de  pain  & de  vin  : Ori-  contr. 
gène  contre  Celfus,  Le  pain  que  l'on  nomme  Eucharifiie,jjmbole  de  nofire  Dyph.p. 
reconnoijfance  envers  Dieu',  8c  au  mefme  livre,  les  pains  offerts  avec 
l'ailton  de  grâces , & la  prière  faite  pour  les  biens  qui  nous  ont  efiè  donnez.. 

Et  dans  fes  Homélies  fur  le  Levitique,  le  pain  que  le  Seigneur  donna 
à fes  Difciples.  Saint  Cypricnn’avoit  point  d’autre  fentiment  quand  u.Homil. 
il  l’appclloit , le  pain  du  Seigneur;  Et  dans  (bn  Traité  du  calic^,  ou  s./aim- 
dans  fon  Epiftre  à Cecilius , il  le  nomme  fort  fouvent  du  pain  & du 
vin  mêlé  d'eau,  jufqu’ à-dire,  que  le  corps -du  Seigneur  n'eji  pas  delà 
farine  feule , vy  de  l'eau  feule  j mais  un  compofé  de  ces  deux  chofes  pétries  ^ 
& mele'es  enfemble , & réduites  en  la  confijlence  d'tm  pain.  EtComcil-  ^ipuJ  Etr- 
le  Evefque  de  Rome , écrivant  à Fabien  Evefque  d’Antioche , ce  fe6  Hift.t  c. 
qui  s’eftoit  pafTé  en  l’ordination  nullement  canonique  de  Nova-  «‘43- 
tien  à l’Epifcopat , & parlant  de  l’Euchariftic , dans  l’aéle  de  la-^* 
diftribution , & de  la  réception  il  l’appelle  ce  pain-la.  De-là  vient 
que  Tcriulliendifputant  contre  les  Marcionites,  qui  enfèignoient  Teriull. 
que  le  Père  de  noftre  Seigneur  Jefus  Chrift  eftoit  un  autre  que  le 
Créateur , il  leur  réproche , qu'ils  eftoient  baptifex.  pour  un  autre  Dieu,  ^ ‘ ‘ î* 

fur  la  terre  ttautruji , & de  l'eau  d'autrup , & qu'ils  fatfoient  leurs  allions 
de  grâces  a un  autre  Dieu , fur  le  pain  d'autrujf.  U eft  forp  aifé  de  com- 
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prciulre , qu’cn  parlant  aûnfi  à Marcion  » il  préfuppofwt  que  les- 
Orthodoxes  rendoient  letirs  avions  de  grâces  à Dieu  le  Créateur, 
fur  fon  pain , c’eft-h-dirc  fur  le  pain  de  l’Euchariftie  j & l’auteur  de 
Sf.aJTbi-  l’Epîtreaux  Philadclphiens , fous  le  nom  de  S.  Ignace,  dit,  qifU 
jaunfeulfamrompuitotu.  Que  llnousdefcendons  plus-bas,  nous 
ConeilA»-  trouverons  que  le  Concilcd’Ancyrc,  130314,  défend  aux  Diacres 
ryr.  c.  i.  qui  ont  facrifié  aux  idoles , de  préfenter  U pain  & le  calice  j Et.  çeluy 

Ccrudii*o-  de  Néocefaréc , delamefmeannee,  dit,  quelesPreJlres  de  U cam- 
pagne  ne  peuvent  offrir,  ni  donner  le  pain,  en  la  prière,  ni  le  calice  dans 
l'Eglifeprütcipale  de  la  ville,  quand  l’Evefque,  ou  les  Preflres  delà  ville 
ittftk.dtm.  font  pré fens.  Eufebc  Evefquc  deCefarée  écrivoit  environ  l’an  528. 
^ 5 • 3 • que  les  M iniftres  de  l’Eglife  Chrétienne , expriment  ohfatrément  par 
le  pain  & parle  vin  les  mrftfres  du  corps  & du  ftng  de  Jefut  Cbrift-, 
Kii  /a  C’eftoit  encore  la  penfée  de  S.  Hilaire  Evefque  de  Poitiers , quand 
Ma!  ,<.}o.  jj  ^ Pafque  de  nolhe  Seigneur  fe  le  Seigneur  ayant  prit 
Ceneil.  U calice , & rompu  le  pain.  Le  Concile  de  Laodicée , aflcmblé  en- 
laodse.  e.  yirou  l’an  560  ordonne , qu'il  ne  faut  pas  que  les  Mirùflres c'ejl-a-dire 
Us  Diacres,  ouplutofi  les Soùdiacres , donnent  le  pain,  ni  quilsbénipnt 
Maear.  le  calice.  S.  Macahe  marchoit  fur  les.  mefmes  traces,  en  difant,  qu’en 
Hem.  x7.  I’£glife  on  participe  à un  pain  viftbie  pour  manger  Jpiritüëllement  la  chair 
Ceneil.  denoffre  Seigneur.  Un  Concile  de  Carthage  fit  ce  decret , S^e  dans 
Carthag.  e.  Sacremens  du  corps  & du  ftng  de  N.  Seigneur, on  n'offre  rien  davantage, 
que  ce  que  le  Seigneur  Istjf-mefme  a donné,  favoir  du  pain  ,&duvm  mfflé 
iteauy  Ce  canon  eft  le  37.  dans  le  code  des  canons  de  l’Eglife  d’Afri- 
que , & U y cft  conccù  un  peu  différemment , mais  d’une  ma- 
jing.  de  ci-  niére  pourtant  qui  n’en  change  point  le  fens.  S.  Auguftin  n’eft  pas 
vit.  Dei  l.  jjjqJ  JJ5  formel , quand  il  déclare , que  manger  le  pain , ejl , fous  le  iiou- 
rw;»  Teftament,  U facrifee  des  Chrétiens]  Et  S.  Cyrille  d’Alcxan- 
Jean.l.^.  drie  dit , qu'en  l'EuchariJlie , Je  fus  Chriïl  donna  & distribua  du  pain  À 
«.  1 4. 6*  l’  fes  DifeipUs  ; C’eft  pour  la  mefme  rai  fon  qu’Hefychius  affeure , que 
l'oblation  de  Jefus  Chrijl  s’accomplit  en.du  pain  & en  du  vin:  1.11  Vriïï'^ 
Lna^Le  Eudoxia femme  de l’Emoc  reurThéodofe  le  jeune,  peutte- 

g ' ' nir  fa  place  parmy  tous  ces  témoins  que  nous  alléguons , fon  té- 

Lmdtx.Bih.  moignagc  n’eftant  pas  moins  confiderablc  que  celuy  des  autres , 
Au. /.  1 4-  puis  qu’elle^iarle  félon  l’inftruéfion  qu’elle  avoit  rcceuc  erü’Eglife, 
p.  1 }o.  jors  qu’elle  dit , que  noffre  Seigneur  ayant  rompu  du  pain , le  donna  4 
AftiiPhot  fes  amis,  c'efl-àdtre  à fes  Difciples.  Un  auteur  anonyme  , dans 
^l.cM.  ij,Bjblio{héquedc  Photius , afièure  que  JefusChriû,  cnlàCér 
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ne  myftique,  donna  à Ces  Difdplcs,  le  pain  & le  calice -j  Lci6 
Concile  de  Tolède,  tenu  l’an  695.  dit  deux  fois,  que  te  Seigneur  Ctncil  7i- 
rompoHt  un  pain  entier , le  donna  i prendre  par  parcelles  a fes  Difctples;  tf- 

Et  le  Concile  in  Trullo,  l’an  691 , prend  & s’applique  le  ca- 
non 24  du  Concile  de  Carthage , où  il  cft  défendu  d’offrir  au-  Ctneil.  in 
tre  chofê  que  ce  que  Jefus  Chrift  donna,  favohr  du  pain  & du  vin  5>- 
méfié  d'eau. 

Secondement  Ces  mefmcs  Pères  témoignent,  que  le  pain  de  l’Eu- 
chariftic  cft  un  pain  qui  fc  romptyc  ne  me  ferviray  pas  ici  du  témoi- 
gnage de  ceux  qui  affirment  pofitivement  que  N.  Seigneur  rom- 
pit du  pain  en  fon  Euchariftic , comme  Clcment  Alexandrin , Ori- 
géne , Juvencus , S.  Hilaire , S.  Auguftin , S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie, l’ImpcratriceEudoxia,  le  16  Concile  de  Tolède,  &c.  je  me 
retraindray  pour  cette  heure  à ceux  qui  difent  que  nous  y rompons 
du  pain , comme  l’auteur  des  lettres  ibus  le  nom  de  S.  i^ate  ; car  fl 
parle  de  rompre  un  feul  pain , & dit , quil y a un  feul  pain  rompu  à tous  -,  ^ 

& l’auteur  des  Récognitions , remarque  de  Saint  Pierre,  qitil  rompait 
tEucharifiie  ; Théophile  d’Alexandrie , dit , que  nous  rompons  le  pain  Rgciÿn.  1.6, 
pour  la  jaiitification  de  nous-me fines.  Saint  Chryfbftome,  qui  fut  l’ob-  a lafin. 
jet  de  fa  perfécution , & de  fa  haine,  n’avoit  pourtant  pas  d’autre 
penfée,  quand  il  difbit , Pourquop  t Apofire , en  parlant  du  pain , a-t-il  . 

atjoulé,  lequel  nous  rompons  j car  on  voit  faire  cAa  en  l'Euebartfiie.  C’eft  ^ 
ce  que  témoigne  encore  S.  Auguftin , quand  il  déclare,  que  le  pain 
efi  rompu  au  Sacrement  du  corps  de  Jefus  Cbrili , & que  ce  qui  eil  fur  la  %6.^  Bp. 
table  du  Seigneur,  eil  mis  en  petites  pièces  pour  ledifiribuër.  C’eft  pour-  î 


140.  il» 


quoy  il  veut  ailleurs , que  la  fiaüion  du  pain  nous  confole:  Saint  Ful-'^'^’ 
gence  lit  ainfi  les  paroles  de  S.  Paul , les  pains  que  nous  rompons;  El,"  ^ ^ 
S.  Ifidorc  de  Séville , Le  pain , dit-il , quêtions  rompons , eil  le  corps  de  4,  * 


Jefus  Cbrili  : Nous  voyons  auffi  que  Saint  Luc  défigne  le  Sacre-  iapt.  Æth. 
ment  de  l’Euchariftie  par  la fiaâion  du  pain , ce  que  l’interprète  Sy-  (/'*/«'• 
rien  a exprimé  par  la  fiaiiion  de  l’ Eucbarijlie,  Et  où  Saint  Luc  dit, 
que  lesDtfciples  efioient  ajfctnblez.  pour  rompre  le  pam,  il  a traduit, *' 
nous  tftions  ajfemblei.  pour  rompre l' Euebariftie.  Et  c’eft  pour  cela  que  ^ . 
les  Saints  Pères  qui  parlent  de  rompre  le  pain , parient  auffi  de  le  10. 
diviferen  pièces,  comme  quand  Clément  Alexandrin  remarque 
quel' Euebariftie  eftant  divifee , chacun  du  peuple  en  prenoit  une  partie; 

Et  S.  Auguftin , quejtidas& Pierre  en  receurent  chacun  une  pièce;  Et 
S.  Cyprien  parle  d’une  femme  qui  avoit  Icrré  dans  fon  cotfre,  uoû.ptjl' 

Ce  2 me  Col.  e. 6. 
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cypr.tU  unefortiondefEuchariJlie:  Il  n’eft  rien  de  plus  ordinaire  en  leurs 
écrits,  d’oîicft  vcnulenomdrp4rri«,  deparcelUsi  déportions,  qui 
xW  in  ' ® commun , fi  long-temps , en  l'Eglife , & qui  leur  a fait  di- 
JoA».  /.  4 . Chrift  donna  des  tnorceassx  de  pain  à fes  Difciples.  Et  q\ie 

1. 14.  l’on  en  prend  peu,  témoin  coque  dit  Eufebc  du  Preftre  d'AIe- 
Eufti.Hifl.  xandrie,  qu’il  envoya  par  un  jeune  garçon , au  vieillard  Sérapion, 
/.  44.  ou  ime  partie  de  l’ Euebarijlie EtS.Auguftin,  que  nous  re- 

F"  ^ fommes  engraijfez.  dans  le  coeur.  On 

’ jXîut  ajouter  à cette  confidération , la  tradition  confiante  de  l’Egli- 
lè,  que  nous  avons  traitée  fort  amplement  au  chapitre  8.  delà  pré- 
miérc  partie , où  nous  avons  fait  voir , que  les  faints  Pères  dép>o(ènc 
unanimement  que  le  facrificc  des  Chrétiens  efi  un  facrifice  de  pain, 
& de  vin. 

En  troifième  lieu , ils  difent,  parlant  de  l’Eucharifiie , * que  c'eft 
du  blé,  * du  froment , ’ du  fruit  de  vigne , * le  fruit  delà  tnoijjon , & la 
jojte  de  la  vigne,  ^ les  fruits  de  la  terre , ‘ les  biens  du  Créateur,  des 
créatures  de  ce  monde , * le  fang  de  la  vigne , la  liqueur  de  la  joje,  ' un 
in  emt.fi/î.piti»  compofé  de  plufteurs  grains  ^ un  vin  épreint  de  plufreurs  raifmsy 
iO.é'  -Ar-  '"des  pains  au  nombre  pluriel , *'  un  aliment  fec  & liquide.  Ils  di- 
ueb.inp.^.  fent,  dcplus,  que  c'eft  le  pain  de  i Euebarijlie",  comme  “ S.  Bafile, 
If  mj/ftére  du  pain  & du  vin,  comme  '*  S.  Gaudence  Evcfquc  de 
Brefce , le  Sacrement  du  pain&  du  v'm,  comme  S.  Augufiin, 
ep.fafch.c.^f  Sacrement  du  pain  & du  calice,  comme  Saint  Fulgcnce,  le 
1 4./.  4.  Sacrement  du  pain , ' “ comme  Beda , que  ce  n'cil  pas  du  pain  commun, 
5 comme Jufiin  Martyr,  en  fa  i.  Apologie,  Irenoc  1.  4.  c.54.  Cy- 

Hifp.1.6.  rille  de  Jerufalem  Myfiagog.  5.  Et  Grég  oirc  de  Nyflcin  Bapt. 
^oTer'iui  C^dfii  pag.  802.  t.  2.  Les  Pères  n’en  demeurent  pas-là , ils  affir- 
cerur.hUrc.  tt>cnt  pofitivement , que  c’efi  du  pain , &du  vin  ",  Clément  Ale- 

/.  i.r.  14.  xandrin,  ^e  ce  que  le  Seigneur , dit-il,  avait  béni  fuft  du  vin,  il  l'a 
7 irf»l.^.bun  montré  b^-mefme,  en di faut  a fes  Difciples,  fe  ne  boirajplus  du 
.*■  54.6’i  fruit  de  cette  vigne  jufquv  ce  que  je  le  boive  avec  vous  dans  le  royaume  de 
^ zclem  s.  Cyprien  neparloitpas  autrement  j car  ayant  rap- 

aUx.  Pa-  porté  CCS  mcfmes  paroles  de  N.Scigneur,  il  dit,^e  nousy  trouvons  que 
dag.l.i.e.i.  ce  que  le  Seigneur  offrit  eftoit  un  calice  mêle  d'eau , & que  ce  qu’il  appella 

9 Cyfr.  fait  ftng , eftoit  du  vitt.  On  ne  peut  rien  voir  de  plus  f armcl  là-dciTus, 

Ep.?6-&  que- 

<3.  ‘ 

10  Orig.  cont.Ctlf.l.%.  il  y/ift. Mari. coni.Tryfh.  ii  Baftl.deSp.S.e.f;.  t i Gaïui. 
traü.t.in  ExoJ.  14  j1$ig.centr.Fa>tfl.l-i0.c.\i.  15  THlg.l-i.arl  Monum.c.\l.  ttBtJ. 
Uorn.x.  Fer.dt  Pufeh  17  Chm.  Alex.  PaJag.l.x.c.x.  iS  Cyfr.Ep.6y. 
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que-ce*que  nous  lifons  dans  le  Scnnon  de  S.  Auguftin  aux  nou-  aU 
veaux  baprifcz  rapporté  tout  entier  par  S.  Fulgencc,  où  leur  parlant 
du  Sacrement  qu'ils  avoient  vû  fur  la  fainte  table , Ce  que  vous  * 

Avex.  VH,  leur  dit-il , WW  tomme  vesyeux  tnefmes^“j^‘^ 

rowf/créirww^rw/;  Theodoret,  qui  afljfta  au  Concile  de  Calcédoine, 
LeScigneur,  dit-il,  tw  damant  les  mjfHéres a appellrle pam  Cott  corps,  & Thtodar. 
le  vin  fon  fang.  Nous  pouvons  dire  la  mcfme  chofe  du  faux  Profpcr  Dial.  i . 
qui  dit,  que  le  Seigneur  a affirmé  à fa  table  que  le  pain  fansifé  eSloit  fon  fa-  de 

cré corps.De  Faaindus  qui  parle  ainfi.  Le  Seigneur  luji-mcftne  a appelle  ^ 
le  pain  qu'il  avait  béni , & le  calice  qu'il  donna  à fes  dtfaples , fon  corps , & 
fon  fang.  Et  enfin  , de  Maxence , Religieux  , & depuis  Preftre  de  FjW  /.  9. 
1 Eglifc  d’Antioche , dans  les  dialogues  duquel  nous  lifons , Que  le  e-  nlt. 
pain  auquel  tEglife  untverfeUe participe,  en  mémoire  de  la pajfion  de  nollre 
Seigneur , elt  fon  corps.  eoi.tr. 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  tout  ce  qu’ils  ont  à nous  dire,  on  trouve  ’’ 
dans  leurs  cxcellens  ouvrages  plufieurs  autres  choies  qui  nous  con- 
duifent  toutes  comme  par  la  main  à la  connoifl'ancc  de  ce  que  nous 
cherchons.  Prémiércment , ils  déclarent  que  nos  corps  (ont  nour- 
ris de  ce  que  nous  récevons  à la  table  de  N.  Seigneur,  comme  S.Ju- 
flin  Mart)T,  qui  parle  de  l’Euchariftie,  comme  d'un  aliment  dont  no-  ji,jl.  Man. 
ire  fang , & nos  chairs  font  nourries  par  changement.  S.  I renée  dépolc,  -^/ 
i^e  nollre  chair  en  cfi  nourrie,  que  nojhe  fang,  nos  corps  & nofire  t hair,  en 
font  nourris  & augmentez..,  & qu'ils  en  jubjiftent.  S.  Auguftin  dit , que  ^ ‘ 

c'ejl  du  pain  qui  raffitfie  le  ventre -y  S.  Kidore  Archcvcfque  de  Séville, 
i^e  la  fttbfiance  de  ce  pain  rifible  nourrit  l'homme  extérieur , & l'enrt'rc,  me».  9.  d* 
ou , comme  dit  Ratran  , qui  nous  a conlcrvé  ces  paroles,  qui  nefc  dnerf. 
trouvent  plus  dans  les  livres  imprimez  d’Ifidore,  Que  tout  ce  que  l'on 
reçoit  extérieurement , au  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  nollre 
gneur , ejl  propre  pour  rajfafter  le  corps.  Les  Pères  du  16  Concile 
de  Tojéde,  l’anrtç^,  parlent  des  reftes  de  l’Euchariftie,  commcvôiMn. 
d’une  choie  dont  la  grande  quantité  pourrait  incommoder  t'cflomac  : iHd. 

Telle  a efté  encore  la  créance  de  R aban  Archcvcfque  de  Mayence,  Coi.ril.  To- 
au  9 fiécle , & ccUedes  Taborites  de  Bohême , au  1 5.  comme  il 
paroiftra  en  temps  & lieu. 

Secondement , il  y en  a entre-eux  qui  pofent  pour  conftant  que 
ce  que  l’on  diftribuë  à la  table  laintc  , cft  un  pain  dont  la  matière 
après  que  nous  l’avons  pris,  mangé,  palfe  par  les  accidens  naturels 
de  noftre  nourriture  ordinaire  ; Origène  l’cnfcigne  en  termes  for-  • 

Ce  5 mcls. 


206  Hi’stoire 

mek , lors  qu’expliquant  ces  paroles  du  ch.  1 5 . de  l’Evangile  félon 
orig.  in  S.  Matthieu  , ce  n'ejl  pat  ce  qui  entre  en  la  bouche  qui  foiiÛle  Vhom- 
me,  ûditf  Si  tout  ce  qui  entre  en  la  bouche  s'en  va  auvemre,  &efijené 
üam  TJ  V- au  retrait la  viande  qui  ejlfatttijiée  par  la  Parole  de  Dieu,  & par  la  prif- 
s' en  va  donc  aujft  au  rentre  J félon  ce  qsf  elle  a de-matériel,  & enfuite 
^ rffr4if  ; mais  félin  la  prière  qui  a eüé  faite  fur  elle , elleeft  utile  ipro- 
if  fojl)  à"  fft  f**^ff  V*f  t entendement  efi  clairvojant , & atten- 
tif  à ce  qui  eïl  proftablei  & ce  n’ejl  pat  la  matière  du  pain , mou  la  parS- 
? »(ht‘  le  qui  ejl  prononcée  dejfus.qui  profite  à celui  qui  ne  le  man?e  point  d'une  ma- 
nière indigne  du  Seigneur.  Cette  doctrine  s’enfcignoit  encore  au  neu- 
vième fiécle,  par  Raban  Archcvcfquc  de  Mayence,  &par  Heribald 
ou  Hcribold  Evcfque  d’Auxerre , & je  crois  avoir  remarqué  de- 
puis peu  qu’Amalarius  Fortunatus,qui  vivoit  au  mefme  fiécle,eftoic 
de  mefme  fentimcnt , & c’eft  ce  que  nous  aurons  à examiner  lors 
jtppmi.  que  nous  traiterons  de  la  créance  du  neuvième  lîécle;  le  Père  Ccl- 
MifeeB.  ef.  lot  Jcfuitc  attribue  aux  Grecs  la  mefme  doélrine  i II  eft  vray  que 
7.  i>.  î <54:  cette  opinion  n’a  pas  efté  l’opinion  de  tous  les  anciens  Doôeurs  de 
l’Eglifc  ; c’eft-pourquoy  j’ay  dit , dés-l’entréc  de  cette  obferva- 
tion , qu’il  y en  avoit  entre-eux  qui  le  croyoient  ainfi  ; en  effet , 
Cyrill.  nie-  S.  Cyrille  de  Jerufalem  dit , Que  le  pain  de  PEuchariihe  ne  va  point  au 
refil.  My-  -pcntre  y & qu’il  n’efl  point  jettè  au  retrait , maisqttil  eèl  diihtbuè  par 
5 • lafubjlance  du  communiant , pour  le  bien  du  corps, & de  tame-y  L’au- 

teur de  l’Homélie  de  l’Euchariftie  pour  la  dédicace , dans  les  œu- 
vres de  S.  Chryfoftome , parle  à-peu-prés  de  mefme  que  Saint  Cy- 
StrmJe'Eit-  , N<  regardez,  pas  que  c'efl  du  pain  ; ne  penfez.  pas  qùex'eft  du  vi»; 
char,  in  En-  car  ils  nef  en  vont  pat  au  retrait  comme  les  autres  viandes  à Dieu  neplaife 
cctu.  apud  que  vous  ayez,  une  telle  penfèe  : Car  comme  quand  on  met  de  la  cire  dans  le 
chryfifl.  ^ demeure  rien  de  fon  ejlre , & il  n'en  rejle  rien  de  fuperfu , ou 
^■P’S  jjjçp  ^ giJg  ^g  j-^jg  ^ (cndre  ; de-mefme , icy , pen-, 

fez.  que  les  mjftèresfe  confument  avec  la  fubüance  du  coif  s.  Nous  pou- 
vons joindre  à CCS  deux  auteurs , Jean  Damalcéne , qui  parle  de  la 
Damafi.  /.forte.  Les  pains  de  propofttion  figiiroient  ce  pain,  & fefi  cette  oblation 

4 . Ortho-  pure  & fans  fang  que  le  Seigneur  difoit  par  le  Prophète,  qu'on  luy  devoit  of- 
dox.fid.  c. 

Jrir  depuis  t Orient  'jufqu'd-l' Occident  ; favo'n , le  corps  & le  fang  de  je- 
* ^ ’ fus  Chrijl  qui  pajfe  en  la  confijlence  de  naître  ame  y & de  nojhe  corps , fans 
eilre  confumè,  fans  elîre  corrompu , fans  paffer  au  retrait , à Dieu  ne  plaife, 
mais paffant  en  noSlre  fubftance  pour  nosire  confervat'wn.  Ces  trois  té- 
moins, comme  chacun  voit , ne  font  pas  du  fentiment  d’Or^ne, 

qui 
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qui  a eftë  auffi  ccluy  de  Kaban,  d’Heribold,  & d’ Amalarius  ; mais 
s’ils  n’ont  pas  efté  de  l’opinion  d’Origcne , ils  ont  cfté  de  celle  de 
S.  Juftin  Martyr,  de  S.  Irenée,  de  S.  Auguftin,  de  S.  Ifidore  de  Se- 
ville,  du  16  Concile  de  Tolède,  dcRatran  & d'autres;  je  veux  dire, 
que  s’ils  n’ont  pas 'creû  avec  Origëne,  que  le  pain  de  l’Euchariftie, 
i^on  ce  qu’il  a de-matériel,  fud  fujet  à cette  bail'e  néceflité  des  ali- 
mens  ordinaires,  ils  ont  eftimé,  avec  les  autres,  qu’il  fe  convertif- 
foit  en  noftrc  propre  fubftance , que  nos  corps  en  cftoient  nourris^  ; 

& qu’ils  en  rccCvoicnt  de  l’augmentation,  & de  l’accroiflcmcnt  ; Et 
ainfi , leur  different  avec  Origéne  n’aura  elle  que  fur  cette  circon- 
flancc ,.  iî  le  pain  facré  peut  aller  au  lieu  des  excrémens , ou  non  ; 

Origéne  tenant  l’affirmative , & les  autres  la  négative  ; mais  pour 
le  fond  de  la  doélrine,  je  trouve  qu’ils  font  tous  d'accord,  & que  les 
uns  & les  autres  enfeignent  que  ce  que  nous  recevons  à la  table  de 
N.  Seigneur,  efi  une  mature  de  pain,  que  les  uns  foumettent  aux 
mefmes  accidens  de  nos  alimens  ordinaires , qui  vont  au  ventre , & 
de  là  au  retrait;  & les  autres  veulent  que  ce  pain  paffeen  noftre 
fubftance , & que  s’il  nourrit  nos  âmes,  par  la  vertu  dont  Dieu  l’ac- 
compagne après  la  confécration,  & dans  le  légitime  ufàge  du  Sacre- 
ment, il  nouniflé&  augmente  nos  corps , par’fa  propre  nature,  fans 
qu’il  en  paffe  rien  en  excrémens;  Et  ces  derniers  fe  font  portez^ 
à mon  avis,à  cefentiment , d’autant  plus  facilement , que  ne  rece- 
vant que  tréspeu  de  pain , & tréspeu  de  vin  , en  l’Euchariftie , ils 
n’ont  point  eu  de  peine  à croire , que  le  tout  fe  coavcrtifl'oit  en  nô- 
tre fubftance. 

En  troificme  lieu,  les  Saints  Pères  témoignent^que  ce  Sacrement 
cft  confuméi  Le pam,  dit  S.  Auguftin,  qui  eft  fmt pour  cela,  fe  confume 
en  prenant  le  Sacrement  ; Et  plus  bas , dans  le  mefme  chapitre , Qe  qui  jiugufi.  dt 
eSltnù  fur  la  table  fe  confume , la  célébration  de  la  piété  eHant  achevée.  Tnn.Ub.i. 
D’ordinaire, on  n’allégue  que  ce  paffage  de  S.  Auguftin, pour  prou-  ' °* 
ver  que  les  anciens  Cnrétiensunt  creû  que  ce  que  l’on  recevoir  en 
î’Euchariftie  eftoit  d’une  telle  nature , qu’il  fe  confumoit  en  effet. 

Oeft  pourquoy  j’cfpére  que  le  Leéleur  ne  me  (aura  pas  mauvais- 
gré  , fî  je  le  conduis  plus-avant , & fi  je  luy  fais  voir  qu’on  par- 
loir encore  ainfi  dans  l’Eglife , fort  long-temps  après  la  mort  da 
grand  S.  Auguftin  : Ces  confidérations  que  nousfaifons  fur  la  dc»- 
ârine  des  Saints  Pères , font  fi  importantes , que  nous  lâchons  de  . 
découvrir  le  plus-avant  que  nous  pouvons , dans  les  fiéclcs  de  l’E- 
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glifc  Chrétienne,  les  traces  de  cette  dodrinc  qu’ils  nous  ont  lailTée 
en  leurs  éaits.  Hugues  Ménard , dans  fes  notes  fur  les  livres  des 
Sacrcmcns  de  Grégoire  I,  allègue,  & tranferit  mefmetout  du  long, 
un  Pontifical  nianuferit , que  l’on  garde  en  l’Hglife  de  Koüen , Se. 
qui  eft  , pour  le  moins  autant  que  je  le  puis  juger , du  8 fiéclc , & 
peut-eftre  mefme  de  quelqu’un  des  fuivans.  Dans  ce  Pontifical 
toute  la  cérémonie  du  Jeudy  faint  nous  eft  repréfentée , & entre 
innot.  Me  plufieurs obfcrvaiions , nous y lifons cclle-cy , Alors,  quel’Erefqu* 

tiAr.  $, 
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que  chofe  de  , jour  de  U Parafçeve  ou  de  la  préparation , C"  qu  Us  en  tom^ient 

femhluble  fans  le fang  du  Seigneur , parce  que  le  ftng  eft  entieremehl  confumé  le  mef- 
dans  fOr- On  Voit  bien  quc  le  fang  dont  parle  le  Pontifical,  n’eft  pos 
dre  Romeiu  jç  propre  fang  de  jefus  Chrift  ; car  tous  les  Chrétiens  unanimement 
rcconnoilicnt  que  le  véritable  fang  de  N.  Seigneur  qui  fut  répan- 
Slioe.  des  en  la  croix  pour  le  falut  des  hommes , ne  fe  répand  plus,  & qu’il 
Peres , delà  n’cft  pas  en  eftat  d’eftre  confumé  en  la  célébration  du  Sacrement; 
dernière  e-  ü faut  donc,dira  le  Proteftant,qu’il  parle  d’un  fang  typique  & figu- 
dmon , pag.  f^ûf  ^ jg  ygux  dire , du  vin  myftique  & fantifié  que  les  fidèles  boi- 
vent  à la  table  Euchariftique,  & qui  eft  fujet  à cet  accident,de  pou- 
voir eftre  confumé  ; ne  croyant  pas  qu’on  puifle  donner  d’autre 
explication  aux  paroles  du  Pontifical  dont  il  eft  queftion,  lefquelles 
ne  s’accordent  pas  mal  avec  celles  de  Sîdnt  AugulHn  ; & je  me  pro- 
mets que  le  dixiéme  fiécle,  quelque  fombre,  & quelque  ténébreux 
que  les  Hiftoriens  nous  le  dépeignent , nous  fournira  un  autre  té- 
moin Abbé  d’une  célébré  Abbaye , qui  dira  de  l’autre  fymbole,  ce 
que  le  Pontifical  vient  de  nous  dire  du  fymbole  du  vin. 

En  quatrième  lieu  ils  depofent , que  le  Sacrement  de  l’Euchari- 
ftie  eft  un  fujet  inanimé-,  comme  Théophile  Archevefque  d’Ale- 
xandrie ; car  réfutant  l’opinion  d’Origenc,  qui  ne  vouloit  pas  que 
le  Saint  Efprit  exerçaft  quelque  operation  fur  ce  qui  eft  fans  ame, 
Theoph.  A-  ü parle  de  la  forte , En  affeurant  cela,  il  ne  fe  remet  pas  en  l'eftrit , qu'au 
lex.  Pafih.  baptefme , les  eaux  tt^iliques  font  confacrées  par  le  Saint  Ejprit  qui  y fur- 
I . Biùt.  r aS,  yjgiif  ^ ^ qng  ig  pain  du  Seigneur  par  lequel  le  corps  du  Sauveur  eîi  mon- 
t.yp.»7  D.  ^ rompons  pour  la  faniification  de  nous-mefmes , & le  fur  é 

calice  qmeü  mu , aujfi-bien  que  le  pain , fur  la  table  de  l’ Eglife,  & qui  font 
des  chofes  inanimées , font  Jantiftées  par  t invocation , & par  l'arrivée  du 

Saint 


’ lave  fes  mains,  <y-  que  les  Diacres  aillent  à l'autel,  qu  ils  découvrent  lescbo- 
fatntes , & que  l'Evefque  venant  à l’autel , fépare  les  oblations  pour  les 
I rompre,  qu'il  en  prenne  de  toutes  entières , pour  les  garder  jufqu' au  lendt- 


DE  L’  Eucharistie.  zop  ' 

Sdint  E^rit.  Saint  Epiphane  n’eftoit  pas  trop  éloigné  de  cette  créan- 
ce , lors  que  comparant  le  pain  apres  la  confécration , avec  le  corps 
melrne.de  N.  Sauveur,  il  difoit^  /’*«  eH  rond,  à-l’^ard  de  fa  for-  Epiph.  m ' 

me,  & infenftble  quant  a la  puijfoice  ; mais  que  l’autre  a les  traits  & les  -^chtr. . 
lméamensdesmemhres,&  qu'il  eü  tout  fentimenty  tout  mouvement,  &tout 
qâion.  C’cft  à-quoy  revient  encore  ce  qu’ils  ont  creû,  que  le  chan- 
gement qui  arrivoit  en  l’EucharilHe , ne  toUchoit  point  à la  nature 
du  pain,  & du  vin , pour  la  changer  en  une  autre  choie  ; mais  feu- 
lement pour  y^yoûter  une  grâce  qu’ils  n’avoient  pas , c’eft-à-dire, 
une  vertu  vivihante,  & fantifiante,  dans  le  légitime  ufage  du  Sacre- 
ment ; Jefus  Cbriîl , dit  Théodoret , a honnoré les  fjrmboles  vifibCes  du  Thtad.Dut. 
nom  de  fon  corps  & de  fin  fang , non  en  changeant  la  nature,  mais  en  ajoû-  > • 
tant  la  grâce  a la  nature. 

En  cinquième  lieu , ces  mefmes  Pères  affi  rraent,  que  la  fubllan- 
ce  du  pain  & du  vin  demeure  après  la  confécration  ; c’e(i  le  fenti- 
ment  de  Saint  Chryfoftome , Le  pain  de  t'Eucharilhe , dit-il,  fe  nom-  Chryfafi. 
me  pain  avant  qu'il  foit  fantijié ; mais  la  grâce  divine  l'aj/ant  fanufié  par 
le  miniftére  du  Presire  ,.ilne  porte  plus  le  nom  de  pain , mais  il  oH  ellimé^'*''' 
digne  d'élire  appelle  le  corps  du  Seigneur , encore  que  la  nature  du  pain  de- 
meure en  It^  : Théodoret , grand  admirateur  de  S.  Chryfoftome, 
vient  de  nous  dire  , que  la  nature  des  ffmboles  n'eH  point  changée.  Et 
en-.un  autre  de  lès  dialogues , Les  fpmbolesmjrliiques,  dit-il,  après  leur  Theod.z>i»l. 
fantificatm,  ne  quittent  point  leur  prqpre  nature  j car  ils  demeurent  en  leur  ^ • 
première  fubllance , en  leur prèmière  figure,  & eti  leur  prèmière  forme,  & 
font  viftbles  & palpables  comme  ils  elloient  auparavant.  Le  Pape  Géla- 
fe , à la  lin  du  cinquième  liécle , Certainement , dit-il , les  Sacremens  Gilaf.  de 
du  corps  & du  fang  de  y.  Clrrifl  que  nous  recevons , font  une  chofe  divine,  in 

d'où  vient  aufft  que  par  eux  nous  femmes  faits  participansde  la  nature  divi- 
ne,  & néanmoins,  ilsneceffentpasd'ellreunefubfiance,  ou  une  nature  de  ^ 

pain  & de  vin.  C’eftoit  encore  la  créance  d’Ephrem  Patriarche  d’An- 
tiochc,  au6.  Le  corps  de  J.  Chrfll , àit-ïli  que  les  fdéles  reçoivent,  ne  Efhrem. 
quitte  pomt  la  fubfiance  ferftble,  & demeure  infèparable  de  la  grâce  intelli-  a- 

gible  J Et  afin  qu'on  ne  peuft  douter  qu’il  parloit  du  Sacrement  de  P^ 

Ion  corps , il  ajoute  la  m^me  chofe  du  Baptefme,  difant , qu’il  con-  ‘ 

ferve,  tout-de-mefme  que  l’Euchariftie,  & lafubftance  fcnlible , 5c 
la  grâce  intelligible,  & Spirituelle  ; Et  le  Baptefme,  ajoûtc-t-il,  efiant  id.  ibid. 
fait  entièrement  fpirituel,  & efiant  un , con  ferve  la  propriété  de  fa  fubfiance 
fcnfible,  c’efi-ù-dire  de  l'eau , &ne  perd  point  ce  qdilaeliéfait.  Un 
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Condic  d’Oricnt,  aiflemblé  àConftantinopleran754.  dcdarei 
que  J^fus  Chrijl,  nous  a commandé  ^offrir  Cmage  de  fon  corps,  une  matiè- 
re fboijie.fin'oir,  lafubitoHce  du  pain  : Ahyto  Evefquede  Bafle,  Wa^ 
lafridus  Strabo , Katran , enfdgneroat  la  mefîne  doârine  au  9 üé- 
de  ; Kathérius  Evefque  de  Vcrone,  au  dixiéme, & les  T abolîtes  de 
Bohême,  au  quinziéme.  Il  faut,  pourtant , avouer  qu’il  (c  trouve . 
dans  les  Ecrits  des  Andens , un  pafTage  où  l’auteur , quel  qu’il  foie, 
femble  s’éloigner  de  cette  créance  communément  rcceuë  dans  l’E* 
glife  de  fon  temos  ; c’cll  dans  un  fermon  de  la  Eafque , qu’on  attri- 
bue à Saint  Celarius  Evefque  d’Arles,  qui  vivoit  au  Cxiemc  liécle, 
qudyque  l’on  ne  fâche  pas  certainement  s’il  cft  de  luy  ; mais  tant  y 
a qu’en  ce  lcrmon  il  ell  dit , entre-autres-cholès  , que  le  Preihre  m- 
vijible,  il  entend  Jefus  Chrift,  change,  par  la  puijfance  fecrète  de  ja  pa- 
têle,  les  créatures  viftbles,  en  la  fubHance  de  fon  corps  & de  fon  fang  j II  y 
en  a qui  répondroient , que  le  fentiment  particulier  de  Cdârius  ne 
doit  point  prévaloir  contre  tant  de  témoignages  que  nous  venons 
d’alléger , n’éftànt  pas  jufte  qu’un  feul  l’emporte  fur  un  fi  grand 
nombre,  dont  la  pluipart  ne  cédoient  pointà  Cefarius  en  favoir , ni 
en  dignité , & dont  quelques-uns  mefmcs  l’ont  fiirpafié  en  l’un  & 
en  l’autre,  comme  S.  Chryfofiome , & le  Pape  Gclaiê  ; d’autres  en 
dignité  pour  le  moins , comme  S.  Ephrem  Patriarche  d’Antioche, 
fans  toucher  à (bn  fa  voir , qui  ne  devoit  rien  apparemment  à celyy 
de  Cefarius , s’il  cftoit  le  véritablç auteur  du  fermon  quenous  exa- 
minons; & d’autres, enfin,  en  favoir,  comme  Théodorct,  donc 
les  lumiétes , & les  connoiflànccs , efloient  incomparablement  plus 
grandes  ; Et  ils  ne  rpanqueraienc  pas  d’appliquer  icy  cette  maxi- 
me de  Vincent  de  Lérins,  que  nous  avons  déjà  citée  en  la  première» 
partie  de  cette  hiftoirc  , Si  quel((uefois  le  different  fentiment  d'un  feul, 
ou  de  Quelque  peu  d'autus  qui  errent , fe  fouléve  contre  le  confentetnent  de 
tous , ou  pour  le  moins  d'un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  Catholiques  j 
On  doit  oppofer  à la  témérité  d'un  feul,  lu  de  trés-peu  d'autres,  prémiére- 
ment  les  dcçiets  d'un  Concile  tiniverfel,  s'il jr  en  a',  & en  fécond Jieu , s'il 
fw  ^ point,  qu'on  fuive  les  opmions de plufeursgr ans- Docteurs  qm fout 
d'accord  entre-euxi  car,  ajoute-t-il,  quelque  ebofe  qu'ait  crû  un  particu- 
lier au  delà  de  tous , ou  contre  tous,  fût  il  faim,  doiie,  Evefque,  Confeffeur-, 
& Martyr , que  l'on  conte  cela  pour  un  fentiment  bas  qui  luyejl  propre,  ca- 
ché & particulier , & qu'on  le  fepare  de  l'autorité  d'un  fentiment  commuw- 
mtnt,  publiquement,  & généralement  rectu.  Voila  ce  que  plufieurs 
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répondroient  à cette  difl&culté,  & leur  réponce  ne  feroit  pas  mépri- 
faljle;  D’autres  cftiment  qu’on  peut  rendre  un  meilleur  office  à • 

Cefarius,  en  le  conciliant  arec  les  précédens , au-lieu  de  le  tqetter  ; 
car  on  doit,  ce  leur  femble,  cet  afte  de  charité  à un  auteur,  d’inter* 
prêter  favorablement  fes  paroles , & de  ne  le  faire  point  combattre 
contre  des  (èntimens  univerfcllemcnt  reccus , ce  qui  doit  avoir-lieu 
particuliérement  dans  les  choies  effendelles  de  la  piété,  & de  la  R e- 
ligion  ; parce  qu’en  ces  occafions-là,  on  ne  peut,  fans  hazarder  fbn 
lalut , s’-éloigner  de  la  créance  qui  a efté  de  tout  temps  dans  l’Eglifê 
de  Dieu.  Voyons  donc  comment  ils  conciliéront  Cefaire  avec  tous 
ces  autres  glorieux  témoins  que  nous  avons  fait  depofer  ; Nous  le 
ferons  facilement , difent-ils , fi  nous  confidérons , que  les  Pères 
parlent  fouvent  comme  Cefarius,  qutwqu’ils  n’entendent  qu’un 
changement  de  qualité qui  arrive  à la  fubftance  en  laquelle  fe  fait 
ce  changement, fans  pourtant  qu’elle  change  clle-mefme;  par  exem- 
ple, Tertulüen  dit , noui  ferons  trémfmMéz.en  une  fubflance  angéli-  Ttrtul.ce-a. 

que , pour  dire , que  nous  ferons  changez  en  une  qualité  angélique,  l-  5 • 
comme  il  s’en  explique  ailleurs.  Ainlî , Eufébe  difbit  de  l’amc  ‘ ■ 
d’Hélene  mère  du  grand  Conftarttin,  qi^ellea  eRé  transformée  en  ^ 
une  mcorxuptible  & angélique  fubftatue  ; pour  fignifier,  qu’elle  a aquis  vit.  Can- 
nes qualitez  angéliques,  au-regarcî  defquelles , die  a pu  prendre  le  fiant.  i.}.c. 
nom  de fubRance angélique.  Ainfi , S.  Auguftin,  Par  le féché l'homme  ' 

tR  déchu  de  la  fubRance  en  laquelle  il  a eRé  fait  -,  cependant , l’homme 
n’a  pas  ceffé  d’eftre  homme,  mais  parce  qu’il  a perdu  la  jùftice  & la  ’ * 
fainteté  , qui  omoit  & qui  qualifioh  (à  nature , il  n’a  pas  fait  diffi- 
culté de  parler  ainfi  ; Et  S.  Pierre  Chryfolo^e , parlant  du  chan- 
. gement  qui  eft  arrivé  en  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift , par  la 
refurreérionj  dit,  quenoRre  Seigneur  changea  de  fubRance  •,  ce  c[ui  Chryfol. 
n’eft  vray  qu’à-l’égard  des  qualitez.  Mais  pour  approcher  de  plus 
prés  des  Sacremens , tous_  les  Chrétiens  généralement  confeflent, 
que  l’eau  du  Baptefme  ne  perd  pas  fa  fubftance , & toutefois , cela 
n’empefche  pas  que  Tertulüen  n’appelle  le  Baptefme , la  fubRance  Teriull.de 
divine , parce  que  les  eaux  du  Baptefme  recevant , par  la  confécra* 
tion, la  fainteté  qu’elles  n’avoient  pas,  elles  font  dites  paffer, en  quel- 
que façon  , en  la  fubftance  divine  y cftant  raifbnnable  que  le  fujet 
tire  fon  nom  de  ce  qu’il  a de  plus  noble , & de  plus  excellent.  Qui 
empefehera  donc  que  Cefaire  n’ait  pu  dire  en  un  bon  fens , du  ^in 
& d^vindei’Euchariftie,  que  Jefus  ChriR  les  change  en  la  fitbRance 
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de  Çon  corps  & defonfang , bien  que  le  pain  Çf-  le  vin  rcrienhent  Iqir 
fubftance , parce  qu'il  les  fait  pafler  en  l’efticace  de  fa  propre  chair, 
comme  parle  S.  Cyrille  d’Alexandrie  ; certes , . perfonne  ne  le  doit 
trouver  étrange,  s’il  confidére  que  le  Pape  Gélafc , qui  écrivoit  en- 
GiUf.  de  viron  cinquante  ans  avant  Cefarius*  U fubftance,  ou  U nature  du 
dmab.  nat.  pam  & du  VM,  He  cejfe  pas  cteftre , comme  nous  venons  de  l’entendre, 
Chrtfi.  P ^ néanmoins , de  dire , Qtte  le  pain  (r  U vin pajfent  en  une 

fubftance  divine , parce  que  la  fantification  leur  donne  une  vertu  cé- 
Icfte  & divine , à-cau(è  de  laquelle  ils  peuvent  porter , ep  quelque 
forte,  lenom  de  fubftance  divine,  au-licu  qu'avant  la  confécration-, 
ils  n’avoient  qu’une  fubftance  dont  toutes  les  qualitez  nelêrvoicnt 
qu’à  la  nourriture  du  corps  ; & ils  ne  trouvent  rien  en  cela  de  plus 
rude  qu’en  ce  que  dit  llatran , i^ue  noRre  Seigneur  pût  bien  autrefok, 
Bertram.  l.  dans  le  defert,  changer  la  manne  ,&feau  du  rocher , en  fa  chair  ,&  en  fon 
iie  corf.  fang  \ Et  Saint  Auguftin  ) que  Jefus  Cbrift  nous  convertit  en  fon  corps  j 
fang.Dom.  £ enfin , Saint  Profper  fon  dHdple , paclaot  de  N.  Seigneur  JdTus 
^7»b  Chrift , îlue  la  chair  de  péché eft  convertie  ou  changée  en  fon  corps.  Ce~ 
exf  c.\.  p.  luy-mcfme,  ajoûtent-ils,  nousdemandc  cette  juftice , & nçus 
3 94.  convie  à l’interpréter  ainfi  ; car , premièrement , il  nous  enfeigne 

rrojp.  ad  dans  le  mefine  fermon , que  Jefus  Chrift  devant  tranfporter  fon 
Dnnetr.  corps  au  citl , nous  en  avoit  laifle  le  Sacrement , afin  d’avoir  tou- 
jours dans  la  mémoire  cette  viétime  fainte , qui  a fouflm  la  mort 
id.  did.  pour  l’expiation  de  nos  péchez , Parce,  dit-il,  qu'il  devoit  oüer  de  de- 
vant nas  yeux  le  corps  qutl  avoit  pris , & le  loger  dansie  Ciel , il  eiUrt  né- 
ceftdire  qu'il  nous  confacraii  encejour^àle  Sacremetude  fon  corps.  & de 
Jonfang,  afin  qu' on  bonnor ail  toujours  par  U Myftére,  (c*eft-à-dire  par 
le  Sacrement)  ce  qui  eftoit  offert  une  fou  pour  le  prix  de  noUre  falut’,  & 
que  parce  que  la  rédemption  pour  le  falut  des  hommes  couroi{  fans  ceffe  tout 
les  jours,  t oblation  de  la  rédemption  fuftauffi  perpétuelle , &quecettevi- 
• Hime  éternelle  vécuft  en  la  mémone , & fuft  toujours  préfente  en  la  grâce. 

Secondement , il  compare  le  changement  qui  arrive  aux  fymboles 
cuchariftiques , à ccluy  qui  arrive  en  1 homme  au  Baptcfme , pour 
nous  faire  voir  que  l’un  & • l’autre  eftant  de  mefme  nature , ce  ne 
IJ.  iiid.  peut  eftre  qu’un  changement  de  vertu,  & de  qualité  ; L'homme  re- 
nottvellé,  dit-il , par  les  Myftéres  falut atres , paffe  au  corps  de  t’Eglife  par 
l'eau  du  Baptefme , & par  le  feu  du  Saint  Ejprit , il  eft  fait  lepam  du  corps 
étemel  ; en  fuite  dequoy  il  ajoute , Que  nul  donc  ne  doute  que  les  créa- 
tures originelles  ne  puiffent  paffer  en  la  nature  du  corps  de  noftre  Seigneur  ; 
' riî 
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v^'il  voir  t homme  par  l’ariijice  de  U miféricorde  céUfte  efire  fait  ie 
corps  de  Je  fus  Chrift.  On  ne  peut,  à ce -qu’ils  dilcnt,fau  ver  l’hon- 
neur de  Cdârius,  ni  donner  un  bon  lènsàfes  paroles,  quen  di- 
lànt,  qu’il  a delTein  de  faire  voir  que  comme  l’homme  régénéré 
par  leBaptefme  n’cft  fait  le  corps  de  jefus  Chrift  que  myftique- 
ment , & moralement , de  mefme , le  pain  de  l’Euchariftie  ne  paflê 
en  la  nature  de  fon  corps , que  facramentellement , & virtuelle-  - * 

ment , employant  eûcore  le  mot  dénaturé  pour  qualité  au  merme 
féns  que  Saint  Macaire  remployé,  quand  il  dit,  qu'U  faut  que  fa->Ataear. 
me vrajtement  jidéle , fait tranfmuée  dc'cette nature abjeéte , enune  autre 
nature  dtvine,  pour  dire,  en  une  qualité,  divine.  Grégoire  deC«^.Ny/. 
Nyllê , que  nous  fommes  tranfmuez.  en  une  nature  jpirttu'éUe , c’eft-à-di- 
rc,  en  une  qualité  rpirituëlle;  Et  encore,^«r  t humanité  de  Jefus  Chriji  , 

efi  pajfeè  en  la  nature  divine  > pourfigitificr  qu'elle  a efté  rehduë  par-  chrijl. 
ticipante  de  la  vertu  de  la  divinité  ; Eo,  enfin , que  nous,  pouvons  refur. 
pajfer  de  la  nature  & delà  dignité  humaine,  en  la  nature  , &.  en  la  dt-  i<i-  de  Vtr- 
gnité  d'Ange.  U n’eft  rien  de  plus  ordinaire  dans  les  monumens  qui^'”'  ' 
nous  relient  de  l’Antiquité,  que  ces  fortes  d’expreffions. 

En fixicme)ien,  lesfaintsPéresdilèntquclejeufneEccléfiafti- 
quefe-rompt  parla  participation  de  l’Euchariftie,  felôn  que 
tullien  nous  l’enfeigne , Lapliffpart,  dit-il,  font  d'opinion  qu'au  jour  des 
flattons,  l’on ydemeuroit jufqu’à  trois  heures  fans  manger,  il  ne 
faut  point  fe  trouver' aux  or  ai fons  des  facrifees  (c'eft-à-dire,  à la  célé- 
bration de  l’Euchariftie);  parce  quen  prenant  U corps  du  Seigneur , P on, 
romproit  le  jeufne  de  la  fiation.  J’ay  de  la  peine  à comprendre , dit  le  . . 

Proteftant,  que  ceux  qui  aufoient  crû  que  ce  corps  dont  ils  parlent, 

& qu’on  reçoit  à la  table  myftique,  eftoit  le  propre  & naturel 
corps  de  Jefus  Chrift,  euflentpû  avoir  cette  étrange  penfée  qu’on 
rompoit  le  jeufne  en  laifiant  palTer  par  leurs  bouches,  & parleurs 
eftomacs,  le  faint  & incorruptible  corps  de  noftre  Sauveur  ; fie  je 
ne  faurois  m’imaginer , que  ces  gens  eulTcnt  efté  fi  brutaux  que  de 
le  croire,  ni  Tcrtullien  fipatien*,  que’de  Ibuffrir  cette  indignité, 
fans  la  châtier  comme  elle  l'cuft  mérité , il  eftoit  trop  véhément 
pour  ne  le  pas  faire;  & en  vérité  ,*  quand  on  le  feroit  infiniment 
moins  que luy,  on  auroit  delà  peine  à Ibuffrir  fans  émotion  des 
perfonnes  qui  faifant  profeflîon  du  Chriftianifmc , traiteroient , • 
néanmoins,  fi  outrageufement  le  corps  glorieux  dejefiis  Chrift. 

Que  le  Lcôeur  en  juge , s’il  hiy  plaift , avec  un  cfprit  hbre , & qu’il 
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demeure  d’accord  avec  moy , que  les  Latins  agilTent  fort  bien 
Ion  leurs  hypothefes , quand  ils  difent , que  ce  qu’ils  croyent , le 
Aréritable  corps  de  Chrift,iie  rompt  point  le  jcufnc.  Ce  que  nous  di- 
Ibnsde  ces  prémiers  Chrétiens  paroîtra  plus  clairement,  fi  nous 
confidérons  le  copfeil  que  leur  donne  Tcrtullien,  au  mefinc  lieu, 
qui  eft  de  recevoir  le  Sacrement,  & de  le  garder,  pour  le  prendre 
le  foir , lors  que  la  ftation  fera  achevée , En  reervant , dit-il , U cvrft 
duSeipieur,  & en  le gdreUnt , vont  fmvern.  f un  & l'autre , vous  parti- 
ciperez, au  facrijue,  &V0US  ferez,  l'office  du  jour.  Je  cr(«  avoir  décou- 
vert des  traces  de  cette  créance  dans  noftre  France , au  fixicme  fié- 
cle,  & afin  que  ceux  qui  liront  cet  écrit  puiflent  juger  plus  facile- 
ment fi  je  me  trompe , je  rapporteray  icy  le  pafl'age  tout-enticn 
il  efi  pris  de  la  vie  de  Saint  MelaineEvefque  de  Rennes,  &fc  trou- 
ve aufli  dans  le  fupplément  des  Conciles  de  France,  j>arce  qu’il 
dpnne  connoiflânce  d’une  afl'emblée  d’Evefques  qui  fe  fit  à An« 
gers,  l’an  5 50  de  noftre  Seigneur,  Prefqueaumefme  temps , dit  l’au- 
teur , l’homme  de  Dieu  Saint  Melaine , ^ l'élu  de  Dieu  Albin , & Sam 
' Viüor,  Launus,  & Saint  Marfe , s’ajfemblerent  en  la  ville  d'Arien,  datu 
la  bafilique  de  Sainte  Marie  Mere  de  Dieu  ; Saint  Mela'me , du  com- 
mun confentement  des  autres  célébra  la  Mejfe  à l'entrée  du  jeufne  de  Ca- 
rtfme  , & après  t avoir  célébrée  , avant  qtftls  fe  feparajfent,  le  bien-’ 
heureux  Pontife  leur  donna  i en  charité,  dfs  Eulogies,  avec  la  grâce  de 
Dieu  y & fa  bénédtâ'ton.  Mais  Mar  fus  préférant  le  jeufne  du  jour  à la  cha- 
rité, & négligeant  tEultgie  avec  laquelle  il  devait  communier  ',  laiffa  cou- 
la dans  fon  fem  La  particule  qWil  avoit  receué  de  S.  Melaine.  S’efiastt 
donc  donné réetproquement  la  pamiffion  de  s'en  retourna  chacun  à fçn  E- 
glife,  & s'eftant  entrebaifez.,  ils  fe  purent  en  chemin  avec  la  grâce  de  Dieu^ 
ils  avoient  à peine  fait  dix  milles  y que  Saint  Mar  fus  fentit  que  l'Eidqgie 
s'eftant  changée  en  ferpent , f entortillait  autour  de  lujr,  & comme  il  eut 
reconnu  par  la  peine  quH  fouffirok , qu'il  avoit  efté  horriblement  chaftté d- 
C4ufe  de  fa  defobèiffance , & du  mépru  qu'il  avoit  fait  de  la  charité  -,  il  fe 
jettaauxpiedsde  S.  Melame,  '&  luji.  déclara  ce  qui  li^  eftoit  arrivé,  & 
comment  la  chofe s' eftoit  paffiée.  Le  Saint  Evefque  s'affligea  pour  luy  du- 
rant  toute  la  nuit , veillant , & priant  -y  & le  lendetnain , il  luy  donna  l'ab- 
folution , & la  bénédiHion , & incontinent  après  i’abfolution , le  ferpent 
reprit  la  forme  de  l'Eulogie , & S.  Mar  fus  la  prenant  il  en  communia  avec 
joye , ce  qu'il  avoit  négligé  de  faire  à fon  dommage.  Il  eft  évident  que. 
l’Eulc^ie  dont  il  eft  parlé , n’cft  autre  chofe  que  le  pain  de  l’Eu- 

chariftie, 
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(^ariflie,  que  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  appelle  ordinairement 
amfij  en  effet  cette  Eulogie  eftoitdeftinée  àla  communion,  com- 
-me  U paroilîb  par  toute  i’hiftoire»  C’eft  ponrquoy  S.  Melaine  en 
avoit  donné  à chaeün  unefort'to*\  il  eff  évident  encore , que  Mar- 
fus  eftoit  imbu  de  cette  créance , que  la  perception  du  Sacrement 
rompoit  le  jeufne,  & je  ne  vois  pas  que  les  àutres  Evefques  fuf- 
fent  dans  un  autre  (èntiment.  Tout  ce  que  l’on  condamne  en  * 
Marfiis,  C’eft  d’avoir  préféré  le  jeufne dn-jour à la  charité,  au- 
* lieu  qu’il  devoit  préférer  ta  charité  aù'jeufne,  c’eft-à-dire,  "qu’il 
valoit  mieux  communier  avec  les  autres,&  rompre  (bnjeufne,  com- 
me eux»  que  de  fe  priver  dé  la  communion  pour  obfcrver  le  jcufne 
de  ce  jour-là  : parce  que  la  communion  eft  un  lien  de  charité-,  la- 
quelle cft  infiniment  élevée  au-deffus  dujeufnc;  d'où-vient  que 
l’AnachorcteMarciendUôit  à Avitusqui  l’eftdtallé  voir  en  fà  ib- 
litude , & qui  failbit  difficulté  de  rompre  fbn  jcufne,  pôurman- 
ger  avecluy , îîous  ftvmsqUiUcbaritéejt  plus  excellente  que  le  jeu fne. 

Mais,  en-fin,  on  croyoit  en  noftrc  France  au  6 fiécle,  ce  qu’on 
croyoit  du  temps  dcTcrtuilien , favôir,  que  la  réception  de  l’Eu- 
.chariftieromppit  le  jcufne;  & nous  verronsdaqs  la  mité  de  cet  ou- 
vrage , que  les  Grecs  le  croyoient  auffi  en  l’onzième  fiécle,  & qu’ils 
le  croyent  encore  aujôurd’huy,  à ce  que  nous  dira  le  Pere  Cellof. 

Au-refte,  fiqu’elqu’un  defire  cbnnoiftre,lesdiocé(cs  de  ces  cinq 
Evefques  François  dont  nous  venons  de  parler , il  faura  que  S.  Me- 
lainc  eftoit  Evcfqucdc Rennes;  Albin  d’Angers  ^ Launusde  Con- 
fiances en  Normandie  ; Viélor  do  Mans  ;•&  Marfus  de  Nantes. 

En  fcptiémcHcu,  je  remarque,  que  les  Pères  parlent  de  l’Eii- 
chariftie  comme  d’une  chofedont  on  reçoit  tnt-peu  yitn  morceau,  une  ' 

pièce,  une  portion;  ainfi,  le  Preftre  d’Alexandrie,  djyis  Eufebe,  iserm.}^. 
envoya  à Serapion  * un  peu  d' Euiharijlie  ; ainfi.  Saint  Auguftin^^tf  virk 
parle  de  * recevoir  peu  de  chofe , & ailleurs  il  dit,  * qiie  Pierre  &Ju- 
dos  receureni  chacun  une  pièce  ; ainfi , Clement  Alexandrin  dit , ■*  ^ a 

chacun  du  peuple  en  prend  une  partie  ; 8c  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  » 

^ que  Jtfus  donna  det  morceaux  de  pain  a fes  Difciples  ; 8f  ainfi , en  une  ^ clem . 
infinité  d’autres  lieux,  qu’il  n’eft  pas  néceflâirc  de  ramaffer  \cy  jitexA»J. 
en  un  fait  qui  n’eft  nullement  contefte. , & que  tout  le  monde  i'irom  l,  t. 
reconnpift  pour  véritable.  Enfin,  m’eftaat  eftudié  à rechercher 
avec  quelque  foin,  fi  les  anciens  Dodeurs  de  l’Eglifè  ont  affeuré 
comme l’alfeurcnt  aujourd’huy  les Lafins,  qu’il  fêtait  pluficurs  mi- 
• ‘ racles f. 


inS  Hi-sto  ire 

racles  au  Sacrement , je  n’ay  pû  découvrir  rien  de  femblable  ; aa- 
3.  contraire,  ils  m’ont  appris,  que  ces  cbo fis  peuvent  bien  avoir  de  l' bon- 
de iruut.  „tmr^  où  tjire honmrta , connut reUgieuftsi'mais  nonpas  ianm  del'éton- 
c.io.  neiuent  iconnne  ttrangesy& nùracultufes. 
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A Prés  avoir  vû  ce  qu’on  cro^oit&’ce  qu’on  difoit  en  ce  grand 
& vafté  pais  de  l’Antiquité  EccléfiaWque,  des  chofes  que 
nous  recevons  en  l’Euchariftiei  Sc  après  avoir  examiné  toutes  les 
réflexions  que  lesDoâcurs  de  ce  païs-Ii  'ont  feites  fur  les  paroles 
■ * de l’inflitution  de  ce  divin  & augufle  Sacrement;  nous  fommes 
obligez  de  rechercher  ce  qu’ils  ont  cnfcigné  de  l'ulâge , de  l’office, 
& de  l’employ  des  ûcrez  lymboles ,' je  veux  dire  du  pain , & du 
vin.  Si  nous  prenons  la  peiné  de  confukcr  leurs  rcgiurcs  où  l’on 
* trouve  les  loix  & les  maximes  de  cet  cftat,  nousArerrons,  que  ceux 
qui  en  ont  eu  la  conduite  Sc  le  gouvernement , ont  eflimé , que 
l’Euchariftie  eft  le  Sacrement , le  ligne,  la  figure , le  type,  l’anti- 
type, lefymbole,  l’image,  la  fimilitude,  & la  reflêmblance  du 
corps,  &dufangdeJefusChrift:  ileft  vrayquece  n’eft  pas  alTez 
de  le  dire,  il  faut , de  plus , que  le  Leâcur  voye  les  témoignages  où 
les  faints  Pères  parlent  ainfi , car  U s’agit  die  leurs  fentimens , & 
non  pas  des  noftres.  Reprenons  donc  tous  ces  titres  l’un  après 
t miar.îH  î’^utre,  & produirons  ce  que  les  anciens  Dodeurs  de  l’Eglife  ont 
9.  <iic  fur  chacun,  pour  le  moins  autant  qu’il  efl  néceflàirc  à noflre 
ibid.c.io.  dclTefn. 

xAmbrtf.  xis  difent , prémiérement , que  c’efl  0»  Sacrement  y comme 
d$ns  q$u  q^ig^d.  S.  Hilaire  Evefque  de  Poitiers  parle  ‘ de  recevoir  le  Sacre- 
célefte  en  la  foj  delà  réfurreSion , & qu’il  dit  de  Ju- 
i<5.  das,  qu'il  n'eftoit  pas  digne  de  la  communion  des  Sacrement  étemels 'y 
4i</./.3.</«Saint  A mbroife  l’appelle,  * le  Sacrement  delà  véritable  chair  de  N. 
Trinit.  €.  A.  Seigneur ’y  Saint  Auguftin , * le  Sacrement  de  fon  corps  y & de  fonfang-y 
!,  idjerm.  ailleurs , il  dît , ♦ que  c'eft  ungrand  Sacrement  ; Et  encore , Ues  ebo- 
^ 6 FjuHttd  Sacrement.  Facundus-  ne  parloit  pas  autrement 

/.S).  ^.404- quand  il  dilbit,  * qu'onappeUe  le  Sacrement  du  corps  & du  fangdeje- 
403.  ■ /w 
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fus  Chrifi  fott  corps  &fon  fû$g  : Et  que  les  fidèles  reçoivent  le  Sacrement  de 
fon  corps  & de  fin  fang  j S.  Ifidore  deSevillc , au  7 fiécle,  dit  pofitive-’ 
ment , que  le  pain  & le  vi»  font  faits  le  Sacrenseru  du  corps  divin  j ejîant  Ifîd.  Hifp.de 
fantijiex.  par  le  S,[  Ejprit.  Mais  comme  il  n*y  a rien  de  plus  fréquent  offic.txcUf. 
dans  les  Pères  Latins,  que  cette  locution  qui  a continué  dansrE-^'*’^* 
glilë  Latine  jufqu’aux  derniers  temps,  nous  n’infiHerons  pas  à 
affémbler  d’autres  témoignages,  pour  prouver  que  les  làints  Pé-  • 
rcs  ont  crû  que  l’Euchariftie  eftoit  le  Sacrement  du  corps  & du 
fang  du  Seigneur;  il  fuffira d’avertir  le  Lecteur , que  S.  Auguftin  de  ci- 
rions apprend  en  divers  lieus  de  fes  écrits , que  Sacrement  fignific  un 
figne  facré:  Et  que  ceux  qui  defireront  plus  de  preuves  de  cette  ex-  ' V' 
preflion,  pourront  voir  ce  qu’en  dit  l’auteur  des  Commentaires  at-  ^ ^ 

tribuëz  à S.  Jerome  fur  le  chap.  1 1 de  la  i aux  Coritidi.  Char-  ajdettn. 
Icmagnc  au  î.  4.  des  images  enap.  14.  pluOeurs  fois.  Chrétien 
Drutnmarfur  S.Mattliicu,  dans  la  Bibliothèque  des  faints  Pères, 
tomcitf.  p. 

Le  fécond  titre  que  nousavons  polé , cft  celuy  désigné  ^ com- 
me quand  S.  Auguftin  dit,  que  nojhre  Seigneur  n'a  point  fait  dtffi-  Augujl. 
culte  de  dire-,  Cecj  ejl  mon  corps,  quand  il  domioit  le  fgne  de  fin  ««''• 

(orps,  tuant. c.  ix. 

Le  troificme , celuy  de  Figure’,  Suivant  cela , TcrtuUicn  difbit , Tertul,  cm- 
que  Je  fus  Cbrijiafait  lepain  fin  corps,  en  difant,  Cecj  ejl  mon  corps,  traiiarc. 
ceft-à-dtre,  la  figure  de  mon  corps.  Et  au  livre  précédent,  il  avoit 
dit,  que  noftre  Seigneur  a mis  au  pain  U fgssre  de  fon  corps.  S.  Gauden- 
ce  Evcfque  de  Breffe  dit , quelevin  ejl  offert  en  figure  delà  paffion  de  ,,,„£xod. 
nofire  Seigneur,  c’eft-à-dire , de  fon  fang.  Et  S.  Auguftin  déclare , ^uguji.  m 
que  JefusChrift,  cnfaprémiéreEuchariftic,  recommanda,  & don-  P fai.  3. 
na  4 fes  Apejlres , la  figure  de  fon  corps  & de  fon  fang.  Ceftdt  encore 
la  penfée  de  l’auteur  du  truté  des  Sacremens  fauftement  attribue  à 
S.  Ambroifé,  lors  qu’il  nomme  t oblation  de  F Eucharifiie  la  figure  du  l.  a- dt  sa- 
corps  & du  fang  de  N.  Seigneur  Je  fus  Chrifi.  C’eft  ainfî  que  ce  partage  cram.  e.  s . 
eft  cité  par  Pafehafe  Radbert,  en  fbn  livre  du  corps  & du  fârig  de  N.  -«<«- 

Seigneur.  Le  VenerableBedaquimourutl’anyj^.tenoitlemefme^'^^'^.^  ^ 
langage;  car  dans  fbn  commentaire  fur  l’Evangile  félon  S.Luc,il  dit, , 
qu’en  la  place  de  la  chair  &:  du  fang  de  l’agneau  des  Juifs , nofire  Sei- 
gneur a fuijlituè  le  Saaement  de  fa  chah  &de  fin  fang , «n  ta  figure  du 
pain  & du  vin.  Et  fur  le  Pfeaume  5.  il  répète  les  paroles  de  S.  Au- 
guftin , & dit  que  noftre  Seigneur,  en  fbn  Euchariftie , donna  4 fes  td.  in  Ff. 
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Difaples , U figure  de  fon  corps  & de  fors  ftng  : Ce  terme  eft  demeuré 
encore  plus  long- temps  dans  l'Eglife  Latine,  puisque  Charlema- 
gne qui  a vclcu  jufqu’à  l'an  814-  l'employedans  une  de  (es  lettres 
De  Rjetha.  à Alcuin,  oîi  il  traittc  de  la  r^on  de  la  Septuagélime , N.  Seignestr, 

»d  ^ j'gupattt  dvec  fes  Difciples , rompit  lepdin , & leur  donrta  de  mefme 
le  calice , pourfgure  de  fon  corps , &defon  fmg , & leur  dctma  un  grand 
Sacrement  pour  nojlre  profit.  Chrétien  Druthmar  cmployera  le  mefme 
mot  au  9 liécle. 

Ephr.dtna-  Le  quatrième  cft  ccluy  rff  En  ce  fens , Ephrem  Syrien  dit, 
tur.  Dti  au  4 fiécle , Qjçe  nojlre  Seigneur  prenant  en  fes  mams  du  pain , le  rompit, 

nenferut.  ^ ^ immaculé,  & qu’il  bénit  le  calice , & U 

CjnL  Hte-  donna  4 fes  Difaples,  pour  tjpede  fon  précieux  ftng  : S.  Cyrille  de  Jeru- 
”/•  Ai  fjjçni , Alt  tjrpe  du  pain  vous  ejl  donné  le  corps , & le  ftng  au  type  du  vin. 
Grtear.üa-  Saint  Grégoire  de  Nazianzc,  Notu  fommes  faits  participons  delaPaf- 
sjM.  ürat.qttc , & toutefois  encore  typiquement , bien  que  cette  Pafque  foit  plusma- 
ai.vel.  1.  nifrjle  que  l'ancienne , caria  Pafque  legale,  je  l'ofe  dire,  ejloit  un  t^e 
dePafeh.  pim  obfcur  d un  autre  tjrpe  ■,  c’eft-à-dire,  de  l’Euchariftie.  Et  ail- 
id.OrMi.iy.  j|  appelle  le  pain  & le  vin  du  Sacrement,  les  tjrpes  de  fon  falut. 

in  S.  Jcrômc  cn  (es  commentaires  fur  le  Prophète  Jcrcmic , le  tjfè  du  • 
Jtrem.c.  3 1.  ( de  jefus  Chrift  ) Je  fait  avec  du  vin  j Et  ailleurs , Je  fus  Chrrjl 

id.  l.  X.  offrit  non  de  l'eau,  mau  du  vin , pour  tjrpe  de  fon  ftng.  Et  encore,  Le  mj- 
contT  Jo  ■ jlere  que  nojlre  Seigneur  a exprimé  en  tjrpe  de  fa  paffion.  Théodoret  {>ar- 
lant  du  faintpain,  l’appelle  le  vénérable  & falutaire  tjrpe  du  corps  de 
Thr^.  Chrijl  ',  &■  en  un  autre  endroit  il  dit , que  l' Euchariftie  ejl  U type 

Dtal.  3 . puffion  de  nojlre  Seigneur, & que  l’ aliment  facré  ejl  le  type  de  fon  corpSy 

l4.Dialog.\.^  de  fon  ftng. 

Conjlina.  Le  cinquième  eft  celuy  it  Antitype.  L^Auteur  des  Conftitutions 
jifoji.  L Apoftoliqucsdit , que  nojlre  Seigneur  donna  à fes  Apojlres  les  myjléres 
antitypes  de  fon  corps  de  fon  fmg  précieux , ■ Judas  ny  ejlant  point  pré~ 

fent-.  Et  ailleurs,  il  appelle  l'Euchariftie,  l'antitype  du  corps  royal  de 
Jefus  Chrijl'y  & il  afleure  encore , que  nous  célébrons  les  antitypes  du  corps 
& du  ftng  de  N.  Seigneur.  S.  Macaire , On  offre  cn  l'EgliJe  le  pain  & le 
vin , l antitype  de fa  cbrùr  & de  fon  fmg.  Euftatius  Evefque  d’Antio- 
che expliquant  ces  paroles  du  chap.  9 des  Proverbes , Mangez,  de 
jiU.c.Con-  fuotj pain  gy  buvez,  du  vm  que  j'ay  mixtionné ; P<ir  le  pain  & par  le  vin. 

Il  txprime  les  antitypes  des  membres  corporels  de  Jefus  Chrijl. 
Bafil.  U-  S.  BaGle  dans  là  liturgie , Nous  te  prions  en  te  préfentant  les  antitypes 
turtr  du  corps  & du  ftngdeton  Chrijl.  S.  Grégoire  de  Nazianze  fon  in- 
time 
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time  amy , pour  fignificr  les  deux  parties  de  l’Euchariftic , die  les  Creg  Sa- 
dMitjrpes  du  corps  & du  fang  précieux  ; & en  fon  Af>ologétique , il 
conlidére  l’Euchariftie  comme  tanû^pe  des  grands  myjieres.  S.  Cy- 
nlledeJeruCakmditf  quenous  goûtonstantirppeducorps  & du  frngde^rAt^i. 
Jefus  Chnfi.  Théodoret,  Les  mjfiér es  divins,  dit-il, yôw  les  antitjipes  du  id.  Oret.  1 . 
vruj  corps;  6c  iïWeurs,  ü de  pdrticiper  aux  antitjfpes  du  corps.  Or  les  Cyril.  Hh- 

ty  pes  & les  antitypes  ne  font  autre  chofo,  que  la  forme, l’expreflion, 

& l’empreinte , & ils  répondent  à-peu-prés  au  mot  de  figure.  rlfo  J ' 

Le  lixiéme  eft  celuy  de  Symbole , qui  veut  dire , u» figne , un  fignal,  j. 
ou  une à ce  quedifcnt  les  Grammairiens;  ainlî , dans  les  u DUl.  5. 
Conftitutions  Apoftoliques,  il  eft  ^ixlédu  facri^ce  qui  fe  célébré  en  exn. 
mémoire  de  U mort  de  Je  fus  Cbrift,& qui  a ejlé  injiuué  pour  cjire  des  fjm- 
bolesde  fon  corps  & de  fon  fang.  L'Auteur  de  la  Hiérarchie  Ecclé-^^^^ 
fiaftique,rouslenomdeDcnys  l'Aréopagitc,  déclare.  Que  Je  fus  ôignyf. 
Chrift  ejl  fignifié,  & qu’on  j participe  par  les  vénérables  fymboles.  Et  Hter.UiUf. 
là-mefme,  il  remarque.  Que  tEvefqueqiu  officie  fe  lave  les  mains  de-l-  3- 
vont  les  facrez.  ffimboles , 6c  que  ce  lavement  Jé  fait  devant  les  très- fa- 
crez.  fymboles  comme  devant  Je  fus  Chnft , qui  contemple  nos  plus  fecré- 
tespenfées.  Eulebe,  Sous  avons , ddt-il , receu , ou  appris  ^ défaire  la  jf, 
mémoire  de  ce  facrifice , (de  noftre  Seigneur)  fur  fa  table,  avec  les  monflr.  1. 1. 
fymboles  de  fon  corps  & de  fon  fang  falutaire;  6c  dans  le  mefime  ou-<- 10. 
vrage , il  dit,  quejefus  Chrift  ordonna  à lès  Apoftres  defefervir  j g ^ 
de  pain  pour  fymbole  de  fon  propre  corps;  6i  fuivant  cela,  il  appelle  auflî  ceuefi. 
le  vin , le  fymbole  de  fon  fang  ; •&  témoigne  que  noftre  Seigneur 
donna  luy-mcfme  à lès  Apoftres , les  fymboles  de  la  divine acoiiomie,  il>- 
c’eft-à-dire,  de  fon  incarnation.  S.-Chr)’foftome,  Si  Jefus  Chrift 
n' eft  pas  mort , de  qui  font  fymboles  les  chofes  confacrées  ? Palladius , dans  ' 

la  vie  de  S. Chryfoftomc , employé  fouvent  ce  terme,  parlant  de 
répandre  les  fÿmboles , de  communiquer  aux  fymboles  de  S.  Seigneur,  &vii.chry- 
de  brûler  les  fymboles  des  myftéres.  Théodoret,  Après  U préfence  de  S.fift- 
Seigneur , nonsn’auronsplusbefeindes  fymboles  de  fon  corps;  Et  dansuiv^^^''^’ 
autre  ouvrage , L'Eglife  offre  les  fymboles  de fou  corps,  & de  fon  fang-,  ^ 

6c  dans  fes  Dialc^es , il  parle  fouvent  ainfi , Softre  Seigneur , dit-il,  , 
a fait  un  échange  de  ces  noms , & a donné  a fon  corps  le  nom  de  fymbole,  iJ.Dialog.t. 
& au  fÿtr.lole  le  nom  de  fon  corps , (lavoir,  en  donnant  à fon  corps  le 
nom  de  pain,  & le  nom.de  fon  corps  au  pain)  s’eftant  appellé  foy- 
mefme  un  fep  de  vigne , & fon  fang  ce  qui  en  eft  le  fymbole  -,  Il  dit  enco- 
re , que  noftre  Seigneur  a honnoré  les  fÿmboles  rifibUs , de  l' appellation  de  itid. 
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}ùJ.  fon  corps  & de  fort  fMg  j que  /j  famte  viASsde  cfi  U ^mbole  & U ^pe  dst 
U.  diAL  1.  (orp{  cir  du  fung  de  N.  Seigneur.  Et  dans  le  dialogue  fuivant,  il  parie 
des  fymbotes  tnjfjhques  qui,  apres  leur  fasicijication , ne  quittent  point  leur 
Maxim,  m prén$tére  nature  ; Et  Maxime , Scholiafle  du  prétendu  Denys  l’ A- 
*'  ^ réopagite  difoit , parlant  du  pain  & du  vin  de  l’Euchariftic , Cet 
vitl.  jfn-  thofes  font  des  fjtniboles,  & ne  font  poi  la  vérité ’t  Viôor  d’Antioche, 
nech.  in  c.  cn  fon  commentaire  fur  l’Evangile  félon  S.  Marc , appelle  le  pain  de 
1 4 . Marc.  l’Eucharift  ic , le  funbole  du  corps  de  Jtfus  Chrift. 

Le  feptiêmceftccluy  d'Inuge-^.mdsSüHTCcqifmage.fimilitude,  fie 
rejfemblance , reviennent  à une  mcfme  cnofe,  nous  comprendrons 
Eufei.  dem.  Ics  trois  lous  le  nom  d'image.  Eufebe  Evefque  de  Cefaréc  dit,^«e  Je- 
l.i.aCnuf  fus  Chrifi  Commandai  fes  Difciples  de  faire  t image  de  fon  propre  corps  i 
Procof.  in  l^rocopc  de  Gaze , fur  la  Geneie , Il  donna,  dit-il,  i fes  Difciples  tima- 
Cjtnej.  e.^9.gf  ^ j Lc  Pajjc  Gélalè  ne  parloit  pas  autrement , à la  6n 

Gtlaf.  ii  du  cinquième  licclo;  Certes , dit-il , t image , ou  Ufimilstude  du  cerpt 
duai.  & du  fang  de  Je  fus  Chrijl  cft  célébrée  dans  les  mjtjléres , cela  donc  nous 
Chrifi.  rat.  momre  affez.  clairement  qa'tl  nous  faut  croire  touchant  Jefus  Cbrtfimfire 
Seigneur,  cela  mefme  que  nous  prof effons  que  nous  célébrons,  & que  nous 
recevons  en  fon  mage.  L’auteur  des  Dialogues  contre  les  Mar- 
orig.dia-  eionites,  dans  les  œuvres  d’Origéne,  tenoit  le  mefme  langage, 
i-cfatr.  quand  il  appelloit  le  pain  fie  le  calice,  les  images  de  fa  chair  & de. 
fon  fang.  Et  558.  Evcfques  alTemblez  à Conliantinoplc  l’an  754. 
difènt , que  J efus  Chrift  nous  a commandé  d'offiir  t image  de  fon  corps. 
Et  dans  tout  le  pafTage,  qui  cft  fort  long,  ils  appellent  conftam- 
ment,  fiediverfêsfois,  le  pain  de  l’Euchariftic,  l'image  du  corps  de 
N.  Seigneur. 

Nous  pouvons  joindre  à ces  témoignages  des  anciens  Dexfteurs- 
de  l’Eglifc , ceux  où  ils  difent  que  le  corps  fie  le  fang  de  noftrc  Sei- 
gneur font  fgnijiez. y montrez.,  repréfeiitez.en  l’Euchariftic,  comme 
Tertul.li.  ayant  manifcftcmcnt  la  mefme  force,  fie  le  mefme  fens , que  les 
c.  14.  prcccdcns;  comme  quand  TcrtulHen  dit  du  pain  du  Sacrement, 
Cypr.ep.6i.  cpjiQ  c’eft  un  pain  par  lequel  Jefus  Chrtjl  repréfente  fon  propre  corps: 
Dhh.  a-  5^  Cypricn , que  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft  montré  par  le  vm ce 
'îudrrTî  Concile  de  Braga  répété  au  canon  a.  l’an  675  ; Le  faux 

Theoph.’ep.  TÛcnysArcopüi^tCy  que  par  lesjftmbolesjefus  Chrift  eftfignijié',  Theo- 
Pafih.  1 . phile  Evefque  d’Alexandrie , que  par  le  pain  de  neftre  Seigneur , fon 
Ambref.  de  (orps  nous  eft  montré S.  Ambroife,  qu  avant  la  bénédiâion  des  pa- 
iis qui  iras,  céleRes,  une  autre  eftéce  eR  nommée,  qu  après  la  confécration  le 
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(9rpi  de  Jefm  Cbriil efl fignijié ; S.  Auguftin,  que  l'enfant  n’eil pas  prive'  Ap.  BuI.  in 
de{/i  paruapaùon  de  ce  Sacrement  (il  entend  celuy  de  l'Euchariftie)  » Cor.  lo. 
quand  U trouve  ce  que  ce  Sacrement-là  fignijié.  Le  Commentaire  fur  les 
Épiftres  de  S.  Paul,  fous  le  nom  de  S.  Ambroife , qu’en  mangeant  & i»  i Cor. 
buvant  (en  la  (àinte  communion)  nous  fignifions  la  chair  & lefang-, 

Enfin , le  vray  S.  Jerome , imitant  l’expreflîon  de  Tcrtullicn  , que  Hinon.  in 
Jefus  Cbriil  put  dupain , & du  vin,  afin  qu’il  repréfentafi  anjfi  (c’cft-à-  Maii.t-xs. 
dire , comme  Melchifedcc  avoit  fait  autrefois)  la  vérité  defon  corps, 

& de  fim  fitng. 

Mais  pour  pénétrer  plus  facilement  dans  l’intelligence  de  ces  cx- 
prefiîons , & pour  en  mieux  comprendra  la  force , il  faut  que  nous 
rapportions  deux  chofes  que  nous  avons  remarquées  dans  les  écrits  • 

des  Saints  Péresj  la  prémiçre  que  quand  ils  parlent  de  l’Euchariftic 
tomme  ^un  fitgne,  d’un  fymbole,  d’une  figure,  d^  une  image’,  c’eft  par  op- 
pofition  à la  vérité , qu’ils  confidérent  comme  abfmte.  En  ce  Icns 
Ils  difent , que  ces  chofes  font  des  fjmboles , & non  pas  la  vérité  j que  les  Maxim  in 
dons  facrez,  (favoi? , le  pain , & le  calice,)  font  les  figues  des  chofes  d’en-  Dtotyf. 

haut,  qui  font  plus  vrajes’,  queleséofesdu  vieux  Teilament  eiloient  l’om- 
bre,  que  ceUes  du  nouveau  font  l’image’,  mais  que  la  vérité  fera  dans  l’eftatf 
du  ficelé  a-venir  ; que  t ombre  efioit  fous  la  , l’image  fous  l’Evangile,  & Amtrofl.  r . 

U vérité  dans  le  ciel  ; Et  j’eftime  que  c’eft  dans  ce  fens,  que  1 ancien-  Ue  effie.  cap. 
ne  liturgie  Latine  difoit , Seigneur , en  recevant  un  gage  de  la  vie  éter-  48- 
nelle , nous  te  prions  humblement,  que  nous  puifiiotis prendre , par  une  parti- 
cipation  manifejle,  ce  que  maintenant  nous  obtenons  en  image  de  Sacrcment’,^^^^^^^lj^ 

Et  quelques  lignes  après , Que  tes  Sacremens,  ô Seigneur , accomplijfent 
en  nous  ce  qu’ils  contiennent , afin  que  nous  puijfions  recevoir  en  vente , ce 
que  maintenant  nous  célébrons  en  apparence. 

La  féconde  choie  que  j’ay  remarquée , c’eft,  que  les  Saints  Pères 
depolènt  unanimement , que  l’image  & la  figure , ne  peuvent  cftre 
la  cliolc  mefme  dont  elles  font  l’image  & la  figure , comme  quand  Tntul  rom. 
Teitullien  dit,  que  l’image  ne  fera  pas  entièrement  égale  4 la  vérité  j car,  ' • 

dit-il,  4Mtre  chofë  ejl  efire  félon  la  vérité,  & autre  ehofe  efire  la  véritémef- 
me-.  Et  ailleurs,  qiie  ce  qui  efi  d’une  chofe , u’efi  pas  la chofe mefme  Pr^x.e  ts. 
dont  il  est.  Et  Saint  Athanalê , que  ce  qui  est  femblable  u quelque  chofe,  Ashanaf. 
n’e>t  pas  la  chofe  mefme  a laquelle  il  elt  femblable.  Marcel  d’Ancyre,  fi  ctnt.mpocr. 
ce  n’eft  peut-eftre  Eufébe  luy-mefmc,  qui  le  combat,  Jamau  tima- 
ge  d’une  chofe,  & la  chofe  dont  elle  ell  l’image,  ne  font  me  mefme  chofe.  Et 
S.  Hilaire  Evefquc  de  Poitiers , Perfimne  n’ejî  luj-mefme  fon  image  ’, 

Ec  5 ^ S.  Am- spod. 
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n’avez-vous  point  trouvé  d’autres  maximes  dans  fes  regiftres  ? 

Eft-il  poflîble  que  ces  fages  & prudens  Confeillers  qui  en  ont  eu  en 
divers  temps  le  gouvernement  & la  conduite , fc  foient  accordez  à 
parler  fi  baflèment  du  Sacrement  de  l'Euchariftie,  & qu’ils  n’ayent 
confidéré  ce  grand  & fublime  Myftére,  que  comme  l’image,  la  fi- 
gure, le  type,  l’antitype,  le  fymbole  du  corps  & du  fang  de  N.  Sei- 
gneur, comme  fi  le  fidcle , fous  l’Evangile , ne  devoir  nourrir  (bn 
amc  que  de  figures  vuides  & vaines,  d’images  fans  efficace,  & de  Sa- 
cremens  fans  vertu.  Leâeur , donnez-vous  un  moment  de  patien- 
ce, & vous  allez  voir  que  les  Saints  Pères  n’ont  pas  lailTé  leur  créan- 
ce expofée  aux  traits  de  la  calomnie , & qu’ils  font  allez  fort  judi- 
ciculëment  au-devant  de  ce  honteux  reproche  qu’on  n’euft  pas 
manqué  de  leur  faire  ; Quelle  apparence,  je  vous  prie,  que  des  per- 
fonnes  auffi  éclairées  que  les  anciens  Doéteurs  de  l’Eglife  culfent 
traitté  baflement  le  Myftéreauguftc  de  l’Euchariftie , eux  qui  ont 
relevé  fi  magnifiquement , & qui  ont  parlé  avec  tant  de  refpcél  de 
la  Parole  de  1 Evangile , qui  au  dire  de  S.  Paul,  cfi  la  puijfmce  de  Dieu  Rem.  i.tc. 
en  falut  à tous  les  croj/asis , 6c  qui  l’ont  confidérée  comme  l’organe 
puilTant  & efficace  du  falut  & de  la  converfion  des  hommes  ; ce  qui 
a fait  dire  ï S Juftin  Martyr  écrivant  contre  le  JuifTr)’phon,  Nous  Jufi.  Mar. 
n'avons  point  cru  à de  vaines  fables,  ni  a des  difcoitrs  qui  ne  je  puijfent  prou-  0"’ 
ver,  mais  qui  font  plems  de  l’Ejprit  de  Dieu,  & qui  pullulent  en  grâce  -,  car 
comme  il  l’avoit  obfervé  un  peu  auparavant , Les  propos  de  noflre 
Sauveur  ont  en  eux-me fuies  quelque  chofequi  donne  du  rejpeâ , &de  la 
crainte , & tls  font  capables  défaire  honte  à ceux  qui  fe  détournent  du 
droit  chemin , au  lieu  que  ceux  qui  les  méditent y rencontrent  de  la  douceur 
& du  repos.  Quelle  apparence  encore  que  ces  mefmes  Pères  qui  ont 
donné  au  Baptefme , un  des  Sacrcmens  de  la  nouvelle  alliance,  que 
l’Apoftrc  appelle , le  lavement  de  la  régénération’,  6c  oîi  il  affeure  que  Tit.  j. 
nou:  revenons  Je  fus  Chrifl , des  titres  & des  éloges  fi  grans,  fi  magni-  caUt.  3. 
fiques,  & fi  pompeux,  en  l’appcllant  le  remède  qui  chajfe  tous  les 
maux,  la  mort  du  péché , le  chariot  qui  mène  au  ciel , le  deluge  du  péché, 
la  dijfipation  des  ténèbres , la  clef  du  royaume  des  deux , l’affranchjfement 
de  ta  favitude,  la  rupture  des  liens.,  le  veftement  d'incorruptm , la  grâce, 
le  failli,  la  vie,  le  remède,  l'antidote , celui  qui  conduit  a la  vie  immortelle,  • 

r eau  de  la  vie , les  eaux  qui  peuvent  éteindre  le  feu  qui  ejl-àrvenir  ,&  qui  * 

confèrent  le  falut,  le  meilleur  & le  plus  excellent  des  dons  de  Dieu  -,  & plu- 
fieurs  autres  éloges  de  cette  nature;  Quelle  apparence,  dis-je,qu’ils 
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âycnt  eu  de  l’Euchariftie  des  fentimens  moins  illuftres , & moins 
CM  avantageux,  & qu'aprés  la  d<^claration  de  l'Apoftre , ilue UfMinque 
mus  rompons  & le  calice  que  nous  benijfm , font  U communton  du  corps  & 
dufano  de  noHre  Seigneur , ils  fc  foient  arreftez  à regarder  ce  Saae- 
ment  comme  un  figne  creux  & vuide , (ans  effet  & fans  vertu  j & 
qu’ils  n’ayent  pas  élevé  plus-haut  leurs  penfccs  ? A Dieu  ne  plaifc 
que  nous  leur  fartions  jamais  ce  tort  que  de  le  croire  ; En  effet,  s ils 

• ont  enfeigné  que  le  pain  & le  vin  de  l’EuchanfHe  font  des  images 
& des  figures , ik  n’ont  pas  eftimé  que  ce  fulfent  des  figures  vaincs, 
•qui  n’euflent  point  d’autre ui^e  ni  d autre  vertu,que  de  nous  met- 
tre devant  les  yeux  quelque  forme  qui  reffemblc  à la  vérité  dont 
elles  font  les  figures,  telles  que  font  les  images  & les  ftatuës  que  l’on 

• void  dans  les  boutiques  des  peintre,  & des  fculpteurs;  ils  ont  crû 

fermement  que  ce  font  des  lignes  inftituëz  de  Dieu , & p^  confé- 
quent,  accompagnez  de  fa  benédiétion  & de  fa  grâce , qui  les  rend 
efficaces  envers  ceux  qui  les  reçoivent  dignement , & qui  avec  de 
(àintes  difpofitions  approchent  de  la  table  my  ftique.  Et  c*eft , fi  je 
ne  me  trompe , ce  qu’entend  S.  Epiphane , lors  que  parlant  de  ce 
Epiphan.  in  Sacrement , il  dit,  que  le  pain  eil  bien  t aliment  ou  la  viande , que  nous 
pMit.  exfofit.  y recevons , ntaù  que  la  vertu  qui  eü  en  luy,  eü  pour  nout  vrvrfier , corn- 
ez. me  s’il  difoît , que  cette  vivification  ne  vient  pas  de  la  propre  fub- 
ftance  du  pain , mais  de  la  vertu  & de  l’efficace  vivifiante  dont  nô- 
tre Seigneur  accompagne , félon  fa  promefle , le  légitime  uf^e  de 
fon  SaCTcment  ; Ce  qu’il  ajoûte  du  Baptefme  nous  découvre  fuflB- 
famment  fa  penféc , en  difant,  que  ce  n'ell  pas  l'eau  feuU  qus  nous  net- 
tore,  maisqi^enUforcedeteau,  eUe  confomme  noüre  falut , parUfojr 
& l'energie,  & par  l’ejpérance.  &laperfeaion  des  MjfHnes,  &Jappeüa- 
tiondelafantiûcatson-.  Il  me  femblc  que  Grégoire  de  Ny^c  s’en  ex- 
plique plus  clairement , quand  il  dit  du  pain  & du  vin  de  ’Euchan- 

Nv?:ftic,  Qu'eaantdeschofesviles.&depeudevdeur,avmUbenediason, 

d/BxpnjLtües  opèrent  l'une  & t autre  exceUemment  apres  la  fonti^ation  qut  vteM 

chnjl.  ouquielidenibrit.  C’eft  dans  ce  mefmc  fens  que  S.  CynUe  d’-^e- 
«,4.  xandrieaUégué  par  Viftor  d’Antioche  s^kit  ,^eDteucondefcen- 
\tM.dant  ànostnfrmtieT.,  verfe.  onmvoye  dans  les  ebofes  qu.  jont  proposes 
0X1  offertes,  (c’eft-'a-dire  au  pain  & au  vm  ) une  vertu  de  vte,&s}u'd 
les  change  en  f efficace  de  fa  chatr.  C’efl  cette  rnefme  force  que  S.  Cy- 
Crrm.A-  rille  appelle,  dans  fon  Epiftre  àCalofynus,  lavertudebemd^on. 
hx.  Ef.  ad^ . vivHiantei  C’eft  encore  la  dodrine  de  Th'eophylaae, 
Cmlofyr.t.6.  * ' Comme 
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comme  il  paroiftra  quand  nous  examinerons  la  créapccdc  (bn  lîé- 
de^  lequel  ellant  au  de  là  du  neuvième,,  ne  nou^permet  pas  de 
rapporter  icy  Ibn  témoignage  > mais  t^t  y a que  cette  vertu  & 
cette  e£Bcace  dont  nous  parlons , n’eft  autre  chofe  que  la  grâce  dont 
S.  Chryrodome  fait  mention , quand  il  nous  repréfente  le  Prefbre 
priant , afin  que  U grâce  defeende  fur  k ftcrifice , c’eft-à-dire , fur  le 
Sacrement  ; Éc  ailleurs,  il  dit,  que  c'eH  le  Sam  Ejprtt  qui  communique 
cette  grâce , & que  fans  elle , le  corps  & le  ftng  my^ues  ne  fe  font  point. 
Et  Théodorct  , qui  eftoit  grand  admirateur  de  S.  Chryfollo- 
me,  témoigne  que  noîhre  Sauveur  a ajouté  U gface.àla.nature  du  pain 
&du  vin,  G ’cft  encore  pour  la  mcfme  raifon  que  le  PapeGélafc 
dit , l^e  les  Sacremtns  du  cojps  & du  fang  de  J.  CbriH , fontaine  chofe 
divme^,  & que  par  eux’ttouifotnmet  faits  pattietpans  de  la  nature  divine: 
Et  S.  Ilîdorc  Archevcfque  de  Seville , Que  cettrvertu  divine o^ére  in- 
térieurement le  falut  des  Sacretnens , c*eft-à-dire,  le  falut  que  Dieu 
• nous  communique  par  le  miniftérc  -des  Sacrcmens.  C’eft  pour- 
quoy  Raban  Archcvefque  de  Mayence  l’appellera , au  9 fiécle,  la 
vertu  du  Saaement,  & luy  attnibuëra  la  nourriture  de  nos  âmes  ; mais, 
enfin , c’eft  à cette  efficace  &*à  cette  vertu  que  l’on  doit  rapporter 
tous  les  grans  élc^s  que  les  Saints  Pères  donnent  à l'Eucharifiie, 
.‘tout-de-mcfmequ’ilfautrapporteràlavertu  dont  le  Seigneur  ac- 
compagne l’ufage  du  Baptefme , ceux  dont  les  mcfmcs  Dodeurs 
ont  pris  plaifir  d’honnorer  ce  Sacrement  de  nofire  nailTance  fpiri- 
tuëlle  ; kur  deflëin  ayant  elle  de  rélever  la  dignité  de'ces  myllé- 
res,  & les  admirables  effirts  qu’ils  prodoifentpar  la  grâce,  par  la 
_ bénédiftion , & par  la  vertu  que  Dieu  y répand  pour  le  falut  des 
hommes. 

En  effet , c’eft  à l’égard  de  l’efficace  & de  la  vertu  dont  nous  ve* 
nons  de  traiter,  que  les  Pères  appellent' l’Euchariftic , te  corps  & U 
fang  de  J.  Cbrill , difapt , que  le  pain  le  vin  paffent  (n  fon  corps  & en 

fon  fang,  qstils  fe  changent,  & qh'iù  font  transélément  ez.  en  fon  corps  & en 
fon  fang.  Ils  fe  fervent  encore  de  quelques  autres  expreffions , qui 
reviennent  en  fubftancc  à cclj  mcfme,  que  les  Latins  expliquent  à 
leur  availtage,  & dont  ils  font  un  des  principaux  fondemens  de  leur 
créance  ; mais  parce  que  ces  dernières  locutions  lèmblcnt  d’abord 
eftre  incompatibles, avec  ce  qu’ils  nous  ont  dit  cy-dcvant,que  l’Eu- 
chariftie  eft  de  vray  pain,  & de  vray  vin,  un  pain  qui  fe  rompt,  qui 
nourrit  nos  corps,  qui  fe  change  en  noftre  fubftance,un  pain  qui  eft 
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inanimé  y qui  /c  confume  en  b célébration  di\  Sacrement  « dont  b 
fubdance  demeare,  & qui  pafle»  quant  à ce  qu'il  a de  matériel  ^ar 
les  derniers  & moins  honnqdes  accidgiSy  de  nos  alimens  ordinaires; 
que  ce  pain  & ce  vin  font  lesfignes,  IcS’fymboles,  les  types,  les  anri- 
cypes,  les  Sacremens,  les  figures,  les  images,  les  reiTemblances,  & les 
repréientations  du  corps  & du  bng  de  JefusChrift;  non  des  figures 
vaines,  ni  des  lignes  aeux  &:  vuides  de  tout  eifet;  & de  toute  vertu; 
mais  des  figues  & des  Sacremens  remplis,  par  manière  de  dire , de 
toute  la  vertu  & de  toute  l’c£cace  du  corps  rompu  & du  fang  ré- 
„ j>andu  de  N«.Scigaear , quilcsayant  inûituëz  pour  cfire  lesiniini- 
mens  & les  organes  de  nofirc  falut , en  accompagne  le  légitime  ufa- 
ge,  de  fa  bén(miâion,  & de  fa  grâce,  pour  nous  appliquer  le  mérite 
vivifiant  de  fonfacrifice,  & de  fa  mort,  IcqucT  mérite  on  ne  doit  ja-  * 

' ’ mais  réparer  de  fun  corps , puifque  c^efi:  par  les.  (buHranccs  de  ce 
corps  rompu , & de  ce  faug  répandu , qu’il  nous  a mérité  cette  vi- 
.v^ante  h.  falutaire  vertu  1 à-caufe  de  ccb  dis-je  il  cft  extrême-* 
ment  important  d’éclaircir  cette  difficulté , & de  lever  cette  contra- 
.diâion  apparente  je  dis  apparente,  car  j'cfpére  que  les  Pé rcs  eux- 
mefmes  nous  éclairciront  fiiffifammcnt  de  leur  intention,  &que' 

, nous  trouverons  dans  leurs  écrits,  des  lumicrcs,à  b faveur  dcfqueU 
les  nous  conduirons  fèurement  leLcâeurà  laconnoiffanccdaire*. 
& difiinéie  de  la  créance  de  l’aadenne  Eglifc  fur  cet  article  de  nô- 
tre falut.  Ceux  qui  font  un  peu  verfez  en  b leélure  de  leurs  ouvrai- 
ges,  auront Uàns-doute,  remarqué,  que  quand  ils  difbnt,  que  l*£u- 
fÀariA  ie  efi  du  pj  'm  & du  ym,  ils  navertiffent  jamais  que  ce  foit  une 
exprcûion  figurée , impropre’,  & équivoque , & qu’il  ne  faut  pas  . 
prendre  à la  lettre , ni  ne  difent  point  que  le  Sacrement  cft  agpellé 
du  pain  & du  vin , quoy  qü’il  ne  le  fait  plus  depuis  la  confécradon, 

* • parce  qu’il  l’a  efté  en  effet  ; & qu’il  en  conferve  encore  les  accidens, 
& les  apparences  ; & pour  n\oy , j’avoüe  ingénument,  que  je  n’ay 
jamais  remarqué  de  tels  avertiüemens'dans  leurs  ouvrages.  Cepen- 
dant , comme  les  hommes  ont  beaucoup  de  peine  à croire  les  ebo- 
fes  qui  choquent  le  témoignage  de  leurs  fens , &lcs  lumières  de 
Icurraifon,  & que  les  Saints  Pères  aftirment  à-toutc-hbure  que 
l’Euchariftic  cft  de  yrny  pâin , & de  najt  vin  ; slb  croyoient , difent 
les  Proteftans,  que  ce  n’eftott  pas  du  pain,  ni  du  vin,  bien  qu’ils  les 
nommaffent  ainfi  ; mais  le  propre  corps  & le  propre  fang  de  noftre 
Seigneur  > il  eftoit  de  leur  cmritc  ^ & mcfme  de  leur  devoir , d’en 
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avertir  Teurs  auditeurs  y & Icurrleétcurs  « afin  qu’Hs  évitaflTcnt  cette 
pierre  de  fCandale,  & d’acbopcinent  > voila  déjà,  ajoûtcnt-ils‘,  un 
éclaircifTenient  bien  confidcrable  ; mais  qui  le  fera  cncqrc  davan- 
tage , fi  l'on  fait  cette  réflexion,  que  qi^d  d’un  autre  coO!)^  ils  dt- 
fept , que  l’£uchariflie«fl  le  corps  & le  fâng  dejefus  CKrilt,  &fi. 
ils  ne  manquent  point  de  faire  certaines  obfervations  qui  ne  pCF; 
mettent  pas  d’ignorer  de  quelle  manière  ils  l’ont  entendu  ; car  pre- 
mièrement , jls'cn  font  upe rémarque , Prefque tout,  dit  S.  Augu- 
llin , appellent  U SacremeM  ieccrpsde  S.  Seigneur  ; Et  ;^eurs , 
ft  appelions  corps  O fang  de  Je  fus  Cbrilt,  que  ce  qin  a/aut  efte  pris  des fiuits 
de  la  terre , & confacré  par  la  prière  jnjrJlique,  eil  receu  de  nous  pour  le  fa- 
lut  de  nos  âmes  ; Et  S.  Ifidorc  de  Sevilie , Par  le  commandement  de 
Jefus  Cbrill  mefme , nous  appelions  fon  corps , ^fon  fang,  cequifUaut 
tiré  des  fruits  de  la  terre,  eli  fantiju,  *&  ejlfait  Sacrement.  Nous  pour- 
rions alléguer  fur  le  mefmfe  fujet  ceux  d’entre-eux  qui  çnt  déclaré 
au  clup.  I de  cette  fcconde  partie , que  jefus  Chriîl  en  inftituant 
iôn  Euchariflie,  a appelle  le  pain  & le  vio  fon  corps , & (on  (âng  ; & 
ceux  qui , au  fécond,  ontaflîrmé  que  l’Eucharifliccftoitdu  pain, 
■ & du  vin  ; mais  pour  éviter  b répétition  des  mefines  témoigna- 
ges , nous  renvoyons  le  Leâeur  à ces  deux  chapitres , où  il  pourra 
confulter  ces  deux  obfervations  ; tandis  que  nous  dirons  nmple- 
ment , que  cette  remarque  fi  expreflè , & u pofitive , donne  beau- 
coup de  force , & de  lumière , au  filcncc  que  pous  venons  de  tou- 
cher , quoyque  de  |uy-mefiqe  il  paroifle  à pUifieurs  alTcz  intelligi- 
ble} maisilyaplus,carilsnousavcrtiircnt»cnfecond-]ieu,  que 
le  Sacrement  cfl  nonnoré  du  nom  de  corps  dejefus  Chrift;  Le  pain, 
dits.  Chryfoftome,  eSi  réputé  digne  d’eüre  appellé  le  corps  de  N.  Sei- 
gneur. Et  Théodoretydans un  de fes dialogues,  Cçluj qtû a appellé 
froment,  & pain,  ce  qui  eil  fon  corps  par  nature , a honnofé  les  jDrmboles  vi- 
ftbles,  du  nom  de  fon  corps , & de  fon  fang.  Après  avoir  médité  alTez 
long-temps,dit  le  Proteftant,fur  ces  fortes  de  témoignages  des  Saints 
Pères , j’ay  efté  obligé  de  conclure , que  puifqu’une  choie  qui  cft 
• honnorée  du  nom  d’une  autre , ne  peut  cftre  proprement  cellc-là- 
mcfmedu  nom  de  laquelle  elle  cft  honnorée;  ou  que  ces  Saints  Do- 
éicurs  qui  dépofent  que  le  pain  dcPEuchariUie  ejl  bonnoré  du  nom  de 
corps  de  Jefus  Cfjrift , n’ont  pas  feu  raifonner,  ce  que  l’on  ne  peut  di- 
re fans  leur  faire  injure  ; ou  bien , qu’ils  n’ont  pas  aeù  que  ce  pain 
fuft  proprement  U corps  de  Jefus  Chrtjl.  Il  ajoûte , qu’il  n’examine 
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pas  cc  qu’ils  ont  deû  dire , msûs  ce  qulk  ont  dit , & il  en  infère , 
qu’on  ne  peut  le  di^nfer  d’approuver  ce  qui  eft  contênu  dans  la 
(êcond^branche  de  fon  dilemme.  Pour-moy  * je  laiflcjux  autres  à 
juger  des  indudions  qu’on  tire  des  paflages  des  Saints  DodeurS) 

• parce  que  c*eft  proprement  l’intçreft  des  Catholiques  Romains , eu 
des  Proteftans , cfont  je  me  contente  -de  irpréfcnter  les  raifonne* 
mens^  Mais  ce  n’eft  pas  tout  ce  que  nous  apprenons  d«  Saints  Pé- 
- ' res,  pour  héclarrcnTcmcnt  de  leur  intention.  Ils  nous difent , pour 

un  troifiéme  avcrtilTemcht , que  fi  le  Sacrement  eft  le  corpsde Je- 
fus  Chrift , ce  n’eft  qu'en  quelque  forte',  & félon  quelque  muniére.  Ceft 
ainfi  que  S.  Auguftin  le  déclare  Sacrement,  dit-il,  du  corps  de  Je- 

ad  liMif.  Çm  chnÛ  eji  le  corps  de  Je  fus  Chrift  félon  quelque  manière.  Et  ailleurs, 
Jd.  in  ffal.  Je  fus  Chrift  fe  portoit,  en  quelque fa^on,  quand  il  difoity  Cecy  eft  mon  corps, 

J J.  c'wie.i.  Je  n’ay  pas  encore  remarqué  que  ces  Ibitcs  de  corredions  & d’a- 
douciHcmensfuflcnt  employez  , lors  qvl’il  eftqueftion  des  ch(^^ 
qui  Ibnt  proprement  ce  que  l’on  les  dit  eftre;  mais  (èulement  quand 
il  s’agit  de  celles  qui  ne  le  font  qu’improprement , & à-caufe  de  cer- 

• _ taines  rélations  qu’elles  ont  avec  les  fujets  dont  elles  portent-les 

noms , & en  confidération  defquclles  ou  ne  fait  point  de  difficulté 
de  dire , qu’elles  font  ces  fujets-là-mefmes , non  pas  fimplemenr,  de' 
■ . dans  toute  la  rigueur  de  l’expreffion  , mais  félon  quelque  manière  ; 
Aufli  les  plus  excellens  Orateurs.  & que  nous  pouvons  appellcr  les 
Mji.  trot.  Maiftres  de  l’art , mettent  ce  terme  en  quelque  manière  pour  un  des 
l-i-i-  faS‘  remèdes  dont  on  fc  doit  fervir  pour  adoucir  lesjnétaphorcs , dt  les 
locutions  figurées,  qui  font  trop  hardies  ; Mais  continuons  noftre 
deficin , & doutons  le  célèbre  Théodoret,  qui  nous  donnera  peut- 
. eftre  de  fi  vives , &dc  fi  claires  lumières , que  nous  n’aurons  point 

dp  peine  ï comprendre , en  quel  fèns  les  Saints  Pères  ont  appellé  le 
pam&levtndel^Eucbariiiie,lecorps&lefangdeJefusChrin’y  voicy 
Thfod.  dial,  comme  fl  parle , I e 5x«K«r»dit-il,  a fait  un  échange  des  noms,  donnant 

* • a fon  corps  le  nom  de  fimhole,  & au  ftmbole  le  nom  de  fon  corps  ; ce  qu’il 

diti  l’occaficn  de  ce  que  noftre  Seigneur  avoit  appellé  fon  corps 
pain,  au  fixitmc  chap.  de  S.  Jean  ; & le  pain  fon  corps  dans  l’infti-* 
, tution  de  l’Euchatiftie  ; de  forte  que  fon  delfcin  eft  de  (aire  voir, 
que  le  Sacrement  eH  le  corps  de  J.  Chrift , comme  le  corps  de  J.  Chrift 
eft  du  pahi , puifqu’il  ne  met  aucune  différence  en  ce  changement  de 
noms,  & qu’il  ne  remarque  pas  que  le  nom  du  Corpsde  J.  Chrift, 
appartienne  mieux  au  Sacrement  , que  celui  de  pain  appartient 
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4U  corfs  de  Jefus  C^?r/)Î.Tertullien,fi  je  no  me  trompe, avoir  eu,  long-  Ter/Mtcm/.  • 
temps  avant  Théodoret,  une  penfée  prelque  (cmblable, quand  il  dî*-  Mar^  1.  j . 
foit,  que  Jefus  Cbrijl  a appelle  le  painjon  corps , pour  interpréter  tamienne  . * 

fropbétie  de  yérémiei  qut  avoir  appelléfon  corps  le  pain.  S.  Ghry  foftome 
ne  contribuera  pas  peu  à l’éclairoiflèmcnt  de  ce  que  nous  cherchons;  Jôii.  * 

car  expliquant  CCS  paroles  du  chap.  5 des  Galatft, /4  ffcrf/r  fwmre  . • . 

■contre  l’tjj^it , & l'ejprit  contre  la  chair,  il  remarque , que  ce  terme  de 
chair  atlivcrfes  lignifications  impropres,  & figurées,  & entre  ces 
diveÉês lignifications,  il  metcellecy,  quelle  fc  prend  quelqucs- 
foispourles  myftércs,oupourlesSacrcihens;  L’Ecriture , dit  \\,  a' 
encore  accotitumé  d'appeller  du  nom  de  chair  les  mrftéres , & toute  l’Eglt- 
fe , difant , quelle  âft  le  corps  de  Jefus  Chrijl.  Mais  on  ne  jXRit  rien  voir 
de  plus  clair , ni  de  plus  intelligible , que  ces  paroles  de  Faôindus,  Faenmi.  l. 

I^ous  appelions  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrtfi , qui  ejl  au 

pain,  & au  calice  confacrex,,  fon  corps  &fon  ftng , non  que  le  pain  foit  pro-  * 

prement  fott  corps,  ou  le  calice  fon  fang.  * . 

Jufquesicy , cesSaintsDo^eurs  nenous  ontpasmal-informez 
de  la  nature  de  cette  locution , que  l’Euchariftie  eH  le  corps  &le  ftng 
de  Jefus  Çhrijli  mais,  néanmoins,  ils  ne  font  pas  réfolus  d’Cnde- 
mcurer-là , ils  veulent , déplus , nous  apprendre  pourquoy  elle  eft 
en  ulâgedansl’Eglifc;  ils  nous  dilênt  donc,  prémiérement,  que 
.le  pain  & le  vin  font  appeliez  le  corps  & le  lâng  de  noftre  Seigneur, . 
à-caufe  delà  relTemblance ; c’eft  la  leçon  que  S.  Auguftin  nous  M-- 
donne  dans  une'de  les  lettres , Si  les  Sacremenf , dit-il , « ’avoient  quel-  Soiafat, 

que  reffcmhlance  avec  les  chofes  dont  tls  font  les  Sacremens,  ils  ne  fcroient 
pat  mefme  Sacremens  i & c’en  à~caufe  de  cette  r/jfemblance , qutlspren-  ^ * 

■ nent  fouvent  les  noms  de  ces  chofes-là  me  fines;  comme  donc  le  Sacrement  ’ 
du  corps  de  Je  fin  Chrijl , & le  Sacrement  de  fon  fang , font , filon  quelque 
manière,  fon  corps  & fon  fangyainft , le  Sacrement  de  la  foji  elt  la  fojr;.  • 

Il  veut  que  l’Huchariftie  foit  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chnjl  ^ à-cau-’ 
fe  de  la  rslTcmblance  qui  eft  entre  eux , comme  le  Sacrement  de  la 
foy,  c’cft-à-direlcBaptcfmc,  cftappellé  la  fôy,  & de  lamcfme 
fortcquetousles  Vendredis  avant Palqucs,  lônrnommcz/4/)4//o« 
de  N.  Seigneur,  & la  repréfentation  de  fon  immolation  , qui  fc  fait  . • ■ 

en  la  célébration  de  l’Euchariftic , fon  immolation  mefme.  Il  avoit 
touché  ces  deux  exemples  de  cette  façon  de  parler  dans  ce  qui  pré- 
cédé ce  que  nous  en  avons  cité.  Je  ne  m’arrefte  pas  icy  à montrer,  . 
que  les  Pères  établiflént. cette  relTcmblancc,  les  uns  en  la  compo- 
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-,  . Titiondupain&du  vin,  les  autres  dUnslêurs  effets  J parce  qOe  nous 
l’avons  fait  au  chapitre  premier  de  la  première  partie.  Seconde- 
ment, ils  difent , qu’ils  (ont  ainTi  appeliez  , -parce  qu’ils  en  (ont  les 
' • Saavmensyies Ji^tus,  & la  figures,  qur en  contierment  le  n^Jlérei  Je 
TcniJI.  trouve’que  c’effoit  autrefois  laraifon  du  doâe  Tertullien,  Dien, 
dit-il,  a appeUé le  fdin  fon  corps,  afin  que  vous  reconno^^ez.  que  celsip 
le^opbéte  avoH  Muiemement  figuré  le  corps  pA  le  pMU , a mumte* 
nant  donné  sa  pain  la  figure  de  fon  corps.  Et  je  ne  voy  point  qu’on 
puiffe  donner  d’autre  interprétation  ^ ces  paroles  de  S.  Augtiftin  ■, 
«»/r.  Kiftre  Seigneur  n’a  point  fait  diÿirultéde  dire , Cecp  efi  mon  corpr^  quand 
jiUun.cAt.  fl  (tomtoh  le  figne  de  fon  corps Il  eft  bon  de  rémarquer , que  ce  Saint 
Dofteur  ayant  allégué  ces  paroles  de  jefus  Chrilt,  cecp  eii  mon  corps, 
à la  éift  du  chapitre  il  citc<es  autres  de  l’Apoftrc,  la  pmrrê  eftok 
Clmli,  pour  montrer,  que  ce*qui  eft  dit  dans*  le  vieux  Tcftament, 
qiielefas^  eH  lame  des  belles,  fe  doit  entendre  fignificativement, 
pour  dire , qifil  en  ejl  le  figne’,  comme  le  pain  eft  appellé  le  corps 
de  N.  Seigneur , parce  qWil  en  efi  le  figne,  & la  pierre  Çhrift , à eau-  . 
iJem  ad  fe  qu’elle  en  efioit  la  figure.  Le  mefm(rS.  Au^ftin  ^arle  ain(i  ail- 
infan.  apud  leurs*.  Comment  le  pam  efi-il  fon  corps,  &'le  calice  , ou  ce  qui  (fl  dans  le 
fulgm.  & calice,  fonfangf  Mesfferes,  ces  chofes  font  appeUées  Saaemens , parcf 

* ' qu  autre  chofe  efi , eeque  l’ony  void,  &autrechofe  ce  que  lony  entend-, 

, cequehmrroid  a une  ejpéce  corporelle ce  qui^  efi  entendu , a un  fruit 

fpirtttül.  j’eftime  que  c’eftoit  encore  la  penfee  deThéodoret,  quand 
ü écri voit  que  nofire  Seigneur , qui  a appeUé fon  corps  nitturel  du  froment, 

& du  pain , & qui  s' efi  encore  nommé  foy-mefme  un  fep  de  vigne  j a anfft 

• nommé  les  ffmboles  rifibles  du  nom  de  corps,  & de  fang,  noneneban- 
• géant  leur  nature , mais  en  ajoutant  la  grâce  à la  nature.  C’eft  dan» 

Foc.  l.  9.  c.  cette  mefmc  veuë , que  Facundus  difoit , Lepain  ri  efi  pas  proprement 
fon  corps  ni  le  calice  fon  fang  -,  mais  ils  font  ainfi  appeliez. , parce  qriils  en  • 
, ' contiennent  le  my fi  ère , & pour. cette  raifon  N.  Seigneuf  les  appeUa  fon 

irtn.l.^,  corps  &' fon  fang.  C’eft  l’explication  que  S.  Irené»  donne  »ux  noms  * 
aJverf.  decorps&de  fang,  dont  Jefus  Chrift  honnora  lep*ain&  le  vin  du 
Tf/.c.  4.  Sacrement,  C’en,  dit-il,  lEucbarifiie  du  corps  & élu  fang.  Et  je  nefay  * 

• ^ fi  S.  Eloy  Evefque  de  Noyon  avoit  emprunté  de  S.  irenée  cette 
Eligit  vu  a m de  parler  ; car  il  s’en  fert  au  7 ficelé , fltie  celuy  qui  efl  mola-  ' 
tK  sJcli«  » ff  confie  en  la  feule  miféricorde  de  Dieu , & qu’il  reçoive  avec 

foy , & avec  dévotion , fEuebarifiie  du  corps  & du  fang  de.  Jefus  Chrifl. 
Orig.  m encore  dans  ce  fens  qu’Origéne  appelle  le  pain , le  corps  fymbo- 

Ualthc.i^. 
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• Vque&tjfique} S.ChryCofkômc ydcmefmc fie c$rps& U chryf.t, 
qius  ‘y  £u(êbe  Evefque  de  Cefàrée  diftingue  poncivemènt  le  corps  Hom.  5 
myftique  de  noftrc  ^igneur , quel  qu’il  foit , d’avec  Ibn  véritable  ^ 
cçrps,  lorsque  vouIjum  expliquer  «Je  que  Jelus Chrill  dit  au <îde  * 

• S.Jeandcla  manduçition  de  fa  cliair  &delbn  faog.,  il  rénjarque^ 
qu  'il  neparloit  pAfdeU<bMrqu’Uareitff  ifef  mais  de  fin  corps  & de  fon 
jjiig  mjjîiquis.  S.  jerôme  Je  nomme  U mjHe're  du  corps  & du  fang  de 

• Jejus  CbriU.  Et  Je  véncrablt  Bcda  s!cn  explique  ainli , Le  pam  & le 
VIH  fe  ^apportent  mjistiquement  au  corps  & au  faiig  de  Je  fus  Chriil,  En  Mart.ô' 
troiiîcmclieu,  ils  nous  donnent  pour  raifun  de  cette  dénomin»*  iz.  Luc. 
tion,  que  le  Sacrement  cft  un  mémorial  de  jefus  Chrift*,  & de  fa 
mort  ; .mais  pour  cette  troillême  raifon  nous  renvoyens  le  Ledeur 
à ce  que  nous  en  avonsdit  au  chap.  prém;cr  eje  cette  fécondé  partie; 
pù^îousavonsfixamÎRé  la  réflexion  que  les  Saints  Pères  ont  faite 
fur  ces  paroles  de  l’inflitution  y fanes  etc)  en  mémoire  de  mo)‘y  il  faut 
dpnc  que  nous  paflions  à leûrquatriêmc  raifon , qui  conufle,  ï ce 
qu’ils  nous  difent , en  ce  que  le  pain  & le  vin  tiennent  la  place  du 

• corps  & du  fang  de  Jeflis  Chrift  ; il  cft  fort  vray  ferablable  que  Ter-  Teriuil.  dt 
tuUicn  avoit  cette  penfée , quand  il  difoit , Le  corps  de  Jefus  Chr'iil  eil  Or,u.  c.  o . 
réputé  eShe  au  pain , cecy  eü  mon  corps , corpus  ejus  in  pane  cenfetur , hoc  . . 

eft  corpus  meum.  NLKigautn’eft  pas  entièrement  éloigné  de  ce  fen- 
timent , quand  il  tait  cette  obfervation  fur  ces  paroles  de  Tcrtul- 
lien,  1/  fenAle  qu’on  les  peut  ainfi  expliquer , par  le  Sacrement  du  pain  », , 
il  recommande  fon  corps,  comme  S.AuguJliu  Itb.  i.  quafi.  Evang.  43.  a 
dit'.  Par  le  Sûrement  du  vin  il  recoipmande  fon  fang 'y  mais  quelle 'que 
puific cftre l’interprétatron  de  M,*R.igaut,  Saint  Auguftin parle, 
a mon  avis,  bien  nettement  dans  un  defes  Traitez  lurl’Evangi- 
Jc  de*S.  Jean,  où  il  fait  cette  oppofition  entre  l’ancien  peuple  qui 
vivoit  fous  la  Loy , & le»  noûvcau  qui  vit  fous  l’Evangile , Voyez.  ^ 
comment  U f<^  demeurant  U me  fine  foy , les  fgnes  ont  ifié  changez.  la  ^ ‘ 
la  Pierre  efioft  Chrijl  ; à nous,  ce  qui  ejl  mis  fur  l' autel  de  Dieu  tjl  Je- 
fus Chrift  'y  II  eftabÜt  aulfi  afllcuis  cettc  maxime , ilue  toutes  les  cha- 
. fes  qui  jignijunt , femblent  tenir , en  quelque  fa^on , la  place  de  celles  qui  ’ 
font  fgnijiecsy  tomme  c{uand  l' Apoftre  dit,  que  la  pierre  ejloit  Chrift, 
parce , fans  doute , queUefgmfioit  Jefta  Chrift.  C’eft  dans  ce  mefme 
lêns,  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  dit , Recevons  ces  chofes,  avec 
pleine  certitude , comme  le  corps& le  fang  de  Jefus  Chrift  ; car  au  type  du*^^”  ' ' 

pain,  le  corps  vous  eft  donné,  & le  fang  au  type  dur  Boulenger  écri- 

vant 
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vant  contre  Cafaubon  allègue  le  texte  Grec  d’an  palt^  de  Viâor 
Vi.Ttr  jtn-  d’Ântiochc'j.prbde  fon  Commentaire Tur l’Evangile  (elon  S'.  Marc» 

. tiorh.  m où  nous  trouvons  la  mefme  doârinc  y Pmfpu Seigneur  s dit, 
hinre.  Qec^  efi  mon  corfs , &ct(y  eft  monfang , ilfdut  que  ceux  qm  propofen^  mt 

qutprefemem  U.pnm , Pifitmettt , dprésfâ&ton  de  grâces,  lecorpsdeje-  ' 
fiu  ebrifi , ^ qstils  y purticipent , & que  de  mefme , Us  eftimatt  que  U 
Cédtce  eji  en  la  place  de  fon  fang  j Mais  je  ne  voy  rien  de  plu^  poHtif , 
ni  de  plus  formel  là-dcflùs,  que  ce  que  flk  Proclus  Evefque  cle  Con- 
flantinople , dans  unede  Tes  oraifons , où  il  exhorte  Tes  auditeurs  à 
imiter  la  piété  &ia  dévotion  des  Mages , qui  allèrent  adorer  le  pe- 
tit enfant  Jefus  en  .la  crèche  de  Betlchem  ; car  après  leur  avoir 
reprèfentè , qu’au  lieade  Betlehem  ils  avoient  l'Eglife , au  lieu  de  . 
la  grotte  le  faÂâuaire,  & au  lieu  delà  crèche,  j’aùteU  ou  la  table 
freclM  O-  £uchariftiquc  y il  ajoute  ,&enU  place  de  l'enfant , nom  embrajfonsle 
' pam,  qui  a ejlé  bénit  par  P enfant.  Etilparpiftracnfonlieu,qu’Ama- 

larius  efloit  à-peu-près  dans  ce  fentinrfent,  quand  il  enfeignoit,  qoe 
le  Sacrement  eft  ce  qui  eft  immolé  en  la  place  de  Jefm  Chrift.  Mais  ^ar- 
ce  que  les  Saints  Pères  qui  difent , que  le  pam  & le  vHH  font  le  corps  & ' 
le  fang  de  Jefus  Chrift,  difent  aulTi  qu’ils  partent , & qu’ils  fc  chan- 
. gent  au  corps  & au  fang , ils  ont  ertè*  (bigneux  de  nous  éclaircir  de 
• , ces  dernières  exprertions , comme  ils  nous  ont  éclaircis  aipplcment 
delà  première;  car  ils  nous  déclarent,  que  quand  ils  difent  que  le 
, pam  & le  vin  pajfent  au  corps  ,&  au  fang  de  Jefm  Chrift , rts  entendent 
qu  ils paffent  au  Sacrement  du  corps  & du  fang.  Ceft  l’explication  que 
S.  IrtdorcArchevefquedeSevillenousdonncencèstermcs;  Le  pain 
rompons  eft  le  corps  de  Je  fut  Chrift , qui  dtt , Je  fuis  le  pain  de  riii 
. & le  vin  eft  fon  fang , & c’eft  ce  qui  eft  écrit , Je  fuis  la  vraye  vigne  -,  mais 

ie  pain,  parce  qu  U fortife  le  corps , eft  pour  cette  caufe  appelle  le  corps  de 
JefmJCbnft , & le  vin  parce  quil  fait  du  fang  en  la  cbatr , fe  rapporte 
à-eau fe  de  cela  au  fang  de  Jefm  Chrift  ; Or  ces  deux  cbofesfenf  viftbles , & 
toutefois,  eftant  fantijiées  par  le  Saint  Eftrit,  elles  paftent  au  Sacrement 
BtJ.Hotml,  duilivin  corps.  C’eftoit  encore  la  penlèe  de  Bedâ , Jefus  Chrift  nous 
Il,  les  jours  en  fon  fang , dit-il , quand  on  renouvelle  à t autel  la  mé-  • 

moire  de  fa  bien-heureufe  paftion , lors  que  la  créature  du  pain  & du  vin 
pafte  ail  Sacrement  de  fa  chair',  & de  fon  fang,  par  la  fanttfeatien  ineffa- 
ble du  S.  Ejprit.  Raban  Archcvefque  de  Mayence  cftoit  dans  ce 
mefme  fentiment  ; mais  il  ne  nous  eft  pas  permis  d’aller  jufqu’à 
luy  pouric  prèfent  ^ & quand  ces  meûnes  Pères  difent, 
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é!  le  vmfe  chMgent , & fe  convertijfent  au  eorpt , & âu  fang  de  nojhe 
• Setgneitr  ; ils  nous  témoignent  encore , que  c’ejl  en  la  rertu  & en  l'eÿi- 
caie  de  fon  corps. -C'eü  en  ce  fens  que  ThéodoW  difoit,  que  lepaifi 
Inchangé  en  une  venu  Jpiritàëüe.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  j rapporté 
par  yiôord’ Antioche,  parle  encore  plus  fortement , Dira , dit-il , fjg 
(ondefeendant 4 nos tnjirmitez: rerfe  dans  les  chofes  qui  font  offertes  uneMArt.xn. 
vertu  de  vte,  & les  change  en  l'efftace  de  fa  chair  à quo^'  revient  ce 
que  Théodortc  a déjà  dit , que  Jefus  Chrifi  a hotmoriler  jjtttholes  du  ", 

««P  de  fqn  corpSy  & de  fonfar^,  npKen  changeant  la  ttaiine,  mais  ea'ajoù^  ‘ 
tatit  la  grâce  a la  nature ^ C’eft  à-caulè  de  cela- qu’il  ajoute,  que  » 

noftre  Seigneur  a fait  un  échange  des  nonts , donnant  àfon  corpsJe 
pom  de  pain , & au  pain  lenbm  dé  fon  corps , Àfin , dit-il , que  ceux  jiij, 
qui  participent  aux  dtvins  tt^fiéres , ne  torréfient  pas  aux  chofes  rtfibles  ; 
mou  que  par  le  àwtgement  des  noms  , ils  crojrent  le  thangenteni  qui  a efié 
fait  far  fa  grâce.  Ceft  juftement  ce  que  S.  Ephrem  Patriarche 
d’Antioche  vouloit  dire , par  ces  paroles,  Le  Sacrement  ne  quitte  fohit  -^fud 
la  fubfianoe  fetffble,  mais  tl  demeure  inféparahle  de  la  grâce  intelligible, 
de  mefme  que  le  Baptefme  i Car,  comme  dit  A mmonhis,  l’eau  fenfible 
tfi  changée  en  me  vertu  divine.  Je  ne  penfêpas  qu’on  puilTc  donner 
un  autre  lêns  à ces  paroles  des  558  ÊvelqucsafTemblcz  en  Concile  ’• 
àConftantinoplel’an  754.  c(§ntre les  images,  Comme  le  corps  naturel  in  Cmal. 
de  Jefus  Chrifi  efi  faint , parce  qff  il  a efié diviniff  j de  mefme  celuity , qui  ^ 

efijbn  corps  par  hfiitution  ('il  parle  de  la*fubftance  du  pain  ) & qui  ‘ . 

efi  fim  image  j efi  faim , comme  efiant  rendu  divin  par  une  fanttfeatm  de 
grâce.  Nous^ne  pafTons  pas  outre , parceqne  (?cft  une  loy  que  nous 
nous  fommes  impofée  pour  éviter  la  confufion  ; ejeft  pourquoy  il  . 
nous  fufïira  de  rémarqupr , que  de  toutes  ces  confidérarions  des 
Saints  Pères  cjuc  nous  venons  de  répréfenter,  il  en  refultc  deux  J 

doéhrines  que  l’on  trouve  dans  leurs  éerits , & qui  ont  toutes,  deux 
leur  fondement  fur  la  vertu , & fuf  l’efficace'^ qu’ils  attribuant  ^ 
l’Euchariftic  ; laprémiére  confifte  en  ce  qu’ils  ne  la  régardent  pas 
comme  un  Sacrement  qui  lignifie  feulement,  mais  qui  exhibe 
auffi , & qui  communique  à l’ame  fidèle  la  éhofe  ou’il  fignifiç  ,*  je  - 

veux  dire  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrift;  c’eit  ce  qui  faifoit*  * 
dire  ï S.  Chryfoftonv; , expliquant  ces  paroles , Le  pain  que‘  nous  Cbryfifi.  • 
rompons  efi  la  communion  au  corps  de  Chrifi  j Pourquoy  n'a-it-il  point  dit,  ‘ 

que  c efi  la  participation  f parte  qu'il  a voulu  figni^  quelque  chofe  de”*'^' 
plus , '&  montrer  unegrande  union.  Car  nous  ne  communions  pas  feule- 

C g • * ment 
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weui  en  ce  que  noUsfMtuifws,  & que  nous  frenons  ; nuit  ùuffi  en  ce  que 
nous Çommesftnit  ^ car  comme  u corps  eft  uni  i Jefus  Cbrtjl , amfi  no%s  fono»  • 
Uscsr.  mes  unis  4 lujf  pdT  ce pdUH.  Cciloit  encore  la  penléedeS.  Macaire, 

u*m.i7‘  quandildifoit , quen  pésrtkipantiscepumvijible,  on  m*ngejpmméUe~ 
ment  U cbatr  de  N.  Setffuur  ^ £c  cdle  de  l’auteur  de  la  Hiérarchie 
j/Eccléfiaftique,  lequel  appelle  le  pain  âr  le  vin,  les  vénérdhlesfpn- 
HUr.  Zctlef.  ijgies  p0T  lefquels  Jefus  Cbnfi  ejlfgmfé,  &p4rUfquelsettApdrtenUtp. 

Ex Viâor'd’ Antioche,  PMUj[)imboledupam,'d\t-\ligoneüfâitpér^ 
Mare  'e.iA.  **^/'**f  ^ pur  le  Cdlue  en  ejl  fuit  pMrticipMtstJe 

ënlg-d*  Bm  fo”  S.  Fulgencc  n’avoit  point  d’autre  fentiment , lors  qu’il  li- 
fsif^lnop  (bitainnies^arolesdeS<Bauly  Les  pdtns  que  nous  retupens,  ne  font-ils 
péi  U pATttctpMm  du  corps  de  nofire  Seigneur  f £t  en  un  autre  endroit, 
qui  fc  trouve  dans  les  fragmeiis  des  du  li  vres^qu’U  avoit  écrits  con- 
tre Fabien  Ai  rieu,  il  s’en  explique  H clairement,  qu’on  ne  peut  rien 
Jd.tx  l.t,  dire  de  plus  exprès  fur  le  fujet  dont  nous  traitons;  LdferuapMum 
ftmim,  a8.  tttefme,  dit-il , du  corps  & du  fang  de  ü.  Seigneur , quand  nous  nustgeont 
. fan  pain,  & que  nous  buvons  de  fan  calice.,  nous  infmui  cecy , favoir , que 

nous  mourions  au  monde.  Delà- vient  qu’ils  ont  comparé  la  commu- 
. . . nion  du  corps  & du  fang  de  nollre  Seigneur  par  Iç  moyen  du  pain 

& du  vin  de  l’£uchari^c , à la  participation  des  démons  ^ par  la 
manducation  de^  viandes  coniâcrées  aux  idoles  : L’autenr  dq^ 
Commentaires  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , dans  les  oeuvres  de  S.  Je- 
rome, interprétant  CCS  parolc*s,  le  pain  que  nous  rompons,  Sec.  fait 
ftfwi  Hit-  cette  petite  obfcrvation , Il  pareifi  tout  de  me  fine  que  le  pam  de  Pidola- 
renin  e.io.  trie  efi  lapartiopation  des  démons'.,  Si  (\xs  cesaUtres,  vous  ne  pourex.  boire 
rCer.  . le  calice  du  Seigneur,  & le  calnedes  Diables,' Sic.  Vous  ne  poufex.,  dit-il, 
ThtU.  in  eshe  participons  de  Dseu , & des  dmom.  Théodorct  a dit  quelque 
* io.  I Ctr'.  chofe  de  ferablable  fur  ces  paroles , vous  ne  pouvex.  efire  participant 
î*  delà  table  du  Seigneur , &c.  imminent , dit-il , fe  peut-ü  fane  # que 
• nous  communiquions  àa.  Seigneii»,  par  foncorps  & par  fon  fang  précieux-, 
& que  nous  communiquions  encore  aux  démons, en  mangeant  de  ce  qui  a ejlé 
Tr'mafm  immole  aux  idoles  s.  C eftoit  encore  le  langage  de  Primafe  Evcfque 
c.iQ,i  Car.  Africain , qui  fait  ces  réflexions  fur  les  mefhies  paroles  : Àmf,  le 
m*'  ’ • foin  des  idoles,  efi  la  participaiion  des  démons , vous  ne  pouvez,  avoir  fo- 

tiété avec  Dieu,  & avec  leodimons,  parce  que  vous  poulet,  efire  participant 
JiuL  de  l'une  & de  Poutre  table.  SeduHus  parle  à peu  prés  dé  mefme.  La 
féconde  dodtri ne  qui  réfultçdcs  hypothéles  des  Saints  Pères  cft, 
que  confidorânt  que  la  mort  de.  Jtfùs  Chrift  cü  la  caufe  de  noftre 
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vie,  laqueHe  vie  confîfte  en  la  iàntiBcationde  nos  âmes  y parle 
mqyen  de  laquelle  nous  avons  cotnmbnion  avec  Dieu  qui  eft  Ur  • * 

iburce  fécondé  de  la  yie , c’en  pourquoy  avant  noftre  converfion , . . 
il  eft  dit  que  nous  fommes  morts  ; ils  ont  attnbi;^  au  Sacrement  la 
vertu  de  nous  làntiBer,  & de  nous  vi  vifier.'C’eft  la  penfée  de  T héo- 
philc  d’Alexandrie  difànc  y tfue  nous  rompons  Upam  denojire  S^ignestr 
posnnofire  propre  fantijication.  Hilaire  Diacre  Romain,  oul’auteur 
des  Commentaires  fur  les  Epîtresde  S.  Paul , fous  le  noin  de  S.  Am- 
broi&y  quel  qu'il  (bit  2 nousalTeure)  tjsfetuore  que  ce.Hjffiéreait  efté'f^.'^"*' 
célébré  en  foupant , ce  n’efi  pourtant  pat  un  fouper',  mais  une  médecine 
Jpiritüëlle,  qui  purifie  ceux  qui  s’en  approchent  avec  dévotion,  & qui  ta  re- 
foivent  avec  rejped.  Le  Pape  Gélale  témoigne , que  les  Sacrement  du 
' corps  &'dufmg  de  noftre  Seigneur  nous  rendent  participons  de  la  nature 
dtvme:  C’eft  pourquoy  S.  A uguftin  veut  que  nous  en  mangions , & An^traS. 
que  nous  en  buvions  y jufqu’à  la  participation  de  l^eftrit‘,  C’eft  en-  x-jMjoan. 
ebre  pour  cela  que  S.  Épiphane  dit  y qiiily  a au  patu  une  venu^"-^"*^- 
pour  nous  vtvifter,  qui  eft  oette  influëncé  de  vie  dont  parle  S.  Cy- 
rille. 


► . Chapitre  IV. 
Smtes  de  4»  doSirine  des  Saints  Péres. 
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QUoy  les  Saints  Pères  fe  foient  affez  cxpllquczjulques-icy  y . 

,à  qu’Us  nous  ayentfuftifaminent déclaré  quelle  eftoitleucloy 
touchancila  nature  de  l’Euchariftic  i en  dilânt  y'  que  c’eft  de  vray 
pain  y &de  vray  vin,  & que  ce  pain  & ce  vin  font  les  fignesy  les 
images  „ & les  figures  du  corps  & du  (àng  de  noftre  Seigneur , mais 
des  lignes  revcûusy  s’il  faut  ainfi  dire,  dela.m^jefté  de  fa  propre 
perfonoe  y fif  remplis  de  la  vertu  vivifiante  de  Ibn  divin  corps  rom-  . 
pu  pour  nous  J appeliez  fon  corps  & fon  fang  y à-caufe  delà  reflern- 
blance  ,•  parce  qu’ils  en  font  les  fyeoboles  & lesSacremens  y les  mé- 
moriaux de  là  pcHbnne  y & de  fa  mort , parce  qu’ils  oous’ticnnent 
lieu  de  fon  corps  & de  fon  fang , qu’Us  paflènt  en  Sacrement  de  ce  # 

fâcré  corps , & 'de  ce  précieux  làng , & qu’ils  font  changez  en  leur  ^ 
efficace,  & en  leur  vertu  ; néanmoins  y fi  nous  pquvonsdécouvrir 
quelles  ont  cfté  les  fuites  de  cette  doéhine  y j’efpere  qu’elle  on  re- 
cevra encore  beaiKX>up  de  lumière  ÿ car  comme  il  eft  ^poftible 
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.HistoiïI-e 
qu’ils -ayent  crû  la  convcrfion  de  b fubftancc  du  pain  & du  vin> 
•en  la  fubdance  du  corps  du  fang  de  JcfusChrill , (ans  admettre 
Jes  trois  dogmes  fuivans  y favoir,  U manducation  delà  chair  de  Je- 
lûsChrift  par  la  boiiche  du  corps*,  la  nunducation  de  cette  me(^ 
me  chair  par  les  m^chan?,  aulTi-bien  que  par  les  .bons,  & la  pré- 
fencé  dejefus  Chrift  fur  la  terre  quant  à (bn  humahité  ; Il  e(h  im- 
poûDblc  auHi  qu'ils  a)  ent  rejetté  ces  trois  dogmes , fans  rejener 
te  converfion  fublhlndclle;  c*eft  pourqupy  j’eftime  qu’il  eftné-  • 
ceflaire  de  rechercher  exaâeraent  ce  qu’ils  cp  ont  crû  ; car  s ils  les 
ont  reconnus  pour  articles  de  leur  foy , ce  fera  un  grand  préjugé 
en  faveur  de  U converfion  fahftancteüe  ■,  nonoblVant  ce  qu’ils  nous  ont 
déjà  dit  ; mais  (j  d’un  autre  cofté , Us  les ons  rejmez , bicn-loin  de 
ks  reconnoidre , ce  (cra  un  grand  préjugé  du  contraire , & en  meA 
me  temps , une  forte  confirmation  de  ce  qu’ils  ont  dépole  dans  les 
précédens  chapitres.  Pour  commencer  donc  noftre  recherche , par 
le  prémier  de  ces  trois  points , je  veux  dire  parla  manducation  de 
la  chair  de  jefus  Chri(t,'je  dis'que  (i  nous  confultons  Clemenc 
Alexandrin , nous  trouverons  qu’U  fait  un  grand  difeours  dansfbn 
prémier  livre  du  Pédagogue,  & qu’en  tout  ce  difeours,  il  confi- 
dérc  Jefus  Chrift  du  comme  le  lait  des  cnfâns,  c’cft-à-dire,deceux 
qui  font  encore  enfans  cnconnoiftance;  ou  comme  la  viande  fer- 
me & (blidc  des  hommes  faits,  c’eft-i-dire,  des  plus  avancez;  mais 
toujours  fbus  l’irqagc  d un  alimcnt  fpirituël  & d’une  viande  my  fti- 
que  qui  requiert  une  manducation  de  mcfme  nature  j comme 'U 
paroift  parce  qu’il  dit  de  l’cirfantement  & de  la  génération  du 
nouveau  peuple , des  bandelettes  dont  il  l’enveloppe , de  l’accroiflè* 
ment  pour  lequel  il  luy  difpenle  cette  nourriture , & de  ce  qu’il  fait 
dc^nos  cœurs  le  j>alais  & le  temple  du  Fils  de  Dieu  ; c*eft  à-quoy  fe 
rapporte  particuliérement  ce  qu’il  dit , que  le  Seigneur,  en  ces  pa- 
roles de  TEvangilc  (èlon  S. Jean  , Mungez.  ma  chah,  &bnvet.mcn 
• w ^ ^ promeÿe , far  $me  aUégortedbtjhe , comme 

de  briérages  far  lefijkeIsl'Eglifi  ijm  ejl  comfofee  de  flufeurs  membres , r/2 
U.  ibiÀ.  arrofee  & frend  accroiJjètHenty  Et  ce’ qu’il  ajoute  plus-bas,Z r b/f  bon  & 

convenable  a cet  enfant,  c'êfl  le  cerfs  de  y,  Chfifl  qui  nourrit  for  le  t^erbe  le 
, mureaufedfle  lequel  N.  Seigneur  lujr-miefme  a engendré  dvec  des  douleurs 

charnelles  ils"  envelaffé  comme  de  bandelettes  dans  fon  frécieuxfang  ; Et 
id  iéij.  enfin , cette  belle  & pieufe  exclamation , O mervetüeux  mjfére!  il 
nous  ordonne  de  défouiller  lavieiüe  & charnelle' torruftm , comme  attft 
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Ja  vicHlt  nourriture  ; afin  qu’en  prenant  me  autre  nouvelle  manière  de  vi- 
vre, qui  eü  celU  de  J.  Chrtji , & qu'en  le  recevant  ennouf , dtl  eti  poffible*  ' 
notkUpl^uionfennout*meJhùtt& logions  le  Sauveur  dans  nos  cœurs  ;.Bx 
ailkurS)  Udit,  i^^cfibatre'lefangde'^CbriÜqurd’efireparticipmt  id.iUd.U. 
dêf  'mcorwptm  de  nojire  Set^eur;  Ce  qa’il  attribue  à l’entrée  du 
Saint  ETprit  dans  nos  coeurs.  TertuUicn  parla  encore  bien  plus 
clairement , expliquant  ügunément , & métaphoriquement , tout 
cet  excellent  dtfcoürs'que  nous  lifoos  au  ch.  6 de  S.  Jean , où  noOire 
Sô^tïïv  poale  de  manger  fil  fbaiï  &‘debMrc  fim  fang Encore  (dit-U)  TntuB.  J* 
^nopife  Seigneur  dtei^ue  U'chair  ni  profite  slerten,  ttejtfautcondttireie''*M-‘-  • 
Jens  furvant  U fujet  du  difcoiirs  ; car  parcequ’tli  avaient  ejlmé  que  fon 
.difeoursejUit  rude  & infupportable , comme  s*il  eufi  réfolu  de  leur  donner 
Verkabiémcnt  fa  chair  àmatg^'^  pour  di^fer  l’eHat  dufalut  en  ejprit , il  ■ • 

^ dit,  pretmérement,  tiifi  l’agit  qkt  vivifie  -,  & enfuite  il  aàjoûtè,  la  chair  • 
neprofitede  'rten.fawifpuqr  vlvt^  ; il  montre  aujft  ce  qtftl  veut  qtdon  en-, 
tende  par  l^efprtt  ^ liiparolis  que  je  vous  dit  font  efpàt  & vie,  contme  aupaf- 
avant,  qut  on  mes  paroles,  & crott  deelup  qui  m'a  envoyé,  a la  vie  éternel- 
le, &c.  -^efi  pourquoy  afin  d'obtenir  la  vte,  il  faut  avoir  appétit  de  cettepa- 
fole  &fa.dér^ret  de  Hoiiu,'larumnierdeil’emendement,  & ladigérer 
par  la  foyi  car  aufft  u» peu,  aupàravaatil  avait  appeilé  fa  chair  un  pain  . 
eelefie,  prijfant  en  tout  & partout  par  l^allégorie  des  vtandes  néceffatrès,  ^ 

la  mémoire  des  Pères  , qui  avotent  préféré  les  pains  & tes  chairs  des  ' 

l^ptiens  dla  vocation  divine.  Et  ailleurs  , il  nous  apprend  la  rai-  . ^ 
/on  pourquoy  il  faut  prehdre  ces  manières  de  parler  figurément,* 
lors  qu’il  nous  donne  cette  régie  générale  pour  l’interprétation  de 
l’Ecriture  Sainte  i Si  U nature  nefouffre  huilenteM  (/avoir,  ce  que  por-  id.  retur. 
te  la  lettre  de  l’Ecriturê)  il  f en  fuit  que  la  locution  doit  pajfer  ^urfigu-  h 

rée  ; Feu  IVl . R igaut  rapporte  fort  à-propos,  fur  ce  paflage,  les  ma-  ^ • 
ximes  de  S.  Auguftin  toutes-fcmblables  ,*  Si , dit- il , dans  les  paroles 
de.Dieu , ou  de  quelque  perfonne  établie  en  la  charge  de  Prophète , il  fe  ren-  ^ugujl.  l.  ' 
contre  quelque  parole  qut  ne  puijfe  s’entendre  a la  lettre  j fans  abfirdité , il  ii.  ,u  gm. 
ejl  hors  de  doute  qu’tl  le  faut  prendre  comme  dit.figuriment , pour  fgnificr  *d  H*t.  c.  i . 
quelque  chofe  : C’eft  pourquoy  Origéne  prend  aufli  les  paroles  de 
Jelùs  Chrift  au  <S  de  S.  Jean  figurénKnt , difant , particuliérement 
de  ceUcs-cy , St  vous  ne  mangez,  ma  chair  ; &-ne  buvez,  mon  fatg , que  Orig.  in  id- 
e’ejl  une  lettre  qui  tué , fi  nom  les  prenons  à U lettre  ; au  lieu  que  fi  nous  tes  7- 

prenons JptrituéUemait , elles  ne  tnén;  point,  mais  qUtly  a en  elles  un  ejprit  * " 

vivifiant.  Et  en  un  autre  endroit , expliquait  ces  paroles , Il  ne  dor- 
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ntitévo'mt  n'Àit  nut^ ♦ & qu'il  tfait  üi  lefofg  des  tdejfex. , il  chetw 

^ * che  lousla  Loy , & (bus  l'Evangile , parmy  les  Juift ^ Sc  parmy  lés 

• Chrétiens,  l'accompUflement  littéral  de  cette  prophétie , /&riele 
trouvant  ni  parmy  les  Juift,  à qui  il  eftoit  expreflément  défendn  de 
manger  du  (ang  ; ni  parmy  les  Chrétiens , qui  ont  fait  long>temps  • 
-*  ' fcrupule  d’en  manger, particuliérement  du  temps^d’Origéne,  il  drt, 

iJ.lUmiLe.  faut  néceffanemem  recourtr  du  fou  de  la  lente  à la  douceur  de  r«(l/é- 
i/i  Smm.  gorie , & apres  avoir  remarqué  que  ce  qoe  noftre  Seigneur  dit  an 
'6  de  S.  Jean , de  mangei:,rachair4  & de  boire  fbn  fang , aVoit  tefts 
ment  choqué  Ipsdifciplcs  charnels  quieftoient  auprâ  de  luy,  qu’ils 
l’abandonnèrent , il  scoute , qntfltfl  dit  du  peufle  Chrétien , du  peuple 
fdéleyqu'üboitlefangdeJ.Clmft,  notéfeulemeut  par  la  cérémonie  des  Sa- 
crement, mais  aujfi  quand  nous  recevons  fet  paroles  aufqutlUt  couflhtu 
• vu,  commeilU^aujlUup-mefme,  lesparolet  qUejtyom^difet,  foht 
. e^rit  & vie.  Oeft  donc  It^ , continue-t-il , qm  efl  ce  nayté  duquel  nodt 
buvons  le  fang , c'efl-à-dire  que  nous  recevons  les  pavdles  de  fa  dourine.  Ü 
parle  à peu  présdemefme  dans  le  traité  35.  fur  l’Evangile  félon 
S.  Matthieu.  .Eufébe  lait  ainfi  parler  noftre  Seigneur  pour  expli- 
quer ce  qu’il  dit  dans  le  6 de  S.Jcan,  de  la  manducatititi  de  &<httr; 
Emfei.de  üe  penftr.pos  quejcporU  delà  chàn  dè  loqueüe  je  fuis  envsntmé,  comme 
Theol.  Et-  f il  faüou  que  vous  U inangeafftei. , & ifelhmei.  pas  que  je  vom  ordonne  de 
tUf  contra  ^ fpfg  fenfhle , & corporel  ; mais  fâcher,  que  les  paroles  que  je  vom 

of  dstes  font  efprtt  & vie.  Car  ce  font  mes  paroles  & mes  dtfeours  qui  fout 
^ • cette  chair  & ce  fang , aufqueües  quiconque  participe  toujours , il  fera  par- 

ticipant de  la  vte  étemeUe , comme  ejiant  nourri  d'un  pain  (élefie. 
donc  ce  que  je  vous  of  dtt;  touchant  la  manducation  de  ma  chtdr,&  le  hoi- 
re  de  nffm  fang,ne  vous  fcaudalifepomi,  dit-il,  qu’une  intéüigence  témé- 

erairedeeeque  j'ap  dit  de  la  chair  & du  fdng  ne  vous  trouble  point',  carcet 
, ebofesne  profteront  de  rien  èïlant  entendues  fenfblemesst  i c^eS  tejpritqtû 

^ ■ vi^e  ceux  qui  le  peuvent  entendre  Jfmtuèllement.  Saint  Athanafé  Ré 
parle  paS  moins  clairement;  car  expliquant  ces  paroles  dejefus 
jlihan.  in  Chrift , Ceç!  vous  fcandalife-t-tl  ? que  fera-ce  donc  fi  vous  vojex.  monter 
illud  qui-  le  Fils  de  l’homme  ou  il  efiost  prémiérement  ? c’en  l’efinrir  qui  vivifie -U 
eumque  di-  (bair  ne  profite  de  rien , les  paroles  que  je  vom  dis  font  ejfrtt  & vie  ; N#-. 
xeris  vtri.  fjg  Seigneur,  dit-il,  a parlé  icy  deFun,  & de  Faune , cefi-a-dirt , de  fa 
ti?4ir  &de  fon  effirit , & il  a diHu^é  fon  efprit  de  fa  chair i afin  quene 
aoyant  pas  de  lujf  jeulement  ce  qui  eihit  vtfibU,  mais  aujft  ce  qut  eHoit  htvi- 
fible , üs  apprÿent  que  les  chofes  qsdU  dtfoit , rtefiosm  fat  chamelles , mait 
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^mtuâks:  cétk  copAitn  ieperfmtus  fm  corfs  eufi~il  bien  pufervirdf  » 
viande,  pour  eihefdk  t aliment  de  têtit  U fnonde?  ma»  ^eR  à-taufe  de  ' . 

' ceU  qu’il  a fait  mention  de  Pafcerfm  du  fds  de  thofnme  dans  le  eiel , afin 
de  les  retirer  de  toute  peAjee  corporelle , & de  Teur  apprendre  que  la  chair ^ 
dont  il  leur  a vàt  parlé  eiloit  une  viande  célefie  j & une  nourriture  jpirituél- 
ie,  qu’il  leur  devoit  donner  ifetéaut,  caries  paroles,  dït~i\,  que  je  vous  aji  '■  . 
dites  fout  ejprit  & rie,  comme  rd  leur  difoit , ce  corps  qui  paroiR,  ’&  qui  eR 
‘ donnépour  lemonde,feradannéeuviandepoarjtfire  diRribuéeàchacun,& 
pour  eRre  faite  à tous  imfréferviaif  en  refurreâiott  de  vie  éternelle,  lût 
pcnfez-vous  que  S.  Macairc  cuft  un  autre  fentiment , lors  que  par-  . 
lant  du  pain  de  rEuchari/tic  il  difbit , c^x  qui  participeroient  à huem.  ho. 
ce  pain  riftble , mangaotent  jpirituellctnent  U chair  de' Seigneur',  mmd.x?. 

S.  Cyrille  de  Jcrul^em,  quand  il  rcmarquoit , qsùles  Juifs  qui  tfen-  cyriü.  kit- 
tendir  eut  pas  jpiritttéüemcHt  les  ebofes  que  JefusCbriJlaroit  dites,  fefcan-rofrL  My- 
dahferent,  & le  quittèrent , eRimant  qtfd  les  nuitoitJi  mai^er  de  la  chair,  f^"i- 
ni  S.  Bafileyobfcrvant  que  tes  facultex.de' famé  font  appeliéesde  mefmes  i„  fp 

noms  que  les  membres  externes,  &que  puifquenofire 'Seigneur  efi  le  vri^}  y 
fom  ,&  que  fa  chair  efi  la  vrjcye  viande,  il  if  aecejfairr  que  le  contente- 
ment Ô^le  plaifir,  que  donne  le  pa'm  quimd  on  temar^e,  fait  engen-  ’ 
dré  en  nous  par  sm  gouf  fpiritnél',  ni  l’incomparable;  S.  Chfj^ofto- 
me  dans  ce  beau  difeours  qu’utie  de  lès  Homélies  fur  S.  Jean 
nous  fournit  : CeR  fejprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  profite  de  rien",  Chryfofi. 
voicy  yCeqttdveutdne,  dfaut  entendre fnrituèllement  ces chofesqiu  ^ 

dites  dé  moy,  celuy  qui  tes  emend  chapteUement  n en  profs  e point  ni  n'en  re- 
foit  aucune  utdké,  ’ CèR  chefe  chamelle , iteRre  en  peine  comment  il  eR 
défendu  du  cul,  & de  l’eRmer  fis  de  Jofeph,  & comment  d nous  peut 
donner  fa  chair  a manger  : Ces  chofes,  dis-je,  fonrtoutes  charnelles,  lefquel-'  . ‘ 

les  doivent  cftre  entendues  nyRiquement , &ÿnritiüUement -,  & comment 
ont-ils  pi  entendre  ce  quec’eRoit  que  manger  fa  chair  f Ils  dévoient  atten- 
dre le  temps  convenable , & non-pas  fen  aller  interroger , & non  pat  des-  V 

'e^er  j lei  paroles  que  je  vous  ay  dites  fom  efprit  & vie , feR-a-dire  elles 
font  divine;  & fpintiiëlles.  Elles  n’ont  rien  de  charnel , ni  aucune  fuite  na~  • 

turelle , elles  font  exemptes  de  toutes  cet  fortes  de  nécefftez.  ,■  & au-deffus 
des  lotx  de  toutes  Icpcbofes  d'i^-bas  uquand  tl  dit  , la  cheur  noprofte  de 
r'ten,  il  ne  le  dit  pas  de  fa  propre  chair  » mais  de  coux  qui  entendent  charnel- 
leiqtni  Ifs  chofes  qm  font  dues:  & qiieR-ce  qiientendre  charnellement  i * 
défi  regarder  ftmplevu  nt  aux  chofes  qui y font propofees , fans  peiifer  plus- 
avant.  Car  il  ne  faut  pat  ainf  juger  des  chofes  qui  fevqyent,  maitconfdé-  . 
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rer  (tus  Us  myjlâes  des  yeux 'mtcrieursy  &(da  eü.  entendre 
Ibid.  menti  htcnç(XCt  Cettx-lÀ,  /^ed--d^el0sJmfs^  entemUKnt(h*r- 
HelUment&Aretdespettfiuhttn$asàesi.&edtXf^yt‘eü-d-dnelesApi-* 
tres,jPniitUlUnient& pmrtdfsyi  G(ü^ttr(pioy,JtfntChnU  dtfoit^  Ite 
foreles  que  je  vous  ay  dites  font  ejprh  , ne  ^us  imapmtz.  pus  que  nu  in* 
Itrme  fait  fujette  à la  (onfequptce^  à Urtécejftté des  cbofrs  ; les  rhofes  jpi-* 
ritiéiUes  ne  fouffrent  point  it.eHre  ajijitjetties  aux  loix  terriennes.  S.  Au- . 
gudin  cU  (î  fécond  & fi  abondant  far  ce  fu)et , que  je  craindrofs 
• d’tfnnuycr  le  Lcdtcur  ,'  -<i  j’ontreprcnois  de  rapporter  tout  ce  qu’il 
en  dit.  Je  me  contcnteray.donc,  pour  ne  le  pas  fatiguer  par  un 
^ trop  long  enchaînement  de  pafl'ages , d'en  choilir  quelques-uns  des 
plus  formels  &:pourcet-efièt,jecommencerayparcccclébretd- 
moignage  qui  fc  trouve  au  13  livre de  l»»doéb4n«'Chr^iënne,  Si 
Aug  de  de  jütf  Un  tommandetncnt  ipii  défende  quelque  méehanceté , ou  quelque  frme  'f 
Hrm  cf/^.  ou  qui  comnutnde  quelque  utilité,  du  quelqsufaveur,  Iq  propofktôn  iftfi  poim 
l-t  - <•  * figurée  i mais  s'd  fembleqitelle  commaiide  quelque  méthaneett,  ou  quelqtti 
crime,  ou  quelle  défende  quelque  utilité,  ou  quelque  grâce,  elle  ejf  figurée: 
fi  vous  ne  manger^  d^tJtfusCyifi,UehMràu¥tls  de  l’homme  i &fidoUd 
ne  bitve^  fi»ifang  f vous  n'autet.  poht^  idvieen  vaus-mefmes^  It'fimbt» 
qtfil  cemmauddquelque  méchanceté,  ou  eptelqueicnme  •,  _ e'efi  donc  une  fi» 

^ gure , qui  ordonne  qiiilfaut  cbninuntquer  à la  pafiion  de  N.  Seigneur  , 

, mettre  agréablement  & utilement  en  fa  mémoire , que  fa  chair  a efié  efue^ 

• fiée,  & navrée  pour  nous.  Je  joindray  à ce  beau  palTagc  ces  aVtrtifïê-  ' 
id.  de  vtrb.  tnens  qu’il  nous  donne , S’apprefipLpomt  le gofier  mais  te  caur,  pour» 
D»m.  ftrm’ quoy  preparez.-YOHs  les  dents  & le  ventre  f creyn.  & ’voUVt avez,  mangé, 
ii-  & ir.  Ét  ce  qu’il  dit  ailleurs,  croire  en  luy  c'en  manger  lepa'm  vif,  qui  croit- 
* j ‘f”  en  luy  mange,  il  efi  engraijje  invifiblemem,  parce  qU’aufjr  il  efl  régénéré  in» 

rraJ  wfibleiiient.  Et  encore , lit  ont  répandu  le  fang  de  ‘fefm  Chrift  , quand 
id.  traci.  1 . perfécut Oient , & ils  l’ont  bu  quand  ils  ont  crû.  Et  une  autfe  Ibis , 

m Efj.yoan.  C'eiiuy  le  pain  qui  eS  defeendu  du  ciel , afin  que  fi  quélquiim  en  mange  ri 
Id.  m JoAn.  ne  meure  point  j cela  s'entend  quant  4 la  vertu  du  Sacrement,  & non  quant 
tra.^.\6.  au  Sacrement  vifible -y  cela  ^entend  deceliy  quiitumge  'au  dedans  non  au 
dehors -y  qui  mange  en  foncajtr&  non  qui  prrjfede  fies  dents.  Ailleurs 
Ibid.  encore , .Cecy  donc  eitmanger  cetu  rtanie,  & boire  ce  bruvage,  demeu» 
rerenJ.Chrifi,&avehtêf.ChriHdemeurantenfof.'E.ryenf\n,(vLrlc 
ld.pi  p/î>  8 . Efeaume  9 8 . Entendez,  ^huéllement  ce  que  je  voui  ay  dit,  vous  ne  man- 
gerez. pas  ce  corps  que  vei«  voyez. , & ne  boirez,  pas  ce  fang  que  répandront 
ceux  qui  me  crucifieront  j je  vous  ^ recommande  un  Sacrement , eftant  en-- 

tendu 
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tendu  J^irituëUmm  U youi  vivijurd  j Et  s'il  eü  néceffaire  de  le  célébrer 
viftblement , il  le  faut  toutefois  entendre  invifiblement.  C’eftoit  encore 
la  pènfée  de  S.’ Fulgcncc , plus  jeune  que  S.Auguftin*,  mais  Afri- 
cain aufli-bien  que  luy , & de  plus , grand  feâatcur  de  fa  doârine, 

Ajiny  dit-il,  que  l'homme  mangeMi  le  patn  des  Anges , le  Créateur  des  An-  Fulg.  firm. 
ges  a ejlé  fait  homme , nourrijfant  les  uns  & les  autres , & demeurant  tout  »»  • 

entier ‘j  $ que  ce  pain  ejl  bon,  qui  nourrit  les  Anges  par  la  veuë -y  afn  qu'ils**'*'  * 
foient  rt^afiez.  de  en  la  patrie , àr  epù  nous  nourrit  par  lafty , afn  que 
• nous  ne  défaillions  point  en  la  yoye.  A ces  deux  Africains  nous  en  pou- 
vons joindre  un  troilicme , favoir  Facundus , Pourquoy  leur  euft-il  Fanmd.  A 
demandé,  s'ils  ^en  vouloient  auffiallery  s’ils  eupnt  entendu  ce  qui  avoit 
e^é dit  rrnSliquement  ^ car  en  entendant  le  My itère  ils  ifeuffent  pu  eüre 
feandalifez.,  & ne  f en  fujfent  point  allez^  liais  ils  ont  elté  interrogez. , 
afin  qu'ils  répondirent,  fi  encore  qu'Us  rfentendiffem  pat  ce  qui  avoit  esté  dit, 
ils  feroient  retenus  par  t autorité  de  leur  bon  Maijlre  ,•&  afin  qu^en  eux  'U 
nous  domtaif  un  exemple  falutaire  de  piété  & de  douceur  ; afin  que  là  ou 
tintelligence  nous  manque , nous  cédionsat  autorité.  Enfin,  S.  Pierre  ré- 
jond  tellement  à P interrogation  de  N.  Seigneur,  qu'il  ne  dit  pas  qu’il  ne 
s’en  veutpomt  aller  parce  qu’il  a entendu  le  Myjlére  ; mais  parce  que  cela 
mefme  qui  ar oit  elle  dit  par  un  tel  maijire  apport enoit , fans-doute , à la 
vie  éternelle.  Car  il  dit , Setgneuj , à qui  irons-nous  \ tuas  les  paroles  de 
la  vie  étemelle , & nous  avons  crû  & connu  que  tu  és  le  Chrill , le  fis  du 
Dieu  vivant  j que  s'il  eujl  entendu  ce  Myjlére , il  eujl  plùtojl  dit , Seigneur, 
nous  n’avons  pas  fujet  de  nous  en  aller , parce  que  nous  croyons  que  c'eft  par 
lafoy  de  ton  corps  & de  ton  fang  que  nous  devons  eilre  fauvez..  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner , fi  Philon  de'Carpacc , ou  un  autre  (bus  fbn 
nom  , defire  pour  cette  manducation , les  lèvres  des  penjees , & les  t.i.  bîU. 
dents  des  méditations , &s’il  en  fait  dépendre  une  divine  réfeüion.  S’il  Pat.p.  ziih 
nous  cftoit  permis  de  pouffer  plus-loin  cette  tradition , nous  pour- 
rions en  continuer  les  preuves  jufqu’à  la  feparation  des  Vaudois 
& des  Albigeois  ; mais  pour  ne  violer  point  l’ordre  que  nous  avons 
nous-mefmes  établi , nous  n’en  dirons  pas  davantage , refervant 
à produire  les  autres  témoins , chacun  <lans  le  temps  qu'il  aura 
vefeu.  ' ^ . 

A prés  avoir  examiné  ce  que  les  Saints  Pères  ont  crû  de  la  man-  ’ * 

ducation  de  la  chair  de  Jcfiis  Chrift , il  faut  que  nous  examinions 
quel  a efté  leur  lêntiment  touchant  la  communion  des  hypocrites, 

& des  méchans,  c’eft-à-dirc,  s’ils  ont  eftimé  que  les  méchans  man- 
. H h geoient 
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pcoicnt  en  effet  le  corps  de  jefus  Chrift  ou  fon  Saereraent  feule* 
ment.  Orige'nc  nous  demande  audience  le  premier , pour  nous 
Orig.  ht  faire  cette  déclaration , NkÎ  méchant , dit-il , ne  peut  manger  le  Vérité 
hUtth.  cap.  mefme,  qui  a ejléfait  chair  j car  s'il  eéloit  pojfible  que  celuj  qui  Cüntmuë  a 
* î • estre  méchant  mangeafi  le  Verbe  fait  chair , qui  cjl  le  Verbe , & le  pain  ri- 
vant^y  Une  feroit  point  écrit ’y  Quiconque  mangera  de  ce  pain  vivra  éterrul- 
14.  Hûmil.  lement.  Ht  ^Weurs  y Les  bons  mangent  le  pain  vivant  qui  ejl  defeendu  du 
3.  m Mail,  (iel  J niais  les  méchans  mangent  un  paih  mort , qui-eji  la  mort..  Rathé* 
lius  Evcfque  de  Verone  nous  a conlêrvé  un  palfagc  de  Zcnon.E-  . 
vefque  du  mefme  lieu , & un  de  fes  prédccelfeurs,  que  ouelques- 
uns  font  contemporain  d’Origénc&  Martyr  de  Jefus  Cnrift  (bus 
l’Empereur  Galiénus  : il  le  cite  du  fermon  de  Zenon  touchant  le  ' 
Patriarche  Juda , & Thamar  fâ  belle-fille  ; le  (crmon  eft  bien  im- 
, ■ primé , mais  le  paffage  dont  il  eft  quelUon  ne  s’y  trouve  point  au- 
jourd’huy  ; nous  le  citerons  donc  icy , & le  Lcéleur  verra  qu’il 
Ze»o  Ver»,  cftoit  dans  le  fentiment  d’Origéne  ; Le  diable,  dit-il,  esl  le  père  de 
oeuf,  apud  tous  ceux  qui  vivent  mal , & qu'ü  faut  bien  craindre  que  celuj  en  qui  le 
Raiher.t.i.f^ljljlg  par  ces  trois,  vices  , l’orgueil  y t'hj'pocnfte , & la  luxfs- 

oTci/p  ^»tange  pont  la  chair  de  N.  Seigneur,  ni  ne  boive  fonfang,  encore 

qu'il  femble  communier  avec  les fdéles,  N.  Seigneur  dtftnt,  Celup  qui  maur 
ge  ma  chair,  & qui  boit  mon  fang,_  demeure  en  mojf , & moj  en  ûtj;  ce  que 
. l'on  peut  conjlrune  ainft , celiiji  qui  demeure  tn  moj,  & moj  en  lug,  mange 

ma  chair,  & boit  mon  fang -y  car  je  ne  vois  pas  comment  le  diable  puijfefe~ 
joùrner  en  celujf  en  qui  Dieu  demeure , à"  qui  demeure  ai' Dieu ',  mais  d 
demeure  en  celuy  qui  ejl  vuide , & ténébreux  par  fin  hjrpocrifu , ou  par  fin 
orgueil , & fiüiUépar  fa  luxure.  S."  Jerome  tient  aufli  le  mefme  langa* 
nitr.  mr«/.ge , TOUS  ceux , dit-il,  qui  aiment  plus  leurs  plaifirs  queDieu  mefme,  fon- 
ts. Ejs.  fijigz.  extérieurement  aux  jardins  & aux  portes , mais  non  au  corps , m en 

l'efirity  ne  mangent  pas  la  chair  de  yejiisChrid  ni  ne  boivent  fonfang, 
duquel  luj-mefme  dit , Qjsi  m.vige  ma  chair  & qui  boit  mon  fang,  a la  vie 
éternelle  ; parce  qu'ils  ne  fauroient  entrer  dans  les  Idj/fiéres  de  la  vérité , &. 
manger  en  mefme  temps  les  viandes  de  l'impiété.  C’eft  la  doârinc  con- 
di  liante  de  S.  Auguftin  qu’il  établit  en  divers  lieux  : Il  ne  faut  pas  s’i- 
Gtvn.  Dti  maginer  ^ dit-il , qu'un  homme  qui  n'appartient  pas  au  corps  de  y.  Cbrili, 
l.y,.c.n^.  tijange  le  corpr  de  yefus  ChriH.  Etlà-raefmc,  Qu'on  ne  dije  pas  que 
la.  iiid.  ttnx-lÀ  mangent  le  corps  de  ytf u Chrifl,  puifquils  ne  font  pas  contez,  entre 

les  membres  de  yefm  Chrilt-y  car,  fans  dire  autre  ebofe,  ils  ne  peuvent 
cslre  tout  à lafiis  membres  de  yefus  Cbrill , & membres  ét.une  impudique. 


» 
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FJ  enfin , U^-mefme  diftnt , Qui  numge  ma  chair , & qui  hoit  mon  fmg, 
demeure  en  moy,  & moj  en  hy,  montre  ce  que  c^eÜ  que  manger  le  corps  de 
Je  fus  CbnH , & que  boire  fon  fang , non  en  Sacrement  feulement , mais 
en  vérité:  car  c'en  demeurer  en  Jefm  ChriH , & avoir  Je  fus  Chriil  de- 
meurant en  foy-mefme  ) car  c^eH  comme  s'il  difoit , que  celuy  qui  ne  de- 
meure pas  en  nuj,  & en  qui  je  ne  demeure  pas,  ne  die  point,  ou  ne  s'imagine 
point  qu’il  mange  mon  corps  & qu'il  boive  mon  fang.  Et  ailleurs,  par- 
lant du  Sacranent  de  l’Euchariftic , U efl pris , dit-il , à la  table  de  iJiraa.ts. 
N.  Seigneur  y pour  quelques-uns,  a la  vie,  & pour  quelques  autres  à la  mort-,  "»  h 

mais  la  chofe  mefme  de  laquelle  il  efi  Sacrement,  ejl  a tout  homme  à la  vie, 

& n’ejî  à petdttion  d aucun , qui y ait  participé.  Et  uti  peu  après , Celty  id.  ibid. 
qui  ne  demeure  point  en  Je  fus  Chriil , & en  qui  Je  fus  Chrtü  ne  demeure 
point,  ne  mange  point  jpirituëllement  fa  chair , &ne  boit  pas  fon  fang, 
quoyqtfil  preffe  charnellement  & vifiblement  de  fes  dents  le  Sacrement  du 
corps  & du  jang  de  Je  fus  Chriil  ; mais  plûtoil  il  mange  & boit  d fon  juge^ 
ment  le  Sacrement  d’une  fi  grande  chofe , parce  qitil  a préfumé  de  venir  . 
aux  Sacremensde  Jefus  Chriil  eHant  immonde.  S.  Prolpcr  allègue  ce 
paflageen  plus  fons  termes  tel  qu’on  le  lifoit  de  (on  temps  fans 
le  mot  Jpirittüllement  j car  il  dit  fimplement  du  méchant , Qu’il  ne  vrojj^rfnt. 
mange  point  la  chah  de  Jefus  Chrijî  ; Mais  écoutons  encore  le  meûne  3 3 9. 

S.  Auguftin , dilânt , ^e  le  corps  & le  fang  de  J.  ChriH  fera  la  rie  d yiusufi.  di 
chacun , fi  ce  qui  efi  pris  vifiblement  en  Sacrement  efi  mangé  & bû  jpiri-  vtrb 
tuëüement  en  la  vérhé  mefme  ; c’eft-pourquoy  il  exhorte  les  fidèles  A»»- 
d ne  manger  pas  la  chair  & le  fang  de  Jefus  CbriH  en  Sacrement  feule-  idjrAci.iÿ. 
ment , comme  les  méchant.  Concluons  donc  l’examen  de  cette  (ccon-  injoa». 
de  tradition,  par  ces  paroles  de  Philon  de  Carpace,  Quec’ellfeu-  philo  Carp. 
lement  d ceux  qui  font  droits  de  cœur,  que  cette  agréable  viande,  que  cepam  1. 1 . BiU. 
célefie  , que  ce  bruvage  furfubfianciel  eH  donné  ; en  attendant  que 
nous  (byoqs  arrivez  à l’endroit  où  nous  pourrons  faire  voir,  quc^*^*”^‘ 
c'eftoit  la  foy  de  l’Eglife  Grecque  en  l’onzième  fiècle.  • 

Ce  qui  nous  refte  à traiter  en  ce  chapitre , dl  la  queftion  de  la 
prèlênee  de  Jefus  Chrift , en  la  terre , (avoir  ,.(î  outre  la  prèfèncc 
de  fa  divinité , félon  laquelle  il  eft  toujours  avec  l’Eglife  militante, 
il  y eft  aulfi  par  la  prèlrace  réelle  & effedive  de  ton  humanité.  * 

Après  m’eftre  appliqué  avec  quelque  (bin  à la  rédicrche  de  la 
créance  des  SaiMs  Pères , fur  cet  article  de  noftre  foy-,  j’ay  trouvé, 
que  quand  ils  cxpliq’uent  comment  noftre  Seigneur  eft  préfent  & 
abfentàfôn  Eglifc,  ils  touchent  toujours  la  préfênce  ae  fa  divi- 

Hh  Z nité, 
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Cbrijl  félon  U préfencede  ft  nujtfié ^ mnit  félon  Upréfence  de  f*  chair ^ il  a 
efié  très-bien  dk  aux  Difciples , vous  ne  m'aurex.  pas  toi^ours  : car  l'Egli- 
iel'aeùpeude  jours  félon  la  pré fence  delà  chair ’i  maintenant  elle  le  tient 
par  Ufojt,,&tu  le  voit  point  des  jeux:  Etcrtcorc  en  un  autre  en- 
droit, il  aflcurc,  qu  entant  que  Dieu  ^ il  ne  féloignoit,pas  de  ceux  qu'il 
jquntoit f- entant  qu  homme,  qu’il  s’en  ejl  allé  a l égard  de  ce  par  qiuj  tf’oü.yi. 
il  efi  homme , de  ce  par  quoj  il  ejl  dans  un  heu  ; mais  qu’il  eji  demeuré  à-  ■ • 

pégarddeceparquojtl  ejl  Dieu,  a-V  égard  de  ce  parquoj  tl  ejl  par  tout. 

Le  mcfmc  S.  Auguftin  encore , Il  devait,  dit-il,  s' en  aller,  &laijfer^"s-  m 
fes  Apojlres  félon  la  pré  fence  de  fon  corps',  mais  il  devoir  ejlre  avéque  tous 
les fiensjufqu’à  U confommation  du  jiécle  par  la  pré  fence  de  fon  ejprit  ; Et  ^ 
ailleurs.  Il  a laip  le  monde  par  le  départ  de  jbn  corps , il  fen  ejl  allé  au  id.  i6.  trafl. 
tire  par  l'afceufton  de  fa  nature  humaine , mais  il  n'a  pas  laijfé  le  monde 
quant  à la  préfence  de  l'on  gouvernement  Et  en  un  autre  T rainé.  Il  re- 
comnunde , a fon  Pére  ceux  qu'il  ejloit  furie  point  de  quitter  quant  ‘ ° 7* 

à ta  préfence  de  fon  corps  ; Enfin , il  afleure , quà-P^ard  de  la  préfence  id.  Serm. 
de  fa  divinité , il  ejl  toujours  avéque  le  Pére;  mais  qu’d-l' égard  de  fa  pré-  no.dedi. 
fence  corporelle , il  ejl  maintenant  au-dejfus  desciéux , à la  droite  du  Pére,  7* 

encore  qu  il  foit  dans  le  coeur  de  tous  les  Chrétiens  par  une  préfence  de  foy. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  ne  dit-il  pas , üu' encore  qtftl  foit  abfent  de  Cyril aUx. 
nous  quanta  fa  chair,  néanmoins , il  gouverne  toutes  chofespar  fa  divine  3* 

vertu , & qutl  ejl  préfent  a ceux  qui  l'aiment.  Et  ailleurs , dans  le  ^ ^ 
mefine  ouvrage,  Qÿebien  qu’il  foit  abfent  de  corps,  il  habite  pourtant  ik.in  t.is. 
dans  les  Saints  par  fon  e^it qu'il  ne  P en  ejl  allé  que  félon  la  chair,  mais 
qu’il  ejl  'toujours  préfent  par  la  vertu  de  fa  divinité.  Et  encore , après  ' ‘ 7-  « i. 
avoir  pofé  pour  une  cfiolè  certaine , que  J.  Chrifi  P en  allant  à fon  Pére  ^ J * ’ 
ne  laijfa pas  d’ejlre  avec  les  Apojlres  par  l'opération  efficace,  par  la  vertu,  & i g.  6.1 10. 
par  la  grâce  deiejprtl,\l  dit,  qu’avec  tout  cela,  il  nejl  nuUement  douteux,  p.v^f. 
qu'il  fejepara&Pabfenta  d’eux,  quant  à fa  îhair , & à la préftnce  du 
corps.  Le  Pape  Leon  prémicr  ; U.  Seigneur  Je  fus  Chriji,  dit-il,  ejlant  Leo.uSerm. 
élevé  au  ciel  en  préfence  de  fes  Difaples , quarante  jours  après  fa  réfurre-^' 

Cmn , il  mit  fin  4 fa  préfence  corporelle,  pour  demeurer  si  la  droite  du  Pére,  *'  *' 
jufqu'à  ce  que  les  temps  divinement  ordonnex.  pour  la  multipücétion  dey  en- 
fans  de  l’£glife,feient  accomplit , &jufqtfà  ce  qu’il  vienne  pour  juger  les 
"nivans  & les  morts,  en  cette  mefme  chair , en  laquelle  il  ejl  monté 
là-mefme.  Je  fus  ChriJl  s’ ejl  retiré  dans  lagloire  delà  majejlé  du  Pére,  16.  e.^. 

Ù a commencé  d'ejlre  plus  préfent  par  fa  divinité,  d'une  manière  ineffa- 
ble, s ejlant  éloigne  quant  à fon  humanité.  Et  ailleurs,  Il  ejl  abfent,  à- 
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li.  snim.  de  f égard  de  fa  chair , far  laquelle  il  a pû  efire  yù , mais  préfettt  quant  à fa 
HMiviifua.  divinité,  par  laquelle  il  ejl  toujours  tout  entier  par-tout.  S.  Maxime  E- 
Maxim.  vcfouedc  Turin , Kous  ne  devons  plus,  dit-il,  chercher  maintenant  It 
Sw*  4 d^  ^ , ni  en  U terre , fi  nous  le  voulons  trouver , & toudter, 

ftpHls.  dom.  U gloire  de  fa  majefié , pour  dire  avec  l'Apoftre  S.  Paul, 

Fulgmt  U.  Mais  maintenant  nous  ne  connoijfons  plus  je  fus  Chnft  félon  la  chair.  S.Ful- 
MdTrafim.  gcnceEvcfquedc  Rüfpccn  Afrique  déclare , ^e  félon  fa  fubftance 
' 7.  humaine,  il  quitta  la  terre  quand  ü monta  au  ciel  ; nuis  que  félon  fa  di- 
vine & tmmenfe  fubftance  , il  tf  a jamais  laiffé  le  ciel  ni  la  terre.  Et  ail- 
id.  de  Bafi.  ]eurs , que  quant  afon  corps,  il  eft  monté  au  ciel , mais  que  quant  àfadi- 
Æthjofa.  3 . fl  demeuré  avec  les fiens  en  la  terre  j qu’il  eft  monté  au  tiel  quant 

earn  é'  Vivant  ; mais  qu'il  ne  ùùffe  pas  les fiens  en  U 

grat.  chri-  terre feloH  fadivinité.  Vigile  de  Tapfe  Evefque  Africain  aufli.  Le  Fils 
jU.c.16.  de  Dieu,  dit- il,  s’ eft  retiré  ét  avec  nous  félon  fon  humanité,  mais  félon 
VtgiLTaff.  fa  divinité,  U nom  a dit,  Voicr , je  fuis  avec  vous,  tous  les  jours,  jufqiiÀ 
l.  t.comr.  Uconfommationduftécle.  Et  deux  lignes  plus-bas,  Il  eft  avéquenous, 
ItJ.  ‘ ‘ & ilncftp*t-*véquenous,  parce  que  ceux  qu'il  a laiffez.,  & tavec  qui 
il  s' eft  retiré  à-l’égard  de  fon  humanité,  il  ne  les  a point  laijfez. , ni  aban^ 
donnez.,  quant  à fa  divinité -^/piant  à la  forme  de  ferviteur  qu’il  a oftée 
aPavec  nous , t emportant  au  ciel , il  eft  abfent  de  nous , mais  il  nous  eft pré- 
fent  enterre,  par  la  forme  de  Dieu  qui  ne fe  retire  point  d’avec  nousi 
ll^  «wr.  ^ le  mcfme  ouvrage , Pendant  que  fa  chah  a efté  en  U 

t.u\.  ^ terre,  certainement  elle  n’eftoit  pas  dans  le  ciel:  Et  maintenant,  parce 

qu’elle  eft  dans  Je  ciel,  certes,  elle  h eft  plus  en  la  terre',&  il  eft  fi  vraft  qKelle 
n’jeftpas,  que  i^eft  félon  elle  que  nous  attendons  que  ‘^fusChrift  viendra 
du  ciel  ; au-lieu  que  félon  le  verbe , nous  criions  qhil  eft  avec  nom  en  la 
terre.  Et  encore , en  expliquant  ces  paroles  de  jefus  Chrift  i.  fes  A- 
poftres , Je  m'en  vajtà  mon  Pére",  Il  parlait  certainement,  dit-il , de  la 
nature  humaine , qu’il  avait  prife , à-l' égard  de  laquelle  il  P en  devait  aller 
à fon  pére , et  où  il  doit  venir  pour  juger  les  vivons , & les  morts  ; mais  pour 
fa  divinité  qui  remplit  toutes  chofes , & qui  n' eft  renfermée  dans  aucuns 
effaces  de  lieux , comme  elle  ne  part. d’aucun  lieu , auffi  ne  va-t-elle  en  au- 
Btia  Hem.  cun  fieu.  Lc  vénérable  Béde , au  8 fiéclc , n’cft  pas  moins  cx- 
aftiv.  Je  préslà-dcflus  que  lesprécédens,  car  il  afleure,  SlHeJefmChr'ifta 
^ afon  humanité  qu’il  a prife  de  la  terre , & qu’il 

•'  ‘ demeure  avec  les  faints  en  la  terre  par  fa  divinité , qui  remplir  également 

li.  in  Jean,  [g  ciel  & la  terre.  Et  fur  «es  paroles , Voici , je  fuis  avéqtie  vous  toujours 
jufqiPa  la  confommation  du  fiécle  j Celujf , dit-il , qui  eftoit  alors  au  monde 

par 
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fâr  U préfcnce  ^ fort  corps,  eÿ  maintenant  préfent  par  tout  par  la préfence 
de  fa  divinité.  Et  ailleurs  > il  dit  > que  Je  fus  CbriH  montant  viüorieux  à ld.m  Mare, 
fin  Bere  apres  fa  réfurreclion , a laijjé  L’Bghfe  à-l’ égard  de  la  préfence  de  & 
fin  éorps,  laquelle,  toiuefiu.,  ilnajamau  laiffée  quant  à U prote- 
ümdefa  divine  préfence,  demeurant  avec  elle  tous  les  jours  jufqu’à.la‘"^*^‘ 
eonfimmatton  du  fiecle.  Et  interprétant  ces  paroles  de  JefusChrift 
aux  Apoftres , Vous  nu  verrez,  un  peu  de  temps,  parce  que  je  m'en  vay  a Hom. 

mon  rére,  &cc.  C’eft,  dit-il,  comme  s’il  dsfoit  ouvertement , la  raifon  d* 
pourquoj  vous  me  verrez,  un  peu  de  temps  après  que  je  fer ay  reffufçité  des‘.^'j^*”’’ 
morts,  c’efi  parce  que  je  ru  dois  pas  demeurer  toujours  en  la  terre , à-l‘ égard  ^ 
de  mon  corps  j mais  je  dois  monter  au  cul , à-t  egard  de  la  nature  humaine 
que  j'ayprife.  Et  encore ,' Après  que  je  feray  monté  au  cul,  vous  ne  me  iJ-Domîn. 
verrez. point  tel  que  vous  avez,  de  coutume  de  me  von  maintenant,  environné  *^*”‘^*' 

(t une clwr  mortelle,& corruptible;  mais  vous  me  verrez,  venant  avéque 
majejlé  pour  juger  (U  monde)  & apparoiffant  aux  SS.  après  le  jugement 
avec  une  plus  grande  gloire.  Luy-mefme  témoigne  encore,  ^’tl  a Domio. 
laiffé  le  monde , qu’il  ejl  retourné  au  Pe're , parce  qu'il  a retiré  de  devant 
lesyeux  des  amateurs  du  monde  cequtls  avoient  vu , & qu'il  a conduit  par  ^ 
fin  afcenfton  vers  les  ebo fis  invifibles  la  nature  humaine  qu  tl  a.  reveftué. 

Jl  dit  encore , Nous  qui  avom  crû  d’entre  les  Gentils  ne  pouvons  pas  aüer  iJ.Hom. 
nous-méfmes  au  Seigneur,  lequel  nous  ne  pouvons  voir  maintenant  en  chair^  de 

mau  tous  ceux  de  nous  qui  reconnoijfons  les  partons  de  noftre  fervitude, 
nous  devons  approcher  maintenant  par  la fiy,de  celuy  qui  ejl  ajfisa  la  dextre 
du  Père.  Enfin,  il  tféclarc,  que  le  Seigneur , •montant  au  cieiaprés fa  id.inftfliv. 
réfurreéiion  i alaijféles  Apofires , quant  àlafréfince  de  fin  corps mais  PeraeroJUs. 
qiP  il  ne  s’efi  jamais  retiré  davec  eux , quant  à la  préfence  de  fa  divine  ma- 
jejlé-, que  nous  avons  pour  Paraclet  Je  fus  Chrijl  ncjlre  Seigneur,  lequel  id.  itid. 
bienquenoiune  le  puijf.oHs  voir  corporellemeM,  nous  avons,  toutefois,  par 
écrit , dans  les  Evangiles , tout  ce  c^'ilafait  &'enfeigné pendant  qu’iUon-  nrez.  U 
ver  fait  en  chair.  On  tenoit  encore  ce  langage  au  9 fiéclc,  comme  mefme  fur 
nous  le  verrons  dans  la  fuite , & nous  ferons  mefrac  dépofer  au  i z ^ 
un  des  Prélats  de  l’Eglilb  Gallicane,  pour  apprcndrc;dc  fa  bouche 
qu’on  ne  l’avoit  pas  encore  oublié  en  ce  temps-là  dans  noftre  Fran- 
ce; mais  en  attendant,  il  eft  à-propos  de  remarquer.,  que  félon 
cette  créance  que  nous  venons  d’établir , lcs5S.  Pères  n’ont  jamais 
reconnu  que  deux  avénemens  de  Jefus  Chrift , l’un , accompagné 
de  honte  & d’opprobre  ; l’autre,  de  gloire , & de  majefté  ; mais  tous 
deux  vifiblcs , fans  que  jamais  ils  nous  ayent  avertis  qu’il  y en  a un  • , 
' • troi- 
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troificmc , qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux  y & félon  lequel  Jefu» 
Chrift  delirend  tous  les  jouis  invifiblcmcnt  en  terre  ; au-contrairc,  ^ 
les  Proteftans  foûtiennent , que  Tertullien  décrit  la  nature  d‘une 
delcente  véritable , d'une  manière  qui  fok  bien  voir , à ce  qu’ils  ’ 
difent , que  ni  luy , ni  l’Eglifcde  fon  temps,  ne  croyoient  point, 
qu'un  corps  pût  delcendre  d'un  lieu  ï un  autre  invifiblement  ; Car, 
TertKB.  dit-U , écrivant  contre  le  Phantôme  de  Marcion , Quand  elle fefaity 
OH  U voit , elle  frappe  lesjteux , èüe  fe  fait  par  àrdre , & aitft  elle  contraint 
de  demander  en  qaeUefituation,  en  qufl  appareil,  efl-ce avec  violence  ,ôà 
avec  modération , comme  aufjt  à quelle  heure  du  jour  ou  de  la  mut  il  efl 
defeendu  : de  pim , qui  l'a  veu  defeendre , qm  en  a fait  le  raport , qui  là 
a^rmé'y  & encore  y dit-il,  efi-ce  une  chofeqi^il  ne  faut  pac  croire  facile- 
ment, quand  quelque  un  fajfrnte.  J’avoüe,  dit  le  Proteftant,  que  je  n'ay 
jamais  pu  ajufter  cette  déclaration  de  Tertullien  avec  une  defeente 
invifible  du  corps  de  Jeliis  Chrift  en  une  infinité  de  lieux , &:  que 
j'auray  de  l'obligation  à ceux  qui  me  fourniront  les  moyens  de  le 
pouvoir  faire  ; car  s'il  eft  vray , comme  l'enfeignent  les  Latins , que  . 
le  corps  de  noftre  Sauveur  vient  tous  les  jours  fur  la  Table  rayfti- 
que d’une  manière  invifible,  je  feray  obligé  d'aceufer  Tertullien 
non  feulement  de  négligence , mais  mefme  de  ftupidité,  d'avoir 
parlé  fi  abfolumcnt , & fans  excepter  ce  qui  arrive  en  l'Euchariftie, 
bien  que  j'aye  une  eftime  particulière  pour  fon  profond  favoir , & 
pour  la  force  de  fon  génie  : mais  auffi , d'un  autre  cofté , voyant 
que  Tertullien  eft  d’aCCord  avéque  les  autres  Dofteurs  de  l'Eglifè, 

& qu'il  ne  dit  rien  de  contraire  i leurs  témoignages , dans  lefquels 
ils  oppofent  conftamment  la  préfence  de  la  nature  divine  de  noftre 
Seigneur,  à celle  de  fa  nature  humaine,  dont  ils  nient  formellement 
la  préfence  fur  la  terre,  je  ne  puis  medifpenfer,  ajoûte-t-il,  de  con- 
clure qu'ils  n'ont  reconnu  qu'une  feule  préfence  du  corps  de  Jefiis 
, Chrift , je  veux  dire , une  préfence  vifible , & que  jamais  la  peidife 
d'une  préfence  invifible  de  cette  chair  facréc  ne  leur  eft  venue  en  • 
l’efprit  J en  effet , dh-il , c*eft  à quoy  tendent  toutes  les  déclarations, 
qu’ils  viennent  de  nous  faire , & aufquellcs  nous  pouvons  joindre 
Aüiufi.in  encore  ces  belles  paroles  de  S.  A uguftin,  U fen  efl  allé,  & il  efl  icp, 
Joéui.trAa.  il  s‘en  efl  retourné,  & il  ne  nous  a poi  quittez.:  car  il  a porté  fon  corpta» 
î ciel  y mais  tl  n'a  point  retiré  fa  majeflé  du  monde  5 & ces  autres , Il  enlève 

idJn  Pf.^6.  devant  vosyeux  •,  maiê  comme  Dieu , il  neft  point  ftparé de  vos 

- ' coeurs’,  comemplez.-le  montant  y croyez,  en  luy  abfem  ,attendez.-le  comme 

devant 
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dev4Ht  vemr,  nuât  fentex.-le  toûjours  frtfent  fâr  ft  fecrtte  miffrkorde. 

De  là  naiflent , à mon  avis , certaines  doârines  qui  méritent  d’eftre 
touchées;  Prémiércment,  quand  les  SS.  Pères  diftinguent  la  pré- 
fcncc  corporelle  de  noftre  ^gneur  d’avec  là  prélcnce  fpirituëlle, 
ils  enfeignent  que  cette  demierc  luy  eft  commune  avec  le  Père  & le 
S.  Efprit , Quànd  U Fils,  dit  S.  Auguftin , dofté à fes  Difciples  fa  pré- 
fence  corporelle  J il  a retenu  avec  fon  Per e leur  garde  jpirituëlle  Et  ail- 
leurs.  Il  avoit  gardé  fes  fidèles  par  unepréfence  corporelle  y & il  les  de-  id.il,  tract, 
toit  laijferpar  une  abfence  corporelle  y pour  les  garder  arec  fon  Vére  par  106. 
une  prefence  ffirituélle.  Secondement , quoy  qu’ils  établiflent  par 
tout  l’abfencc  de  noftre  Seigneur  à-l’égard  de  fon  corps , ils  ne  laif- 
font  pas  d’enfèigncr  qu’il  eft  préfent  à l’ame  fidèle , mais  ils  font 
dépendre  cette  prèfence  du  commerce  de  fa  dévotion  & defafoy , 
qui  s’élève  jufqu’au  ciel  où  il  habite,  qui  leva  contempler  à la 
dextre  du  Père , & qui  le  va  prendre  fur  le  thrône  de  fa  gloire  ; & 
c’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  beau  palTage  de  S.  Auguftin , 
les  Juifs  écoutent,  qu’ils  leprermenty  mais  ils  répondent  : Comment  le  pour-  î®-"* 
rnjt-je  prendre , puis  qu'il  ejl  abfent  ? comment  porterai-je  mes  mains  dans 
le  ciel,  pour  Palier  embrajfer  fur  fon  thrône  i Envojrez.-jr  vojlre  foj , & 
vous  l’avez,  déjà  embraffe  ; vos  Péres  Pont  tenu  en  chair  ; mais  vous,  tenez^ 
le  du  cceur  ; car  Je  fus  Chrtft,  tout  abfent  qtPil  ejl , eft  aufft  préfent  -,  Et 
cet  autre  encore , Nous  croyons  maintenant  en  luy  qui  eft  affts  à la  dextre 
du  père , & toutefois , pendit  que  nous  fommes  en  ce  corps , nous  femmes 
abfens  de  lisy'y  élue  ft  quelqu’un  le  révoquoit  en  doute,  ou  qu'il  le  niaft, 
qu'il  nous  dift , Ou  eft  voftre  Dieu  ? nous  ne  faurionsle  luy  montrer.  En- 
fin j’eftime  que  de  cette  mefmc  fource  découlé  cet  autre  ruilTcau, 
je  parle  du  furfum  corda , qui  a efte  fi  célèbre  dans  l’ancienne  EgHfc, 
que  l’on  faifoit  rétentir  fi  hautement  dans  les  affemblées  des  Chré- 
tiens, au  temps  mefme  qu’ils  fe  difpofoicnt  à la  communion,  & 
qui  eft  demeuré  dans  toutes  leurs  litui^ies;  car  par  ces  paroles, 
on  les  avertiflbit  de  ne  farrefter  pas  baffement  au  pain , ù au  calice 
propofez. , comme  parle  le  grand  Concile  de  Nicée,  au  raport  de  Gé- 
laze  de  Cyzique;  mais  d’élever  dans  le  cieltoqtes  leurs  penfées, 
vers  l’objet  unique  de  leur  dévotion,  qui  eftJefusChrift  noftre  Sei- 
gneur; c’eft  pourquoy  les  SS.  Péres  exhortent  fouvent  leurs  trou- 
peaux à ne  chercher  point  Jefus  Chrift  en  la  terre , mais  au  ciel  ; té- 
moin S.  Chryfoftomc  qui  dit , que  pour  en  approcher , il  faut  chryfofi. 
devenir  un  aigle , & voler  dans  le  ciel  mefme  y féléver  en-haut,  n'avoir 
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rien  de  commun  avec  la  tare , ne  rampa  fai , & n'eftrepoi  tiré  en-bas  ; 
rnaii  voler  continuellement  en-bout  J regarda  vers  lefoleil  de  jufiue,  & 
U.  Hom.u . avoir  l'ail  de  l’entendement  fermant.  £t  ailleurs,  Si  vous  voulez,  voir  mon 
sÀfop.An-  aifle,  j’en  ajf  une  plut  légère  que  celle  des  aigles , pour  vola,  nfn  jujqu  à 
tüxhen,  ^ ouvmgt fiades , ni  jusqu'au  ciel  feulentait , niait  au  delà  du  ciel 
me  fine,  & par-dejfus  les  cteux  des  deux , oit  Je  fus  Chrift  ejl  ajfts  à la  dextre 
hLdtBa-  de  Dieu.  Èiencorc,  Laraifonpourquoji  ^futChriJl  nous  a appeliez,  ai- 
ptifm.Chri-  gies^  difou,  là  OU  ejl  le  corps  mort,  là  aujfts'ajfembleront  les  aigles , c'eft 
A afin  que  nous  mondons  au  ciel , & que  nous  volions  en-haut , foutenm  par 

Us  aifies  de  feJP/it  i mais  au  contraire,  dit-il,  nous  rampons  àterre  com- 
hl.  Hum.  a ^ tnt  Us  ferpens , & mangeons  la  terre.  Et  ailleurs , <^te pafonne , dit-il, 
de  tticomf.  riait  en  ce  temps-là  des  peu  fées  concanant  les  affaires  de  cette  vie , mais 
Dti  nat.  q^g  f/^pifjiffant  de  fon  ejprit  toutes  les  chofes  teneftres  Ù fe  tranjportant  tout- 

entia  auciel,  comme  affijlant  auprès  du  thrône  de  gloire,  & volant  avec 
les  séraphins , il  offre  l’hjrmne  très- faint  au  Dieu  de  gloire  & de  majeflé. 
U.  Hom.  in  Et  encore  en  un  autre  endroit , Conftdérez.  as  ebofes,  ô homme,  & vous 
Strafh.  répréfnilant  la  grandeur  du  don , reUvez.-vous  enfin , & en  quittant  la 
(tenez,  vojlre  vol  vers  le  ciel.  S.  Cyrille  de  Jerufalcm  difoit 
^ aufli  avant  S.  Chryfoftome , Le  Prefire  crie , EUvfz^vos  cœurs  en-haur, 
car  en  vérité,  il  faut  avoir , en  ce  moment  terrible,  fon  cœur  élevé  vers 
Dieu,  & non-pat  en-bas  vers  la  terre  & vers  les  chofes  terrejlresi  Le 
Prefire  donc  commande  alors  avec  autorité,  que  chacun  abandonne  les 
penfées  de  cette  vie , & les  foins  du  ménage , & qu'il  ait  fon  cœur  au  ciel 
Augufi.de  ouefiDieu  qui  aime  les  hommes.  S.  Auguftin  ne  parloit  pas  autre- 
tono  ferfev.  ^ent , Ce  quel'on  dit  dans  les  S.icremens  des  fidéUs,  que  nous  se/ons  les 
fiùvfJ^ail-  tn-haut,  au  Seigneur , efi  un  don  de  Dieu , pour  lequel  don  le  Prefire 
ieurs,comm$  uvtrtit  Ceux  à qui  on  le  dit  de  rendre  grâces  au  Seigneur , & ils  répondent, 
fur  U f fi  ÿ.  qu’il  efi  jufie,  &que  lacbofe  le  mérite  bien:  car  puifque  nofire  cœur 
Strm.  ri  efi  pas  en  nofire  putffance , mais  qu’il  efi  foûlevé  par  le  fecours  de  Dieu, 

aa-detem-  ^fi»  qu’il  monte , & qu’il  penfe  aux  chofes  qui  font  en-haut , ou  Je  fut 
^ dextre  de  Dieu , & non-pas  à celles  qui  font  fur  la  terre, 
M.&in  ù qui  faut-il  rendre  grâces  pour  un  fi  grand  bien , fiinon  à nofire  Seigneur 
tf.  148.  Jffus  Chrifi  qui  en  efi  l'auteur  P Germain  Patriarche  de  Conftanti- 
Strm.^.iy.  nopic,  dit,  qu’on  avertit  les  fidèles  qui  doivent  communier,  d'à» 
& il-  i voir  le  cœur  en-haut , & qu’ils  répondent , Nous  l’avons  au  Seigneur , afin 
élèvent  leurs  penfées , de  la  terre  au  Rojqui  efi  auciel.  Le  Moi- 
*d*diverf.  Johius , dans  la  Bibliothèque  du  Patriarche  Photius,  i^and  le 
Ctrm.ca»fi.corps  du  Seigneur , dit-il,  efipropofe  fur  la  Sainte  Table,  ceux  qui  font 
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U fertUe  des  deux  cojlez.  repréfentant  les  sérapb  'ms  4 fix  dijUs , éventent  1 a.  J* 
les  chofes  tpùjr  font  propojees  avec  des  atjles  qui  fervent  et  éventails,  comme  ^ 
pour  empefeber  que  les  communions  s’arreftent  aux  ebofes  qui  fe  vojrent, 
mais  en  les  élévant  avéque  les  jeux  de  l'entendement  au^dejfus  de  totu  ce  ^pfotttd 
i^itil  J a de  matériel , lesfaire  monter , par  le  moyen  deschofes  vifibles,  12  t. 
a la  contemplation  des  invifibles,  & à cette  ineffable  beauté.  C’edoit, 
apparemment  y pour  la  mefmeraiTon  que  la  collecte  delà  veille  de 
r Alcenfion  eftoit  conceuë  en  ces  termes  dans  quelques  exemplai- 
res : Nous  te  prions , Seigneur,  que  par  ces  ebofes  facrées  que  nous  avons  Apud  Caff 
prifes,  l’effet  de  nojîre  dévotion  tende,  où  ffl  avec  toy  nofirefubjlance , Jefus  in  vi- 

Cbrijl  ton  JFilsnoJlre  Seigneur.  giUAfetnf. 

Chapitre  V. 

Continuation  des  faites  de  la  Doéirine  des  SS.  Peres. 

r Ncore  que  ce  que  nous  avons  examiné  dans  le  chapitre  prcce^ 
dent  , juftifie  pleinement , que  les  SS.  Pères  ont  toujours 
cftè  conftans  en  leur  doârine , '&  que  les  fuites  qui  en  dépendent 
fc  trouvent  abfolument  conformes  aux  principes  qu’ils  ont  pofez; 
néanmoins,  parce  qu’il  y en  a plufieurs  autres,  outre  celles  que 
nous  avons  touchées , nous-nous  trouvons  indifpenfablement  obli- 
gez delesconGdérerenceluy-cy;  afin  de  mettre  en  une  évidence 
entière  la  vérité  que  nous  recherchons  ; car  fi  en  ce  qui  relie  à 
examiner  ils  ont  ît  quelque  chofe  quifavorifeThypothéfede  la 
converfion  fubllancielle , dont  les  Latins  ont  fait  un  article  de  leur 
foy,  il  eft  certain  que  ce  qu’ils  nous  ont  ditjufques  icy  n’aura  pas 
tant  de  force , & qu’il  perdra  beaucoup  de  Ibn  poids , & de  fa  va- 
leur ; au  lieu  que  fi  nous  ne  rencontrons  rien,  en  ce  que  nous  avons 
encore  à voir , de  contraire  à ce  que  nous  avons  déjà  examiné , il 
faudra  néceflaircment  conclure , dilênt  les  Proteftans , qu’il  n’y  a 
rien  en  tous  leurs  écrits  qui  s’accorde  avec  l’hypothéfe  de  l’Eglilc 
Latine;  en  effet,  fi  ces  SS.  Doâcurs  ont  crû  le  changement  delà 
fubftancedupain&duvin,  en  la  fubftance  du  corps  & du  fangdc 
jefus  Chrill,  il  faut  qu’ils  ayent  aulli  admis  toutes  les  maximes 
fuivantes  ; Prémiércment , qu’un  corps  j>eut  eftre  en  plufieurs  lieux 
à-la-fois  J mais  bien  loin  d’admettre  cette  maxime  comme  vérita- 
ble , ils  la  combattent  direélcmcnt.  TertuUien  dilbutant  contre 
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l'hérétique  Hcrmc^enc,  qui  faifoit  la  matière  coctemellc  à Dieu, 

Trrtull.Ad-  Si  elle  ejl  dans  un  üeu  y dit-il,  elUeS  donc  au  dedans  du  lieu’,  fi  elle  efl 
vtrf.  Un-  au  dedans  du  heu,  elle  eft  donc  hantée  par  le  Iteu,  au  dedans  duquel  elle. 
•WJ-  î *•  efi-,  fi  elle  esl  bornée , elle  a une  denuere  Itgne , & eft  ont  peintre  comme 
vous  eftes  , voftre  propre  métier  ne  vous  permet  pas  d' ignorer , que  la 
dermere  ligne  eft  la  fin  de  toute  chofe , dont  elle  ell  la  dernière  ligne.  Et 
iJ  dtanim  ilétaWit  la  mefme  dodrine,  quand  il  met  la  home  & les 

p.  trou  dtmenfions , ceft-à-dne  la  longueur , la  largeur , & la  hauteur , entre 
les  propriétez.  les  plus  folemteUes  de  tous  les  corps,  & qui  font  deüës  né- 
cejfairement , & en  toute  nuniére , à leur  corpulence , ou  à leur  maffe. 
Arnobe  eftoit  fi  fort  dans  le  fentiment  de  Tertullien , qu’il  s’en 
fert  comme  d’un  principe  univcrfcllcment  rcceu , pour  réfuter 
révafion  des  Payens,  qui  cnfdgnoicnt  que  leurs  Dieux  eftoient 
Amob.  l.  6.  dans  tous  les  fimulachrcs  qui  leur  eftoient  confacrez;  U n.eü pas  pojft- 
^8y.  ult.  ^ mefme  Dieu  fait  en  un  feul  & mefme  temps  dans  plufieurs 

fimuLachres  dtfierens  : fuppofons  que  Vulcain  ait  en  tout  le  monde  dix  mille 
ftatuès  confacrées,  pourra-t-il  eftre , comme  j'ajf  dit,  en  toutes  les  dix 
mille,  en  mefme  temps  é je  ne  le  penfe  pas.  Pourquojr-non  é Parce  que  ce 
qut  eft  (tune  partuultére  & fimgufiért  nature , nepeut  fe  multiplier  en  plu- 
fieurs fujets,  & conferrer , néanmoins , fa  finiplicité  toute  entière  : D’où 
il  infère , un  peu  après , qu'il  faut  ou  dire , ou  confejfer , qifiljr  a une  in- 
finité de  Vulcams,  s'il  y en  a un  dans  chacun  de  cesfimulachres,  ou  qu’il 
n'ell  dans  pas-un , s'il  n'y  a qu’un  fetd  Vulcain , parce  qu'eftant  un , la  na- 
ture ne  fouffre  pas  qu'il  fort  divife  pour  eftre  en  plufieurs.  Si  les  Chré- 
tiens de  ce  temps-là  euflent  creû , ajoûtcnt-ils , que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  leur  Sauveur  & leur  Dieu , eftoit  en  un  million  de  lieux  à la 
fois , fans  eftre  pour '•Ja  ni  multiplié  ni  divifé , il  faut  reconnoître 
debonne-foy,  qu’ils  avoientchoifi  un  miférablcadvocat  pour  dé- 
fendre leur  caufe , puis  qu’au  lieu  de  la  défendre  il  la  trahit,  & 
l’cxpofc  à la  rifée  des  Payens , en  leur  reprochant  comme impofli- 
ble,  ce  qu’ils  tcnoienteux-mefmes  pour  pofiible,  & qu’ils  difoient 
arriver  tous  les  jours  au  corps  de  leur  Dieu  ; mais  nous  n’avons  gar- 
de de  faire  ce  tort  à la  mémoire  de  cet  Orateur  Chrétien , il  y au- 
poit  de  l’injuftice  & de  l’ingratitude  de  le  traiter  ainfi , puis-qu’il 
Hdar.  Jt  n’a  rien  dit  qui  ne  (bit  conforme  aux  Icnrimens  des  autres  Üo- 
Trin.  l.  *.p.  âeurs  de  l’Eglifc  ; Car  quand  un  homme , dit  S.  Hilaire , ou  ce  qui  liy 
ayL.&in  eft  femblable , fera  en  quelque-lieu , il  ne  fera  pas  ailleurs , en  ce  moment- 

eft  contenu  oit  il  eft,  la  nature  deceluy  qui  eft 
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en  quelque  lieu  ou  il  efl  foùtenu , ellant  infirme , & mcofable  iteitre par- 
tout. De  là  vicnt.que  les  Pçres  prouvent  ordinairement  la  divini- 
té du  S.  Efprit,  par  (â  prélêncc  en  pluficurs  lieux , par  oppoGtion 
aux  créatures  qui  ne  peuvent  cftre  qu’en  un  feul  lieu  à la  fois  ; je 
n’allégueray  pas  icy  tous  leurs  témoignages,  il  fufïira  d’en  produire 
quelques-uns  fur  une  matière  qui  ne  doit  point  recevoir  de  diffi- 
culté, Puifque  toute  créature,  dit  S.  Ambroife , ell  etreonferite  de  fa  Amir»f.  de 
nature  par  certaines  bornes  ^ & que  les  créatures , mefme  les  invifibUs,spir.  U. c.7. 
font  bornées  par  la  propriété  de  leur  fubiiance,  qui  ofera  appeüer  créature  le*‘^’ 
S.E^ity  qut  n'a  pas  une  vertu  c 'ncenfcrtte , & déterminée  f canlellen 
tous,  & par-tout, ce  qui  ell,  certes , te  propre  de  la  divinité.  Didy  me , qui 
florilToit  à Alexandrie  dans  le  mefme  temps,  que  S.  Ephrem  florif- 
foit  à Edeflê , Si  U S.  Efprit,  dit-il,  eRoit  une  créature,  il  auroit  une  fub-  Didym.  de 
fiance  etreenferite,  comme  toutesles  ebofesqui  ont  eRé faites  ; car  encore  que  Sftr.s.  i 1 . 
les  créatures  invifibles  ne  foient  point  circonferites  par  le  lieu,  &parlesbor- 
nes,  elles  font,  néanmoms,  bornées  par  la  propriété  de  leur  fubRance  ; mais 
pour  le  S.  Efprit,  puifqu'il  eR  en  plufteurs  lieux,  il  n'a  pat  une  nature  circon- 
ferite.  Et  plus  bas , L’Ange,  dÜt-il,  qui  eRoit préfent  à PApoRre  lorsqu'il 
prioit  en  Afie,  ne  pouvait  eRrepréfeut , en  mefme  temps , aux  autres  qui  fe 
trouvaient  dans  les  autres  parues  du  monde.  Pafehafe  Diacre  de  l’Eglifo 
de  Rome , Comme  toutes  les  créatures,  dit-il,  font  fujettes  aux  commen-  Vnfehaf.  d» 
cemens  des  temps , on  recotmoiR  aufft  qu'elles  font  locales , & c 'trconfcritet  sptr.  s.  l.i. 
par  certains  effaces,  & par  certaines  bornes',  mais  quant  au  S.  Efprit , - *•  v- 

u’eR  point  renfermé  dans  de  certaines  bornes  comme  une  créature.  je^‘ 
pourrois  Joindre  à tous  ces  témoins,  les  dépolîtionsde  pluGeurs 
autres;  mais  puifque  c’eft  un  fait  dont  la  vérité  eft  reconnue  de 
tous  ceux  qui  ont  manié  les  écrits  des  Anciens , il  n’eft  pas  ncccf- 
Caire  d’y  inlifter  plus  long-temps  ; mais  feulement  de  remarquer 
que  les  Saints  Pères  n’exceptent  jamais  lecorpsde  JefusChriftde 
ces  maximes  générales,  comme  fi  fa  glorification  luy  avoit  aquis 
b propriété  de  pouvoir  eftre  en  plufieurs  lieux  à la  fois  ; leur  filen- 
ce , en  des  occafions  fi  prenantes , & où  ils  ne  pouvoient  fe  difpcn- 
fer  de  faire  cette  exception , fi  leur  créance  l’cuft  demandé , mon- 
tre évidemment  qu’ils  ont  tenu  pour  confiant , que  quand  le  corps 
du  Seigneur  efioit  en  un  lieu , il  ne  pouyoit  cftre  en  un  autre,  non 
plus  que  le  refie  des  créatures;  (à  glorification  luy  ayant  donné , à 
b vérité , une  gloire,  qu’il  n’avoit  pas , mais  fans  luy  ofter  les  quali- 
tez  ni  Icspropriétcz  d’un  vray  corps.  Il  y a plus,  ils  ne  fc  font  point 
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contentez  de  nous  inftruire  de  leur  foy  par  leur  filence,  ils  ont  vou- 
lu encore  nous  en  informer  par  leurs  paroles  ; car  outre  ce  qu’ils 
nous  ont  déjà  dit  de  la  préfence  locale  de  noftrc  Seigneur  dans  le 
ciel , & de  Ton  abfence  de  la  terre , à-l’égard  de  fon  corps , & de  (à 
nature  humaine , dont  ils  ont  conftamment  oppofé  la  préfence , à 
la  préfence  de  fa  nature  divine , ils  fe  font  déclarez  formellement 
contre  la  polutcpic  de  fon  divin  corps , je  veux  dire , contre  (â  pré- 
fence en  divers  lieux  à-la-fois,  & en  un  mefine  temps  ; car  ils  difênt 
Fuirent.  »d  pofitivement , U nature  humaine  de  Je  fus  Cbriü  eil  loeale,  ab fente 

Trafim.  U.  du  (ifi  ^ içfs  qu'elle  eil  fur  la  terre , laijfattt  la  terre , lors  qu’elle  monte  au 
7-  ciel , qt^il  eil  par  tout , entant  que  Dieu  ; mais  qu'il  eil  dans  le  ciel  entant 
Auguji.  Ep.  ^ ^ mefme  il  eil  dans  un  certain  lieu  du  cul , à-caufe  de  U 

manière  cteilre  d'un  vray  corps  ; qi^il  n'y  a aucune  nature  corporelle  cpà 
Ep.  puijfe  eihe  toute-entiére  dans  le  ciel , & toute-entiére  en  la  terre,  à-la-foify 
ld.<k  Civil,  que  Jefus  Chriil  comme  homme , félon  le  corps , eil. dans  un  heu , & qu’il 
Del  1. 1 1-  c.  tellement  d'un  lieu , qu’il  n’eil  plus  au  heu  tt  ois  il  eil  parti , lors  qt^il 
]d  tTMa.i  i.  ' un  autre  heu  -,  que  quand  la  chair  de  noftre  Seigneur  eiloit  fur  U 
injoan.  ^trre,  certainement  elle  n’eiioit  pas  au  ciel  j & que  de-mefme , ejiant  main- 

VigiL  cmr.  tenant  au  ciel , certainement  elle  n’efi  pas  fur  la  terre',  & qu’sl  eil  fi  vray 
Eutych.  L^.  qipeüe  tiy  eft  pas,  qu’à  fon  égard,  nous  attendons  que  Chrift  vienne  du  ciel  ; 

^ ^ dt  par-tout,  félon  la  propriété  de  fa  divinité,  il 

heu  félon  la  circonferiptton  du  corps , parce  que  ce  qui  eft  lo- 
JH.  c.i.t.1.  7 >*'fft  par-tout , mais  il  f en  va  en  un  autre  heu , lors  qiiila  laijfé 

spieiUg.  le  prémier.  C’eft  pourquoy  S.  J uftin  Martyr  prouvoit  comme  arti- 
Dacher.p.  de  de  la  foy  des  Chrétiens  de  fon  temps,  Pére  créateur  du 

3 ^ î • monde , après  avoir  reffufeité le  Chrift  des  morts , le  devoit  éléver  dans  le 
f/d,  Cr  l'y  arrefter , ou  l'y  retenir , jufqu’à-ce  qu'il  ait  frappé  les  démoru 
p.iif  ennemis  ,&  que  le  nombre  des  gens  de  bien  & des  vertueux,  qsPil  a pré- 

connus, foit  accomph-,  c’eft-à-dire,  jufqu  au  jour  de  la  grande  ré- 
furreéiion.  Voila  ce  que  difent  les  Proteftans.  Secondement,  fé- 
lon la  dodrine  des  Latins,il  faut  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  exifte, 
dans  l’Euchariftie,  à la  manière  d’un  efprit , invifiblement , & fans 
occuper  aucun  éfpace  ; fi  les  Pères  donc  ont  efté  dans  le  mefme 
fêntiment , ils  n’auront  point  manqué  de  nous  en  laiflér  des  preu- 
ves dans  leurs  écrits,  ou  s’ils  ont  efté  obligez  de  dire  le  contraire  des 
corps  en  général , & lors  qu’ils  les  ont  confidérez  dans  l’ordre  de  la 
nature,  ils  auront,  fàns-doute,  apporté  quelque  exception  tou- 
chant le  corps  glorieux  du  Seigneur  Jefus  j ils  eftoient  trop  fages  , 
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Sc  trop  prudcns,  pour  oublier  une  circonftancc  fi  confidérablc , 
dont  le  lllence  pouvdt  eftre  d’une  conféquencc  trcs-dangereu(è , 

& faire  un  préjudice  notable  à leur  dodrine  ; . de  forte  que  fi  après 
avoir  exadement  confidérc  ce  qu’ils  ont  dit  des  corps  en  général, 

& en  les  regardant  tels  qu'ils  font  naturellement , il  fc  trouve  qu’ils 
ji’ont  fait  aucune  exception  pour  le  corps  de  noftre  Sauveur,  il 
s’enfuivra  de  toute  néceflitc , au  dire  desProteftans , qu’ils  n’ont 
jK)int  crû  qu’il  puilTe  exifter  à la  manière  d’un  efprit , c’eft-à-dire, 
invifiblement , & fans  remplir  un  cfpace  félon  la  mefure  de  fes  di- 
menfions  ; Or  voicy  ce  que  j’ay  pu  découvrir  dans  les  monumens 
qui  nous  relient  de  l’Antiquité  Eccléfiaftique  , touchant  cette 
queftbn , c’eft  que  les  Saints  Pères  témoignent , n'efi fus  pof-  Cyritt.  aU- 

fible  que  ce  qui  n'a  m fin,  ni  berne,  ni  figure , & qui  fie  peut  eftre  ni  touché,  * 
ni  vu,  fait  un  corps -,  que  tout  corps,  quel  qu'il  fait,  occupe  uncjpacede 
lieu , parfon  étendue  ; & que  chaque  ebofe  demeure  en  l'état  ou  Dieu  l'a  ^ 

tnife  quand  il  l'a  faite , n'ayant  point  efté  donné  aux  corps  ^exifter  à la  ma-  ^ j , ’ 

piére  des  eftnits.  Il  femble  aux  Proteftans , que  c’eftoit  en  ces  fortes  «Wi. 
d’occafions  que  les  anciens  Dodeurs  de  L’Eglife,  dévoient  faire  voir  fulgmt.  d» 
qu’ils  ayoient  une  autreopinion  du  corps  dejefus  Chrift,  &qu’en-/*^'’“^ 
ebre  qu’ils  d^terminaflent  tinfi  la  manière  d’cxiflcr  des  corps , ils  ^ ' 
ne  lailïôicnt  .pas  d’en  reconnoiftre  une  autre  toute  particulière  au 
corps  de  noflre  Seigneur  depuis  fa  réfiarredion,  félon  laquelle  il 
peut  eftre  en  lEuchariftie  à la  manière  d’un  efprit,invifiblement,  & 
fans  occuper  aucun  efpace , & fans  que  chaque  partie  de  ce  divin  ^ 

corps  réponde  à chaque  partie  du  lieu,' qui  doit  eftre  proportionné  -r 

à fa  grandeur , & à fort  étendue  ; Néanmoins , la  vérité  cft,  difent-  ’ 

ils,  qu’on  n’a  jamais  rémarqué  rien  de  tel  en  leurs  écrits , & qu’on 
n’y  peut  appercevoir  aucune  exception  pour  , le  corps  de  noftre 
glorieux  Rédempteur.  Dirons-nous  qu’ils  ont  manqué  en  cela  de 
prudenc.e  & de  conduite  ? Mais  ils  croyent  q%e  ce  fèroit  ternir  leur 
gloire  & noircir  cette  belle  réputation  qu’Us  ont  aquife  en  l’Eglifê 
de  Dieu , que  ce  feroit  les  rendre  inutiles  dans  les  controverfes  qui 
divifent  les  Chrétiens  dans  l’Occident,  parce  que  fur  chaque  point 
controverfé  quelqu’une  des  parties  leur  pourroit  reprocher  la.mef- 
me  chofe , & en  faire  un  incident.  Il  vaut  donc  bien  mieux,  ajoû- 
tent-ils,  confefler  fincérement , qu’ils  n’ont  point  crû  que  le  corps 
dejefus  Chrift  puft  exifter  à la  manière  d’un  efprit , ni  autrement 
que  comme  les  corps  ont  de  coutume  d’exifter,  puis  qu’aprés  fa  ré- 

furre- 
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furre<5Hon , il  a voulu  que  fes  Apoftrcs  réconnuflcnt  par  la  vcüë , & 
par  l’attouchement , qu’il  avoit  un  véritable  corps.  En  troinéme 
lieu , c’eft  une  autre  fuite  de  la  aéance  de  l’Eglilc  Latine , que  16 
corps  de  Jefus  Chrift  qui  a efté  formé  il  y a fi  long-temps  dans  le^ 
flancs  bien-heureux  de  la  Sainte  Vierge , par  la  vertu  du  S.  Efprir^ 
eftfait  tom  les  jours  par  la  prononciation  aes  paroles  aufquelles  les 
Latins  attribuent  la  confécration  du  Sacrement  ; Je  n’examine  pas 
icy  les  divers  moyens  par  Icfquels  on  prétend  que  cela  fc  fait , parce 
que  mon  delfein  ne  Icfouffrc  pas , puifqueje compofe  un  tnütté  hi- 
ftorique , autant  que  le  fujet  me  le  permet,  & que  je  tâche  d’en  éloi- 
gner autant  qu’il  eft  poflîbletout  ce  qui  fent  la  difputc  & la  contrev- 
verfe;  je  diray  donc  Amplement , que  fi  les  Saints  Pères  ont  eu  la 
créance  de  l’Eglife  Latine  touchant  le  Sacrement  de  l’Euchariftie, 
ils  n’ont  pu  s’enTpefeher  d’admettre  comme  véritable  cette  troifiô- 
mc  fuite  qui  en  dépend  néceflairement:  Et  cependant,  après  avoif 
leû  leurs  ouvrages,  jay  trouvé  qu’ils  tchoient  pour  maxime  incon- 
yiihitiMg.  teftable  , Que  ce  qui  eji  fait,  neftoit  pas  avant  qu'on  lefift.  Ce  qui  eft,  n'ejl 
ügju.  pre  point  fait,  dit  Athénagoras , mau  ce  qui  n'efl  point -,  Tertullien,  ri«i 
chrifl.  lie  (equi  doit  ejhe  fait , n'ejl  fans  commenceptefii  i mais  plàtofl  il  contmen- 

Teriul.cent.  „ j/  commence  ttéjhrefait  avant  lûy,  S.  JufHn  Maé- 

Hfrmog.  c.  Jifoit  dans  fon  Traitté  contre  lesdo^es  d’Ariftote,  Que  ce 
yûft.  Mort,  qui  fffst'tt,  & qui  doit  eftre , n'eftoit  pomt  encore,  avant  que  (teHrefait , & 
fia.  t y.  que  tout  mouvement  eftfait  par  le  changement  de  ce  qui  tfellott  pomt  encore, 

43.SJ-M-  mais  qui  deroit  eftre  i Origéne,  Rien,  dit-^,nefeftpoit,fwonce  quin'ef 
toit  pas  J Et  S.  Hilaire  Evefquc  de  Poitiers , Tout  ce  qui  eftfait,  dit- 
Hflw  ^ ’ n'eiloit  point  avant  qu'il  fuft  fait  j Le  célébré  S.  Athanafe , Ceft  le 
H^r.  iix.  P''®/'"  créatures  & des  ouvrages , qu'ils  font  dits  avoir  efté  du  nombre 
Me  Triii.  & des  chofes  qui  n'exiHoient  point,  &qui  n'eftoient  point  avant  qU'ilsfuftent 
inPfiii.  faits  ; Phœbadius,  ou  comme  le  nomme  Sévére  Sulpice,  Fcegadius 
jithafuf.  Evcfque  d’Agen  en  fjuycnne , S'il  a efté  fait , dit-il , il  n'eiloit  pas  ; 
tontr.  • 5,  A mbroife,  Ce  qui  fefort,  dit-il , commence , ce  qui  eftoit  n'a  point  re- 

de  commencement,  mais  il  t'a  prévenu  ; Et  le  frère  de  S.  Bafilc  Gré- 
rentr.  Jr-  goire  dc  Nyflc , S'il  a eHéfait  il  n'ejloit  pas  ; S.  Auguftin  en  un  des 
riMi.  deux  livres  qu’il  a écrits  contre  l’ativerfaire  de  la  Loy , Faire,  dit- 
^ j]  ^ fji  produire  ce  qui  n'efloit  point  du  tout.  Enfin  , car  nous  n’aurions 
wcAra.  Do-  j fj  pous  vouHons  citcr  tous  les  paffages  des  Pères , Vigile 
Evefque  Africain  en  fes  livres  contre  Eutyches , Comment  eil-ce, 

eontr.  Eu-  . dit-il, 

nom. l.  II.  jUtgufl. eontr. adverf.  lt£.  L t.eap.t}. 
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Sk-ilyquecelu^qùeaoitaeaéfait,  vu  qu’eürefait,  a (Ucokumé  ief-  visil  eentf. 
tre  le  propre  de  ceütp  qui  ti avoir  jamais  fubfiilé  auparavant , ftnon  parce  E-ttch  l.  3 . 
qu'd  a eüéfait  ce  qtftl  tfeiloit pas.  Il  parle  de  Jcfus  Chrift  qui  s’cft  J- 
fait  homme  pour  l'amour  de  nous,  en  la  plénitude  du  temps.  Que 
le  Ledeur  juge  maintenant  fi  ces  bons  & fagesDodeursont  pû  par-  ’ 
kr  fi  abfolumcnt  & fans  aucune  reftriéHon  , & recevoir  entre  les 
articles  de  leur  foy,  la  dodrine  delà  converfion  fubftanciclle.  J'a- 
joûteray  à cette  confidération , ce  que  dit  Origéne  en  fes  com- 
mentaires fur  la  Genéfe , rapporté  par  Eufébe  dans  fes  livres  de  la 
préparation  Evangélique , & dans  la  Philocalic  de  S.  Bafile  & de 
S.  GrégoiredeNazianze,  i^ue  tout  ce  qui  fait  une  chofe,  eSl  plus  an- orig.  apud 
cien  que  la  chofe  qu'il  fait  ; Car  un  homme  aufli  éclairé  qu’eftoit  O-  d» 
rigéne,un  des  plus  beaux  & des  plus  riches  génies  qui  fixfl'ent  de  fon 
temps  dans  l’Eglife,  & mefine  dans  le  monde,  ne  peut,  difent 

I ° • w r O • local,  c.  15. 

quelques-uns,  avou  parlé  ii  cruement , & croire  en  mefme  temps 
que  les  hommes ‘font  tous  les  jours  le  propre  corps  dejefus  Chrift; 
parce  qu’à  ce  conte , la  caufe  feroit  poftéricure  à fon  effet , & ceux 
qui  font  le  corps  dejefus  Chrift,  plusjeunesde  beaucoup  que  ce 
Divin  corps , contre  la  maxime  d’Origéne,  laquelle  a fon  fonde- 
ment dans  la  lumière  naturelle  de  la  raiion  ; ou  pour  le  moins  il  ef- 
toit  de  fâ  prudence  de  nous  avertir , qu’encore  que  cette  maxime 
foit  inconteftable , & qu’elle  ait  lieu  généralement  en  toutes  les 
chofêsqui  fe  font,  néanmoins , il  y aune  feule  occafion  où  il  en 
arrive  tout  autrement,  j’entensau  fujet  de  l’Euchariftie , parce 
qu’alors,par  un  myftérc  inconcevable,la  choie  faite  eft  incompara- 
blement plus  ancienne  que  ceux  qui  la  font;  & toutefois,  difènt-ils, 
nous  ne  trouvons  en  pas  un  lieu  de  fès  écrits , la  moindre  trace  d’un 
tel  avertiffement  ; il  faut  donc  dire , ou  qu’Origéne  a efté  un  im- 
prudent , ou  qu’il  n’a  pas  creû  de  l’Euchariftie , ce  qu’en  croyent 
aujourd  huy  les  Latins  : jelaifle  à la  liberté  de  ceux  qui  prendront 
la  peine  de  parcourir  cet  écrit , de  décider  laquelle  de  ces  deux 
branches  leur  fcmble  b plus  conforme  à la  vérité.  En  quatrième 
lieu  , les  Pères  ont  tenu  pour  conftant,  S^e  ce  mû  contient  eil plut 
grand  que  ce  qui  eü  contenu  ; Et  néanmoins,  dit-on,  fi  leur  créance  au 
point  de  l’Euchariftie  a efté  la  mefme  que  celle  de  l’Eglifê  Latine, 
ils  ont  dcû  excepter  le  corps  dejefus  Chrift  de  cette  régie , & en- 
fei^er  avéque  les  Latins , qu’encore  que  d’ordinaire  le  contenant 
doive  eftrc  plus  grand  que  le  contenu , & qu’en  eflfct  il  le  foit , ce- 

Kk  pendant, 
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pendant,  il  arrive,  par  un  miracle  de  la  toutepuiû'ance  de  Dieu,  quo 
k corps  de  Jefus  Chrift , qui  a toutes  les  dimenfîons  d’un  vray 
corps , aulTi-bicn  que  Irt  noftres , tient  tout-entier  dans  une  mieto 
te  de  pain , & dans  une  goutte  de  vin  ; fi  en  avançant  cette  qua- 
trième maxime  , ils  ont  fait  ccitc  exception  i-1  egard  du  corps  de 
JcfusChnil  en  l’Euchariftic , ils  difcnt  qu’il  faudra  avouer  dc-bon- 
ne-foy  & làns  fc  lailTcr  préoccuper  par  un  faux  intércft  de  party, 
que  s’ils  n’ont  point  cnieignc  ladoélrinc  de  la  converfion  fubkan- 
ciclle  aufli  formellement  que  les  Latins , ils  ont,  pour  k moins,  ré- 
• connu  & admis  une  de  (es  fuites,  & qu’en  ce  cas , on  ne  fàuroit  tirer 

des  témoignages  des  Saints  Pères  le  mcfme  avantage  contre  la  foy 
de  l’Eglik  Latine,  qu’on  en  tircroit  fans  cela  j mais  auflî,  ajoûtent- 
ils,fi  cesfages  & zélez  conduéleurs  dc-s  Eglifes.Chréticnncs  ont  par- 
lé nmplcmenc , & fans  aucune  exception  , il  faudra  que  les  Latins 
demeurent  d’accord,  qu'ils  ont  ignoré,  ou,  pour  mieux  dire,  qu’ils 
ont  combattu  toutes  les  fuites  de  leur  doârine,'  qui  auront  cké 
exam'mées  ; Voyons  donc  comment  ils  fe  font  conduits  au  fujet  de 
ccUe-cy,  & recevons  fidèlement  leurs  dépofitions  ; jecommen- 
ccray  parThéopliile  Evcfquc  d’Antioche ,.  écrivain  du  deuxième 
T}je»flM.  fiéclc  ; Ccij,  dit-il,  eH  une  propriété  du  vrujiDieu,  non-fademem  d^efire 
Amoch  aJ  par-tout  8cc.  nuiiuufftden'eürepointcointHU  diuisunlieUy  autrement, 
Antolyc.l.  1 . ig  ijgif  [g  tontiaidrott , fe  trouveroit  plus-grand  que  lu/  j car  ce  qui  con- 
■ tient  eit.  plus  grand  que  ce  qui  eü  contenu.  S.  Irenée  Evcfquc  de  Lyon 
en  nos  Gaules,  fe  moquant  des  extravagances  de  Marcioh,qui  avoir 
irm.  eorar.  forgé  deux  Dicux,  l’un  bon,&  l'autre  méchant.  Le  bon  Dieu  de  Mar- 
hertf.  1. 1.  aon,  dit-il , eil  caché,  & renfermé  quelquc-part , à"  environné  au  dehors, 
* • par  une  autre  puijfancey  qui  doit  eïirenécejfanement  plus  grande  j parce  que 
ce  qui  contient  elt  plus  grand  que  ce  qui  cïi  contenu.  C’efioit  encore  le 
Teriul  eont.  langage  dc  Tcrtullicn , qui  pofe  aufli  pour  indubitable , Q^e  rien  ne 
iUrc.l.i.  {gntient  une  chofe , qui  ne  fait  plusgrand  que  la  chofequ'tl  contient  Sui- 
vant  cela , enfeignant  ailleurs  que  l’arac  humaine  cft  corporelle , il 
dit, qu’elle  ne  peut  tenir  que  dans  un  corps  qui  luy.  foit  égal  & pro- 
portionné à là  grandeur , & qu’elle  n'y  pourra  cftre,  s'il  cft  ou  plus 
grand,  ou  plus  petit  qu’elle,  Comment,  y l'ame  d’un  homme 
e.  il.  pourra-t-elle , ou  remplir  un  éléphant,  ou  tenir  dans  une  puce.  S.  G régoi- 
Creier.  TC  de.Nyflc  marchoitfur  les  mcfmes  traces , quand  il  difoit , St  feu 
Hyjf.divit.  eHirne  que  la  Divinité  foit  renfermée  dans  des  bernes,  il  eli  nécejfaire  quelle 
Mc/.p.tii-fgjt  contenue  naturellement  dansquelque  cbofequifpit  dm  autre  genre  i 
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W ce  iftà  contient  en  plus  grdrtd  que  ce  qui  efl  contenu:  Ce  qu’il  répété 
encore  en  la  page  fuivante.S.Epi|Aane,(lifputant  contre  les  Marcio- 
nites  ) & combattant  la  multiplicité  imaginaire  des  Dieux  queces 
impies  établüToient , Si  cbocun  des  Dieux  de  ALtreion,  dit-il , eh  borné  EpîfhA». 

CH  fon propre  lieu , ces  trois  principes  eiiant  etreonferits  en  certains  lieux  qui  * W-  *" 
les  coniienneut , ne  feront  plus  trouvez,  parfaits  ; mais  ce  qui  contient  fe 
trouvera  plusgrand,quecequi  eil  contenu, & ainft  on  ne  pourra  pUu  appelier 
Dieu  ce  qui  eli  contenu,  mais  bien  le  lieu  qui  le  contient.  On  parloit  en- 
coreainlien  noftreFranceauÿ  fiécle,  comme  nous  l’apprendrons 
deBcrtram,  ouRatramnc,quinousdira,  Queleschofesquicontien- Bertram. 
nent  font  plsu  grandes  que  celles  qui  font  contenues.  T ous  ces  témoigna- 
ges  font  conceus  en  termes  généraux , on  n’y  void  ni  reftriftion,  ni  ‘ • *•  J*  '' 
exception  quelconque , & l’on  n’y  découvre  quoy  que  ce  foit  qui  ’ 
oblige  à mettre  à- part  le  fujet  de  l’EuchaiilHe,  comme  fl  le  contrai- 
re de  ce  qui  eft  |>orté  par  cette  maxime  y pouvoit  arriver;  ce  qui 
juAifîcjà  ce  que  l’on  dit, que  les  Saints  Péres  ne  l’avoient  pas  dans  la 
penfée , lors  qu’ils  mettoienf-en-avant  cette  régie  qui  eft  d’une  vé- 
rité infaillible , car  on  croit  qu’ils  eftoient  trop  fages,  & trop  avifez 
pour  n’en  excepter  pas  le  Saaement  de  lE.udiariftie , s’ils  eufl'ent 
crû  qu’il  arrivoit  en  la  célébration  de  ce  divin  Myftére  quelque 
chofc  de  direéiement  oppofé  aux  déclarations  qu’ils  viennent  de 
nous  faire.  En  cinquième  lieu , l’exiftence  des  accidens  fans  fujet, 
eft  encore  une  fuite  inévitable  de  la  créance  des  Latins , n’eftant  pas 
poftiblc  d’admettre  l’une  fans  l’autre , par  la  liaifbn  naturelle  des 
chofes;  il  ne  faut  donc  point  douter  cjue  fi  les  Pères  ont  eu  la  mef- 
me  créance , ils  n’ayent  auflî  tenu  l’autre  doéhinc  qui  l’accompa» 
gne  inféparablement , j’entens  que  les  Proteftans  en  conclurront 
que  les  Pères  ont  crû  qu’il  y peut  avoir  une  rondeur , une  blan- 
cheur, une  rougeur , fans  qu’il  y ait  rien  de  rond , de  blanc , ni  de 
rouge  ; ou  bien  s’ils  ont  tenu  avec  tous  les  difciples  de  la  nature , Sc 
de  la  loy , avec  les  Philofophes  Payens , & avec  les  dodeurs  Juifs, 
que  naturellement  <ela  ne  peut  eftre  ; ils  n’auront  pas  manqué  de 
déclarer  que  ce  qui  ne  ic  peut  dans  l’ordre  de  la  nature,  (c  fait  néan- 
moins miraculeufemcnt  dans  l'Euchariftie , ou , par  une  merveille 
. qui  impolè  filence  aux  témoignages  de  nos  propres  (ens , & aux  lu- 
mières les  plus  pures  de  noftre  radon,  il  y a des  faveurs  fans  rien  de  « 

fâvpuré,  des  couleurs  (ans  rien  de  colore , des  blancheurs  fans  rien  ’ 

de  blanc,  des  rougeurs  fans  rien  de  rouge, des  étendues  fans  rien  d’é- 
. Kk  2 tendu, 
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tendu , des  figures  fans  rien  de  figuré , des  apparences  (ans  rien 
d’apparent , une  liqueur  fans  rien  de  liquide , une  pefanteur  fans 
rien  de  pefant , & telles  chofes  femblables  ; que  fi  , au-contraire , 
Hs  ne  fe  font  point  avifez  de  nous  faire  cette  déclaration  , dans  les 
• lieux  particulièrement  où  ils  eftoient  obligez  dé  la  faire , on  pourra 
inférer,  difent>ils,  que  comme  ils  n’ont  pas  admis  cette  fuite  nécefi- 
faire  de  la  converfion  fubftancielle , ils  n’ont  point  creû  aufli  cet- 
te converfion.  Examinons  donc  ce  qu’ils  ont  dit  fur  ce  fujet , & 
rapportons  leurs  témoignages,  non-pas  tous , car  nous  tomberions 
dans  une  longueur  cnnuyeufe , tant  le  nombre  en  eft  grand  ; mais 
autant  feulement  qu’il  en  faudra  pour  une  jufte  & légitime  preuve; 
Eufélx: , dans  la  préparation  Evangélique,  & Bafile  & Grégoire  de 
Nazianze , dans  leur  Philocalied’Origéne,  rapportent  un  paffage 
de  Maxime  homme  de  grande  réputation  auziiécle,  où  il  parle 
Tu  jjjjfi  , U n'eii  poi pojfible  que  l’art  fubfiRe  de  fojf-mefme  ; parce  que  c'eH 
t r T » à"  une  de  ces  chofes  qui  reçoivent  feilre , quxnd  elles  font  dans 

lylff^^unefubüance:  car  l’homme  peut  bien  eilre  fans  l’architeâure’,  maùceüe- 
tn  phtite.  cjf  ne  fturoiteihe , ft  l’homme  n’eü  premièrement.  Méthodius  dans  la 
oWf . 14.  Bibliothèque  de  Photius  dit , Que  la  qualité  ne  peut  efhe  ftparée  de  U 
Phot.  tnatiére,  à- l’égard  de  fa  fubfiüance,  & que  ce  n’eli  que  de  lapenfée  qu’on 
P t ^ ^ «Zf  qualttez.  de  la  matière , & la  matière  des  qualttez..  Grégoire 

’ 'dcNyfTe,  Que  la  figure  n’ell  point  fans  corps.  S.  Epiphanc,  S^uepar 
Crig.  Kyf.  le  mot  de  fubfiance  eit  montrée  la  différence  qui  eli  entre  ce  quifubftfte  par 
in  Usxam.  foj-mefme,  & ce  qui  ne  fubf fie  point  par foy-me fine.  Ifidorede  Damiet- 
’ J • te,  Que  la fiubllance  cfi  le  véhiculé  de  la  qualité, qui  ne  peut  exifier  fi  la  fub~ 

élance  n'exifie.  L’auteur  de  l’explication  de  la  foy  dans  les  oeuvres 
tfidorj’tluf,  S.Juftin  Martyr , Que  l’accident  n’exifie  point  par  foy-mefme,  mais 
l i.Ep.7^.  qu’il  exifie  en  des  chofes  qui  efioient  déjà  auparavant.  S.  Auguflin  , 
Mari.  Que  fi  l’on  ofie  aux  qualitez.  des  corps  les  corps  me  fines,  elles  ne  feront  nul- 
m txpoffid.  le-part,  & qu’ainfi,  il  faudra  néceffairement  qu'elles  ne  fiaient  point , & que 
yî  /rf  maffe  me  fine  du  corps , pour  grande  ou  pour  petite  qu’elle  fint , efi  ofiée 
^ ^ entièrement , fies  qualitez.  tf  auront  point  où  efire,  encore  qu’elles  ne  doi- 

id  tbid.  point  efire  mefurées  a la  maffe:  Slue fi  ce  qui  efi  en  un  fujet  demeure 

id.  1. 1.  so-  toujours , il  efi  néceffaire  que  le  fujet  me  fine  demeure  aufft , & que  le  fujet 
lil.t.ii.ô‘ tfiattt  détruit , cequiefiaufujetnepeutfubfifier.  S. Cyrille  d'Alexan- . 
C*  V iUx  ^ blancheur  & la  noirceur  ne  font  inhérentes  dans  les  fujets 

dtal.  X.  dt  accidens , elles  ne  peuvent  exiller  d’elles-mefmes , & que  les 

Tri»  p.a^t.  dccidens  qui  font  naturellement  dans  quelques fubfiances,  n’ont  point  du  tout 
liid.p^ii.  d’eux- 
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itux-mefmts  d'exijlence  propre  & déterminée.  S.  llîdorc  ArcheveP-  ij/d»'.  Hijf. 
que  de  Avilie , i^e  U quantité  t la  qualité  y & la  fituation , ne  peuvent  *• 

ejhe  fans  U fubjlance.  Enfin , pour  abbreger , je  trouve  que  ces  SS.  '' 
Dofteurs  combattant  l’exiftencc  dcsaccidens,  fans  leurs  fubftan- 
ces , déclarent  pofiti vcment  j ' ilue  cela  eft  inconcevable , & impoffiblr,  i irm.  l. 

* que  la  nature  ne  le  fouffre  point’,  * que  e’ejl  une  chofe  monjhueuje,  ^ e- 1 & 
tout-à-fait  éloignée  de  la  vérité,  * que  cette  féparation  Je  peut  bien  faire  par 
la  penjie,mait  non  réellement, en  telle  forte  que  l'accident  fubjijie  feul;  ^ que  ^ ’ 

l’accident  & fon  fujet  ne  font  au  fond  qu’une  mefme  chofe  ; ‘ & que  fi  Dieu  % sefil. 
tnefmeavoitdesaccidens.ilsexijleroient  en  fa  fubftance.  Et  c’eftoitcncore  J^-43* 
la  raifon  pourquoy  Bcrtram  écrivant  pour  l’Eglife  Latine, contre  la  î 
Grecque, difoit, que  le  S.Efprit  n’eftoit  point  en  J.Chrift  comme  en 
fon  fujet,  ^ Parce,  dit-il,  que  le  S.  Ejprit  n'efi  pas  un  accident,  qui  ne puijfe  ^ 

exifier  fans  fon  fujet.  S’iln’y  avoit  qu’un  E>oéteur  ou  deux  qui  enf-  jfUx.  in 
fent  parlé  de  la  forte , on  pourroit  dire  qu’ils  ne  fe  font  pas  Ibuvcnus  yoa». 
d’excepter  le  Sacrement  de  lEuchariftie , où  les  accidens  du  pain  & 5 
du  vin  exiftent  miraculcufcment  fans  leurs  fubftancesj  car  quoy  que 
cette  raifon  ne  fuft  pas  bien  forte,  eftant  queftion  d’une  maxime  re- 
ceuë  également  par  les  Juifs,  &parlcsPaycns,  \ Athènes  & à rmn  p.^xo. 
Jerufalem , auflî-bicn  que  par  tous  les  Chrétiens  univcrfellement , 7 Emram. 
à la  relcrve  de  ceux  de  l’Eglife  Latine,  qui  ne  l’admettent  pas  au 
point  de  l’Euchariftie  ; néanmoins,  on  pourroit  avec  plus  de  vray- 
femblance  réprochcr  cet  oubly  à un  ou  à deux  Dodeurs,  qu’à  cette  ' 
grande  foule  de  témoins , qui  viennent  de  dépofer , fans  toucher  à 
Un  grand  nombre  d’autres  dont  nous  avons  lailTc  les  témoignages 
pour  n’ennuyer  point  le  Ledeurpar  une  trop  longue  enfilûrede 
palTages;  Quelle  apparence,  dit  le  Proteftant,  que  tant  de  pcrlbnncs 
dodes,  éclairées , & prudentes , ayent  ’enfeigné  fi  univerfellcment, 
fi  expreflèment , & fi  conftamment , que  les  aeddens  ne  peuvent 
exifter  fans  leurs  fujets,  & que  pas  un  d’eux  n’ait  excepté  le  Sacre- 
ment , s’ils  ont  creû  avec  l’Eglilê  Latine  qu’ils  y fubfiftent  en  effet 
fans  fujet?  [’avouë  franchemcnt,ajoûtc-t-il,que  ce  procédé  me  fur- 
prend , & que  je  ne  trouve  point  d’autre  raifon  de  ce  filence  opi- 
niafire  que  celle-cy , c’en  qu’ils  ont  reconnu  la  vérité  de  cette  ma- 
jcime , que  les  accidens  ne  peuvent  exifier  fans  leurs  fujets , en  toute  fon 
étendue , &c  fans  y apporter  aucune  reftridion  j & cela  eftant  il  faut, 
dit-il , confeffer  ingénument,  qu’ils  ne  fe  font  pas  trop  bien  pris, 
pour  favorifer  de  leurs  fuffrages  la  doébine  de  la  converfion  fub- 
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ftancielle,  puts-qii*ils  ont  rejetté  fi  hautement , & fi  unanimement^ 
une  de  fes  faites  les  plus  importantes , & les  plus  néceflàires.  Maà 
■ outre  toutes  CCS  fuitesque  nous  avons  examinées , il  y en  a encore 
une  6.  contre  laquelle  on  prétend  que  les  SS.  Pères  ne  le  font  pas 
déclarez  moins  ouvertement  ; elle  r^arde  la  dépofition  de  nos 
(ëns , contre  laquelle  l’Eglifc  Latine  s'inferit  en  faux , défendant  de 
les  croire , quand  ils  nous  rapportent  que  ce  que  nous  voyons  fur 
la  table  fainte , & que  nous  y rccc\'ons  pour  le  falut , & pour  la 
V . confolation  de  nos  âmes , cft  du  pain  & du  vin , parce  que  ce  n’cft 
en  effet  ni  l’un  ni  l’autre,  mais  feulement  des  apparences  dépour- 
veuës  de  la  vérité , & que  les  fens  fe  trompent  quand  ils  nous  font 
" cet  infidèle  rapport.  Si  les  SS.  Peres  ont  eû  le  mefme  fêntiment, 
ils  auront  eû  indubitablement  la  mefme  prévoyance , je  veux  dire 
qu’ils  auront  décrié  leur  témoignage  comme  fufpeéf , & trompeur, 
pour  le  moins  au  fujet  de  l’Euchariftie  ; mettons  nous  donc  en  de- 
voir de  découvrir  ce  qu’ils  en  ont  dit,  la  chofê  en  vaut  bien  la  pei- 
ne , & elle  mérite  qu’on  s’applique  avec  foin  à cette  recherche  j je 
l’ayfait,  &bicn-loin  d’avoir  trouve  en  leurs  écrits  des  réeufations 
contre  le  rapport  des  fens , j’y  ay  remarqué , qu’ils  en  établiflcnc 
le-témoignage  comme  certain  & infaillible , & qu’ils  nous  afliirent 
TtriuU.  de  P^t  la  bouchc  de  T crtul  lien , ce  ferait  autrement  renrerfer  tétai  de 

aium.c.17.  nojlre  vie  tout-entier , troubler  l'ordre  de  la  nature,  & aveugler  la  pro-’ 
vtdetue  de  Dieu  mefme , qui  aura , à ce  conte,  donné t intendance , la  con- 
noiffance , U dijpenfation  & Ujouiffance  de  toutes  fes  ceuvres  à des  maiftret 
menteurs  & trompeurs , c’eji-à-drre  à nos  fens.  Et  après  avoir  châtié 
l’impudence  de  la  nouvelle  Académie,  quicondamnoit  la  foydeS 
fens , il  paffe  des  Philofbphes  aux  Chrétiens  difant , Pour  nous , il  ne 
nom  ejl  pas  permis , non  il  ne  nous  efi  pas  permis , de  révoquer  en  doute  le 
témoignage  de  nos  fens , de-peur  que  dans  les  chofes  de  Je  jus  Cbrift  on  ne 
fe  donne  la  liberté  de  délibérer  de  leur  foj  ; ce  qu'il  traitte  amplement, 

& il  juftifie  la  foy  & la  certitude  de  leur  témoignage  fur  tout  ce  qui 
regarde  ce  fujet;  Il  dit.  Que  la  veüë  & toute  des  Apoftres  furent  fdéles,en 
U quelles  raporterent  de  la  gloire  de  noflre  Seigneur  lors  qu'il  fut  trans- 
fguré  fur  la  montagne  j que  le goufi  du  vin  aux  nopces  de  Cana , quof  qu’il  ♦ 
tufiefté  de  l'eau  auparavant , ne  fut  pas  moins  fidèle-,  tout-de-mefme  que 
t attouchement  qui  fit  croire  S,  Thomas  ^ il  allègue  le  témoignage  de 
S.  Jean,  difant,  qu’ils  annonpoient  delà  parole  de  vie  ce  qu’ils  avoient 
ou)  & vu  de  leurs  J/ eux , & touché  & monté  de  leurs  maint  -,  Leur  témei- 
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,gnage  » dit-il , donc  faux,  ft  le  fmtiment  desjreux , des  oreilles, 
des  mains , ejl  d’une  nature  capable  de  mentir  ; c’cft-à-dire,  fi  ces 
trois  Icns  k peuvent  tromper  dans  le  rapport  qu’ils  font.  De  là  Tert>tB. 
.vient  aufli  que  le  mefme  Tcrtullicn , S.  Irénéc,  S.  Epiphane,  difpu- 
.tant  ou  contre  Marcion  en  particulier,  ou  en  général  contre  les , 
hérétiques  Docétes , & Putatifs,  du  nombre  dcfquds  cftoit  Mar- ,g  ^ ‘ 
don,  & qui combattoient tous  la  vérité  de  l’incarnation  dejcfütaiibi. 
Chrift,&  celle  de  fa  mort  & défis  (bu0rances,  luy  attribuant  uneiren.Li. 
ombre  &:  une  faulTe  apparence  de  corps;  delà  vient,  dis-je,  qu’ils  O" 
appellent  fouvent  à leur  Iccours , le  témoignage  & la  dépofition 
desfens,  pour  prouver  contre  ces  malheureux,  la  vérité  delà 
ture  humaine  de  noftre  Seigneur , & la  vérité  de  fon  facrifice  & de 
fa  mort  ; ce  qui  fait  dire  aux  Proteftans } EÔ-il  pofiiWc  que  des  gens 
qui  établiQcnc  fi  puiiTamment  la  fidélité  inviolable  de  la  depofi- 
tion  des  feris,  &:  qui  éloignent  de  leur  témoignage  tout  foupçon  • 

.de  fraude , & de  tromperie , pour  ne  pas  troubler  l’ordre  de  la  na- 
ture , pour  ne  pas  ruiner  la  focieté  & le  commerce  entre  les  hom- 
mes , mais  fur- tout  pour  n’ébraaler  pas  les  fondemens  les  plus  fi}li- 
desdcla  religion  de  jefus  Chrift;  Eihil  pofliblcque  ces  gens-là 
avent  eù  la  créance  de  l’Eelife  Latine  touchant  l’Euchariftie  ? Car 
chacun  fçait  que  cette  creance  s’irrite  contre  la  fimplTcité  de  leur 
témoignage,  qu’elle  aceufe  d’infidélité  ces  témoins  fidèles, & qu’el- 
le tâche  de  leur  ofter  toute  créance  parmy  les  Chrétiens , parce 
que  tandis^  qu’on  fera  bien  perfuadé  de  leur  fidélité,  & delà  certi- 
tude de  leur  dépofition , elle  ama  de  la  peine  à fc  foûtenir  & à fc 
défendre , & plus  encore  à s’iniinuër  dans  l’efprit  de  ceux  qui  n’en 
révoquent  point  en  doute  la  foy . Mais , dira-t-on , peut-eftre  que 
Jies  Pères  ont  excepté , dans  cette  difpute  du  témoignage  des  lêns , 
le  Sacrement  de  l’Euchariftic , comme  une  chofe  particnliére,  & 
que  l’on  ne  peut  tirer  légitimement  à-conféquence  pour  le  refte; 
car  fi  cela  cft,  on  a tort  de  le  taire , & plus  encore  d argumenter 
contre  la  foy  des  Latins , de  ce  qu’ils  ont  dit  à l’avantage  des  fens; 

Cette  difficulté,  qui  peut  naifire  facilement  dans  refprit  de  beau- 
coup de  gens , m’a  obligé  à chercher  exaftement  dans  leurs  écrits, 
s’ils  n’auroient  rien  dit  qui  puft  nous  éclaircir  de  leur  intention  ; & 
îmrés  avoir  bien  cherché  de  part  & d’autre , j’ay  trouvé  qu’ils  ont 
établi  la  fidélité  de  ce  mefme  témoignage  des  Icnsencequirégar- 
(de  le  Saacment  j Ce  que  vous  vojetL,  dit  S.  Auguftin , efi  du patn , com~ 
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mf  v«s/ettx  auffi  vms  le  rapportent.  Et  Tertullien  » en  ce  mefmeeo» 
droit,qui  nous  a fourni  Je  témoignage  que  nous  venons  de  dter,  en« 
tre  les  choies  dont  U craint  que  la  vérité  ne  ibit  en  danger , ii  la  fôy 
des  fens  nous  eû  fufpeâe , il  met  exprefléraent  le  vin  de  l’Eucha- 
T*rtMÜ.i*  riftic.  Il  n’ejl  pas  permis  aux  Chrétiens,  dit-il,  de  révoquer  en  Jou- 
amm.  c.  17.  te  le  témoignage  des  fens , de-peur  qu'on  ne  die  que  Je  fus  Chrift  a goutté  une 
autre  faveur  ^ que  celle  du  vin  qu'il  a confacré  en  mémoire  de  fon  fang^ 
il  allègue  pour  déièndre  la  hdélité  des  Icns , la  faveur  du  vin  dû 
Sacrement  ; mais  on  ne  iâuroit  comprendre , di(ènt-ils , qu41  ait  pû 
raifonner  de  la  forte,  s'il  a creû  ce  que  croyent  aujourd’huy  les 
, Latins , puiique , félon  leur  hypothéfe , nos  fens  ic  trompent  lour- 
dement , en  prénant  p>our  du  vin , ce  qui  n’ed  rien  moins  que  du 
vin , mais  une  autre  fubftance  infiniment  différente  *, Dirons-nous 
donc , ajoûtent-ils,  qu’il  a tralii  imprudemment  fa  propre  caufe,  dé 
qu'il  a choili  aveuglement  pour  une  preuve  convaincante  une  diffi<^ 
culté  infurraontable  l Mais  fî  nous  le  difons , nous  attirerons  indu- 
bitablement contre  nous  tous  les  favans,  qui  le  conlîdérant  com- 
me un  des  plus  rares  génies  de  fon  temps , & dont  l’efprit  eftoit 
plein  de  belles  lumières,  &le  raifonnement  de  folidité,  ne  pour- 
ront fouffrir  qu’on  luy  impute  cette  béveuë;  & pour  ne  donner 
point  d’atteinte  à fa  haute  réputation,  ils  aimeront  mieux  conclure, 
que  félon  toutes  les  apparences , il  n’elfoit  pas  dans  la  créance  de 
l’Eglife  Latine  d’aujourd’huy , ce  que  je  remets  à la  décifion  des 
Leâeurs  ^ mais  afin  qu'il  ne  manque  rien  à l’éclairciflement  de  la 
quefiion  que  nous  traittons , & pour  ne  faire  pas  tomber  les  SS. 
Pères  en  contradiétion , il  faut  favoir  qu’ils  ont  confidéré  deux 
chofes,à  ce  que  difênt  quelques-uns,  dans  les  Sacremens  des  Chré- 
tiens , je  veux  dire , le  ligne  & la  chofe  fignifiée  ; pour  la  chofè  li- 
gnifiée, tout  le  monde  demeure  d’accord , qu’elle  ne  tombe  point 
fous  les  fens,  & qu’ainfi,  nous  ne  devons  pas  attendre  qu’ils  nous 
en  rendent  aucun  témoignage , c’eft  à la  foy  à nous  en  inftruire  ,& 
à nous  en  appliquer  l’emcace  & la  vertu  ^ quant  aux  lignes  & aux 
fymboles , ils  difênt  encore  qu’ils  y ont  auffi  diftingué  deux  cho- 
fes,  leur  fubftance,  & leur  nature,  &puisleurufage,  & leurem- 
ploy , c’eft-à-dire , la  qualité  de  Sacrement  dont  ils  font  rcveftus 
par  la  grâce  de  la  bénédiâion  ; Par  exemple , au  Baptelme  ils  pré- 
tendent que  l’eau,  qui  en  eft  le  fymbole,  a deux  relations , l’une  de 
limplc  élément  de  la  nature,  lequel  conferve  fa  fubftance,  &l’au- 

tre 
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tre  de  Sacrement  de  Religion  que  la  confécration  luy  donne.  Il  en 
eftde-mefme  enlEucharilHc;  car  outre  la  naturel  la  fubllance 
du  pain  & du  vin , qui  en  font  les  lignes , & les  (y  mboles , ils  por- 
tent la  qualité  de  Sàcrcmens  du  corps  & du  fangde  JefusChrill, 

U grâce  que  Dieu  ajoute  à U nature  ) Maintenant,  pour  ap- 
pliquer cccy  \ nolhe  fujet , ils  difent  que  les  lèns  cAant  des  orga- 
nes purement  naturels,  ils  ne  peuvent  s’éléver  au  delTusdela  na* 
ture,  ni  nous  làire  un  véritable  rapport  de  ce  qui  ne  dépend  pas 
defesloix;  mais  que  tandis  qu'ils  demeurent  dans  les  bornes  de  la 
nature , & qu’ils  n'entreprennent  point  au  delà  de  leurs  forces , & 
desdroits  qui  leur  font  accordez,  leur  témoignage  eft  infaillible  & ' 

kur  d^polttipn  certaine  ; c’ell  pourquoy  quand  ils  nous  rappor- 
tent quë  l’eau  du  Baptefmcell  véritablement  de  l’eau  quant  à fa 
fublbnce , & le  pain  & le  vin  de  l’Euchariltie  de  vray  pain  & de 
vray  vin  aulTi  à l’égard  de  leur  fubllance , ils  elliment  que  nous 
le  devons  croire  après  ce  que  les  SS.  Pères  nous  ont  dit  ; parce  qu’a- 
lors  ils  ne  paflent  point  les  bornes  que  Dieu  leur  a preferites  *,  mais 
quand  iis  veulent  aller  plus  avant,  & iK>us  dire  que  Tcau  du  Ba- 
ptefme  n’cft  que  de  l’eau , le  pain  & le  vin  de  l’EucharilHe  que  du 
pain  & du  vin,  nous  devons  leur  inrpolèrfîlence,  parce  qu’ils  en- 
treprennent au  delà  de  ce  qui  leur  clt  permis,  & qu’en  Ibrtantdes 
bornes  de  la  nature,  ils  s’ingèrent  de  pénétrer  dans  lesmyftéresde 
Ugrace  qui  ont  edè  dormez  en  partie  à la  feule  Iby  ; lis  remar- 
quent que  c’en  aufli  en  ces  occaltons  que  les  mcfmes  Pères  nous  dé- 
fendent de  les  écouter  & de  recevoir  leur  témoignage  ; & que  c’en; 
ain(î  qu’il  faut  entendre  ce  que  dit  l’auteur  du  livre  de  ceux  qui 
font  initiez,  dans  S.Ambroife,  Quavexrvom vu?  dit-il,  jF’a;  vu, certes, 
deseaux,  mais  mnf  as  des  eaux  feulemenuj’aj/ vu  Us  Diacres  fai  font  le  fer-  ^ 
vice,  & l'Evefque  mterrogeant  & confacram  i cartApofire  vosssa  enfetgné 
qu'il  faloityavant  toutes  chofes,regartUr^n  aux  ebofes  viftbles  qui  font  pour 
un  temps , mais  aux  invifibles  qui  font  étemelles.  Et  plus-bas , Ne  crojiex.  ilàd. 
donc  pas  aux  yeux  du  corps  feulement, on  void  plus  ce  qu'on  ne  void  pas, parce 
que  tun  ejl  temporel  & l'autre  étemel  que  ce  qui  ejl  étemel  u’eft  pas 
compris  par  les  yeux, mais  ejl  vft  de  l'efprit  & de  l' entendemenu'Ex  l’auteur 
des  livres  des  Sacremens,  Vous  avez,  vûceque  vous  avez,  pu  voir  des  -Am- 
yeux  du  corps , & par  des  revards  humains  ; mais  vous  tîavez.  po'mt  vu  les  ^ * 

. ' * , ,,  r • •.  • r Sacram. 

ebojes  qut  opèrent  j parce  qu  elles  ne fe  voyent  pomt  : celles  qut  ne fe  voyent  ^ ^ 

point  font  beaucoup  plut  conftdérables  que  celles  qui  fe  voyent  î parce  que  les 
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(hofes  vifibUt font  tempor elles, & Us  'mvtfUes  étemelles. Et  parce  qu*iky  a 
cctcc  différence  entre  le  Adèle  &c  l’inâdclc  » que  l’inAdéle  n’a  que 
les  ycux.du  corps  3e  de  la  nature , au-lteu  que  le  fidèle  a , outre  les 
yeux  du  corps  & de  la  nature , ceux  de  Mprit  & de  la  foy  ; S.  Chry- 
, fbfioinc  dit , que  l’infidéle  ne  void  que ia  fubftance  des  fymboles  , 
s’arrefiant  à l’extérieur  des  Sacremons;  mais  que  pour  le  fidèle; 
il  en  corn  prend  l’exccUencc , la  vertu , & la  raifon,  c’efi-à>dire,  avè- 
que  les  yeux  de  la  foy , comme  il  void , xout«de<meriBe  qœ  l’infi-' 
dèle , la  nvatière  & la  fubfiance  des  fymboles  avec  ceux  de  la  nature 
Chryfofi.  3f  du  corps^  Vïvfdele , dit-il , entemlant  parler  du  Baptefme , s’inu» 
nom.  7-  f»  gme  que  ce  u'eft  que  de  l eeu  j mais , peur  moj/ , je  ne  regarde  pas  fimple- 
t.Mii  Cor.  fufttt  ce  qui  fe  void  i je  coufidére  auffi  lapurgantnsle  l'ame qui  fe  jdit  par 
^ • 3 7 s • tejfrit  i celu/-là  croit  quü  n'y  a que  mon  corps  qui  foit  Ltvé^  & mey  je 

erey  que  l^am  aej^e' auffi  purifee  & fuuifée],  car  je  ne  juge  pas  par  les 
yeux  du  corps  desebofes  qui  Je  voyent,\mais  par  ceux  de  f entendement; 
j’entens  nommer  lecoeps  de  Chrijl , je  le  conçoit  d'une  façons  &.  l' infidèle 
Je  conçoit  d une  autre;  Ce  qu’il  éclaircit  par  cette  belle  comparai* 
fbn,  IJn  ignorant,  dxt-iltrecevant  une  lettre,  la  prend  fimplement  pour 
du  papier  & de  t encre;  mais  un  homme  verfé  dans  les  lettres  y voit  tout 
autre  ebofe;  il  y entend.usie.voix,  & parle  avec  une  perfonsu  abfente , & 
il  dira  à JôHtourcoqi^iliuy  plaira,  &.  fe  fera  entendre  parle  moyen  des 
lettres,  il  en  ejl  de-mefme  des  my fier  es  : car  la  infidèles  ne  comprennent 
• rien  eu  ce  qu'sis  entendent  dire  ; fi-bten  spi'iit  femblent  ne  t avoir  pas  oui , 

encore  qu'ils  tapent  oui,  au-üeu  que  les  fidèles,  ayant  t expérience  qut 
s'en  fait  par  l’ejprit,  voyent  & entendent  la  vertu  des  chofes  quty  font  ca^ 
chées.  Cette  comparaironefijufic,di(ênt-ilsy&  il  nous  conduit  feu- 
rement  \ la  droite  intellieence  de  ce  que  nous  cherchons  ; car  il  e» 
cfi  de  nos  fens,  à-1’ égard  de  nos  Sacremcos  > comme  de  cet  hom- 
•'  ' me  ignorant,  à-légard  d’une  lettre;. car.  comme  cet  homme  re- 

cevant une  lettre  dit  qucc’cfi  du  papier  & de  l'xncre,  ce  qui  e(t 
trés-vray , ainli  nos-  fcns- contemplant  nos  Sacremens,  nous  rap- 
portent qucc’cfide  l’eau,  du  pain,  3t  duvio,.&  alors,  leur  té- 
moignage eil  fidèle.  Mais  comme  ce  mefme  homme  fe  trompe, 
quand  il  prononce  que  ce  n’efi  que  du  papier  àc  de  l’encre , parce 
qu'il  n’a  pas  le  principe nécclTaire , pour  en  pénétrer  le  fcns  & l’in- 
V-  • tclligcncc;  de-mefme,  nos  fcns  s’égarent  quand  ils dépofent  que 
ce  n’cll  que  de  l’eau , du  pain,  & du  vin , parce  qu’ils  ne  demeureab 
• ■ ‘ -dans  ici  limites  de  leur  portée , 3c  qu’ils  encreprennent  ténué- 
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rairement  de'coDnoiffarC'ce  qai  n’èfVnullemèntr  de  la  nature  de  leur 
objet  ; il  faut  dont , ajoutent-ils  > pour  termiuer , enfin , cette  diffi- 
culté» recevoir  leur  ténaeâgnage  affirmatif,  &«jctter  leur  témoi- 
gnage n^tif^  Ceft-à^m  , qu'il f^Uties  écouter , quand  leur  rap- 
poitne  touche  cpi‘àhjnaâ^e.&à?bn(»bi^acede$  fymbolcs  r'poor 
affirmer  qifil  ya  de  l’eau  airSapteihit^  dupain&duvinenl’Eù^ 
chariltie;  -mais  non  pas  lorsqu'ils  mlènt,  que  ce  a clique  de  l'eau, 
du  pain  &du  vin  ; car  ils  ne  connoiiTent  point  la  railbn  du  myllé^ 
re.,'nila  qualité  des  Socremcés.'deiJefus'Ghrifl , dont  la  con(écra>* 
tion  les  a reveftus.  Je  nie  fçàuirois'paircr  fous  filcncc  deux  remar- 
ques du  mcfme  S.  Chrylàliomc,ipa»ce,  qu’elles  peuvent  lcrvir  tou- 
tes-deux  à l’éclairdlTemeoc  de  lamatiérc  que  nous  examinons  ; Par 
laprémiére,  il  nous  enfeigne*,  cpie  j)our  lâire  un  myftére,  il  faut 
établir  une ’cholè  vifiblc'-qut  rlbit  véritablement  ce  qu’elle  paroiH 
eftre , & qui , do  plus  ^.éléve  noftre  foy  à la  méditation  d’une  autre 
que  nous  ne  verrons  pas,  .On  appellen^ftne , dit-il,  Itrs  que  nom  ne 
mm  Arrejlms  fat  à ce  que  nom  voyons , maû  que  nom  voyons  une  chofe , & 
que  nom  en  croyonsuneautreJ^àrhfeconde^  nous  avertit  que  latrom- 
péricconfifte en l’établHïcment d’une chde  qui  cachet  nos  yeux 
fa  véritable  forme , 8c  qui  n’efi  rien  moins  en  dlet  j que  ce  qu’elle 
paroill  eftre  extérieurement  ; Lu  transie , dit-il , eft  lors  qu'une  cho~ 
fis  ne paroijl  pas  eftre  ce  qtfeüe  efti  mais  qu'au-fonttaire , elle  paroift  eftre 
ce  quelle  neft  pas.  On  pourroit  encore  ajouter  à tout  ce  que  nous  ^ 
avons  dit,  quelques  autres  maximes  des  SS.  Pères,  par  exemple, 
que  tout  corps  doit  eftre  vifible  & palpable  ; d’où  vient  que  S.  Cy- 
rille d’Alexandrie  nous  a déjà  dit,  nef  enr  eftre  ni  touché,  Cyril.  A-> 

nivû,  ri  eft  pas  un  corps',  & avant  luy , Orégoire  de  Nyfle , Silater-^**‘ 
re,  dit-il,  eftoit  mvtftble , elle  eftoit  entièrement  fans  couleur -y  or  qffiG>ig.Syjf. 
eft  fans  couleur , eftaufftfans  forme , & ce  qui  eft  fans  figure , ■&  fans  for-  i„  utxim. 
me , ri  a point  de  corps  ; & ailleurs , Si  vom  tftez.  à un  fujet  la  couleur,  f.u.t.t. 
la  foltdité , &laquantité’y  vom  détruifex.  toute  la  f/mmétrie  du  corpsy  id.itHom, 
car ,.  comme  il  ffit  en-fuite,  cela  ri  eft  pas  un  corps  où  il  riy  a ni  cou-  ^4» 
leur , ni  forme , ni  folidité,  ni  diftance , ni  le  refte  des  propriétés^  ; Et  Vi-  *'  *' 
gilc  Africain , parlant  des  deux  natures  de  Jefus  Chrift , Si  la  chair,  ad- 

dit-il,  eft  de  mefme  nature  que  le  Verbe,  il.  faudra  de  toute  véceffaé , -uerf.  r»*- 
qu’elle  fait  meréée , invifible,  & impalpable  : mak  tl  eftimpoffiblequeUy^b. 
chair  fait  fujene  aces  conditions.  Le  Pere  Chiffletjéfuite , qui  nous 
a donné  la  dernière  impreffion  du  VigUc  de  Tq>fc , a rapporté 

Lia  ainfi 


2(58  H t J ..T  O 1 R s *’  r 

linfi  ces  dernières  paroles  y Une  f/utt  foint  douter  qne  U cb/ùr  ne  foit 
fujetteéces  tondit  ions,  au-licu  que  dans  toutes  ks  éditions,  on  lit 
• conformément  aux  exemplaires  nunukrits,  qu'il  efl  imfojféltque 

U chdtr foit fujetted ces ccnditientÇ'(fe£^ouAqaé  l’ont IâJo(iaS'Sinv> 
1er , Caflânocr , & ceux  quf  no^  ont  donné  la  Btbliôchéqoe  de$ 
SS.  Pères;  Et  en  vérité,  fî  Vigile  avoit  parlé  autrement,  il  eu(î 
mal-défendu  la  caufe  des  Catholiques , & euft  ^t  triompher  l’hé<^ 
rélie  d'Eutyches , comme  il  eft  aifé  de  le  voir  en  confultant  le  paflà- 
ge  ; il  faut  donc  ou  que  le  Père  CAnfBet  ak  eü  de  mauvais  Ma^ 
nuferits , ou  qu’il  ait  loiflé  couler  de  fa  pbme  fans  y penfer  ces  pa^ 
V To\c$  y Une  f dut  point  douter  y.  pour  casxJths  y il  efiimpoffible',  c’eft 

tout  ce  que  je  puis  dire  charitablcmenr  pour  l’exeufer,  fansoder 
aux  autres  la  liberté  d’en  penfêr  ce  qu’il  leur  plaira.  Le  Patriarche 
Nicéphore  di^)utant  avec  l’Empereur  I^on  Arménien , rouchant 
In  yidnipkl.  les  images , déclaré , que  U natitre  bama'utr  de  Jiefut  Cbrifi  efivifilde^, 
Mter.  palpable,  & cmonfcrite.  Ils  diiènt  encore , que  deux  coips  ne  peu- 
vent  cftrc  en  un  mefme  lieu , & qu’il  n’y  peut  avoir  pénétration  de 
dimcnfîons,  c’eft  pourquoy  le  'Théologien  de  l andcnncEglifè, 
Grégoire  de  Nazianze,  entre  plufteurs  ablùrditez  quis’enfuivroient 
Creg.  Nd-  li  Dieu  cftoit  un  corps , remarque  celfc»c'y , te  corps  feroit  cLcns 
/«rwpr,  cequiejlimpojpble’y  qtfil  en  hteiferoit  quelqt^un,  ou  qu’il  fe^ 
ùg.p.sdi.  Et  ailleurs,  il  déclare  pofitive-, 

ht.Ep.i.MÀ  >nent , que  le  lieu  d’un  feul  corps  nen  pourra  contenir  deux , ou  plufteurt, 
Cltdon.  f.  comme  un  vatjfeau  qui  n'ejl  que  d'un  muid , rCen  tiendra  pas  deux.  Et  S. 
74  »•  Cyrille  d’Alexandrie,  1/  ef  impoffible , dit-il,  qtfun  corps  en  pénétre 
couper  & fûts  eftre  coupé,  fitnseftre  plié  & fans  ejlreep- 
c.  j . t.  c,  f comuu  les  ebofes  liquidesqui  fe  méfient  enfer^le.  Ils  témoignent, 

• de  plus , qu'un  corps  doit  avoir  (es  parties  tellement  diftinguées  les 
unes  des  autres , que  chaque  partie  doitcorrcfpondre  \ chaque  par- 
tie du  lieu  ; S.  A uguftin  s’en  explique  ainfi,  en  une  infinité  de  lieux, 
.4ugu/i.  il  fuffira  d’en  alléguer  qoclqucs-uns.  Tout  ce  qtâ  eft étendu,  dit-ilÿ 
pur  quelque  grojfeur  que  ce  foit , devient  moindre  par  parties , a/ant  fitne 
i6  t 6^’  ‘V'  > ^ Tautre  là  : car  un  doigt  ejl  moindre  que  toute  la  mam , & moin- 
dre encore  que  deux  doigts  j & autre  eft  la  place  d'un  doigt , autre  celle  de 
l’autre , & autre  celle  de  toute  la  main.  Et  là -mefme , U eft  totalement 
impoffible  qu’il  y ait  aucun  corps  qui  ne  foit  moindre- en  fa  partie,  qtten. 
fon  tout  y & qui  puijfe  avoir  en  aucune  façon  dans  le  lieu  d'une  feule  par- 
tie, une  autre  partie  y tautenfemble,  mais  tune  icyy  & tautre  là,  dans 
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des  e^dces  fffarex.  & dtflit^uez.  les  ms  des  autres.  Et  ailleurs,  Il  définit  id.  >U  trig. 
lectrps,  par  ce  qui  eü  compojede  parties  pluigrandes  & plus  petites , qui  l- 
tccttpettt  des  effaces  plus  ou  moins  ^ans , félon  qu'elles  font  aufft  plus  ou  *• 
moint grandes.  Et  dam  le  mefmc  ouvrt^  il  dit , (lue  les  farans  ap~  ib.  i.  u. 
pellent  corps , ce  qui  par  la  diHance  de  la  los^ueur,  de  la  largeur  y & de  la 
profondeur,  occupe  les  effaces  des  lieux , favoir  les  moindres  par  les  parties 
les  plus  petites,  & les  plusgrans  par  les  plus  grandes.  Il  témoigne  encore 
ailleurs , (lue ce  qui  n'eSlpomt  une  fttbdance  corporelle , rf  occupe  point  U^d.Lio.di 
plus  petit  efface  de  lieu,  par  fa  plus  petite  partie,  & le  plus  grand  par  la  plus  T'^c-7-& 
grande.  Ht  Claudien  Mammert , Si  l’ame , dit-il,  eü  corporelle,  il  faut 
qu’à  cet  égard  elle  foit  étendue  dans  le  corps , comme  l’eau  dans  un  vafe  Mamm.  de 
remplit  fes  plus  petites  parties , par  les  plus  petites  parties  d'eüe-mefme , & Jlat.  anim. 
fes  plut  grandes  par  les  pltugrandes.  Et  luy-meîme  , Nul  corps , dit- il,  l\.c.n. 
ne  peut  tHre  touché  tout-entier  à-la-fois , & pour  petit  qu’il  foit  il  ne  peut  ^b.c.iS. 
eftre  tout-emier  en  un  me fme  endroit.  Et  je  ne  fay  li  S.  Chrj'foftome 
ne  portoit  pas  là  fa  penfée  quand  il  diltwt , le  corps  ne  doit  pas  Chrjfofl. 
tslre fitué au  hasard  » mais  avec  beaucoup  d'adreffe  ; parce  que  ^il  fort  de 
fa  place,  il  nteft  plus  en  fa  fituation  i Et  il  fâitconfiftcr  l’harmonie^' 

& la  droite  compofition  d’un  tout , en  ce  que  chaque  partie  demeu-  ibid. 
re  en  fa-place,  llsenfeigncnt , queperfonnencpeut  habiter  en  (by- 
mcfme , ni  le  participer  foy-meune , Celuj , dit  Saint  Chrylo-  chryfofi. 
flome , qui  habite  dans  le  tabernacle , & le  tabernacle , ne  font  pas  me 
vtefmechofe,  maii  tm  loge  dans  l’autre  ; carperfonne  tfhabite  en  for-7'*"*' 
mefme.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  ne  parle  pas  autrement , quand  il 
dit  , Qu  il  faut  néceffairement  dtütnguer  ces  deux  chofes  , celu^  qui  Cjriü.  A- 
babite,  & te  en  quojr  il  habite  car  comme  il  dit  ailleurs,  Ce  quiba- 
bite  n’eil  pas  la  chofe  mefme  en  quoy  il  babhe  j mais  plutoff  on  conpoit  que 
f me  eil  dans  l’autre.  Et  pour  ce  qui  regarde  la  participation  de  Iby-  ^ ^ 
mefme,  il  dit  en  plufieurs  lieux  qu’elle  eft  impoffible  ; Jln'jia  rien,  7,'  ] ’ ^ 
dit-il , qui  foit  participant  de  fojt-mefme , ni  ce  qui  participe  ne  peut  pas  id,  \njimn. 
tfire  une  mefme  chofe  avec  celle  dont  il  eft  participant.  Et  encore , • f*  7»  s. 

ce  qui  participe  différé  naturellement  de  ce  à quojeil  participe,  toute  forte  de 
raifon  nous  force  de  leconfefftr  ; car fi  cela  n’eft  pat  vraj , il  n’j  aura  aucu- 
ne  différence  entre  tun  & f autre , mais  ils  feront  me  mefme  chofe , & ce 
qui  fera  participant  de  quelque  chofe  y fera  participant  de  fojt-mefme'y  ce  i.u.e.i.fag. 
que  fon  ne  peut  pas  mefme  penfer  fans  abfurdité’j  car  comment  pour-  79r. 
ra-t-on  concevoir  que  quelqu’un  foit  participant  de  luj-mefmeéJit  asïieurSy  dial,  s- 
N'eft-tl  pas  néceffaire , dit-il , que  ce  que  fon  crott  eftre participant  itme 
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cbofe,  frit  d'une  dutretidture  que  Lt  cbofeiUqueüeilpjrtieipe,  dfmqk'm 
ne  die,  & qu'il  ne  femblepMy  qu'un  mejmefujet  eftpartuipant  de  fojhtnep- 
id.  Àidl  6.mei  cdf  U eftde  mefitu  nautrçf  B.  1/  ^néufiaire.  Ce  qu’ü  ré|>ét« 
^•Î94*  î J»*-par  deux  fois  au  diak^c  fuivant,  (înoa  en  autant  de  mots,  potnr  le 
id.dùl.  7.  moinsen  fubftance;  Et  en-fin,  au  dialogue  fcptiême,  Puk-qu’d 
fMg.  64 } . n'y  d rien  qui  fait  partiapdnt  de  foy-mefmet  mai*  que  cela  fe  fait  par  re- 
Vûjrex.  Ha-  autre  ; il  faut  dire  Je  toute  nécejfité  que  ce  qui  participe  eji  J une 

faun  iijftrt.  nature , que  ce  qui  eft  participé.  Salonius  un  de  nos  Evcfqucs  des 

t»-  P- loi- (3  Jules  expliquant  ces  parolesdu  chap.4  de  l’Eccléfialle,  Lefou  tient 
s^nMEtfesbrofcroifex.,  & mange  fa  cbatr , fait  cette  remarque , f^kiefijifeu 
(Itfj.i.Sibl.  que  Je  manger  fa  cbatr  r*  & il  obferve , au  mefmc  lieu , cela  eft  dit 
Tat.f.  1 5 i- par  byyerbole , parce  que  c eft  une  cbofe  incroyable,  qu'un  bomme  mange  fit 
^'U’cbair.  Tous  les  Chrétiens  reconnoiflent , queJefusChrift  aparti- 
Hiw^w»  ^ l’Euchariftie  ; comment  les  Pères  ont-ils  donc  tenu  pour 
hHM  lôcum.  confiant  & pour  indubitable , que  nul  ne  peut  cfire  participant  de 
luy-mefme , jufqu’à  traiter  d’abiurde,  & a’extravagantc  la  penfée 
du  contraire , s’ils  ont  crû  du  Sacrement  ce  qu’en <roit  l’Eglife  La-» 
tinc  ? car  il  me  femble  qu’ils  ne  pouvoient  fe  difpenfer  de  nous  di- 
re que  cela  efi  incontcfiable  , à la  rdêrve  dc  ce  qui  arriva  en  la  pré- 
mie re  Eucharifiie , où  Jefus  Chrift  mangea  fa  propre  chas*,  & pari 
ticipa  à foy-mefme  ; &cépendant,  il  eft  trés-vray  qu’ilsne  ront 
point  dit , & qu’ils  n’ont  fait  aucune  referve  ; qu’on  juge  donc  de 
la  force  de  leur  fücnce , après  avoir  jugé  de  la  force  de  leurs  expreiî 
. fions  ; car  pour  moy , il  fout  que  j’achève  ce  que  j’ay  commencé^ 

. en  difant , que  les  Saints  Pères  remarquent  encore , qu’un  corps  né 

peut  cfire  tout-entier  en  une  de  fes  parties,  ce  qui,  nèanmmns , s*e£t 
foit  félon  l’hypothèfe  des  Latins, lors  que  nofirc  Seigneur  participa  à 
jlHgHfl.  d»  PEucharifiic  ; Toute  majfe , dit  S.  Auguftin , qui  occupe  un  heu , n'eft. 
hnmortalit  pat  toute-entiére  en  chacune  de  fesparties , mai*  en  toutes  : c’en  pourquoy 
amm.  i tf , une  de  fes  parties  eft  en  un  lieu  y & l'autre  en  un  autre.  J’ajoûtcray  l 
*•  * • toutes  ces  confidèrations,  pour  finir  ce  chapitre,  que  ces  Saints  Do- 
fteurs  ont  dèpofè , que  tout  ce  qui  peut  cltrc  vû  & touché , & qui 
TertuC.  tombe  fous Ics fcns , efi  un  corps;  Tertullien  alTcure,  (lueceqùe 
rffitr.  cnm.  pon  void,&  que  ton  tient  eft  un  corps -y  Et  ailleurs,  il  jufiifie  la  vérité. 
Edit.  Rhen.  jy  corps  dc  Jcfus  Chrifi  contre  Marcion,  en  montrant  qu’il  a fouf- 
^id^’  ivtrf.  l’attouchement , On  ne  peut  pas  croire,  dit-il,  que  ce  foit  un  phan~ 

hian.  /.4.  puis-qii'il  a admit  t attouchement,  mefme  plein  de  violence.  Suri 

e.».  quoy  il  alléguexc  fomcuxvers  de  Lucrèce,  aucune  cbofe  que  lt 

corps. 
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^otfs , ne  peut  toucher,  ni  efire  touchée.  Laâancc  Firmicn , précepteur 
jde  Crifpus  fils  du  grand  Conflantin , parlât  des  atomesd’Epicure, 
xJit , élue  s'ils  font  de  petü  corps  & folides,  ils  peuvent  certes  efire  vus-,  L»Héna.’m. 
.Titus  Evcfquc  de  fioflra  en  Arabie,  témdgnc  ^ Qm  tout  ce  qui  peut  l.  y e. 

jSrevâ  eÜ  un  corps;  S.  Ambroife  Evefque  de  Milan,  boB 

ton  touche  & que  fo»  manie  efi  un  corps  j Hilaire  Diacre  Romain  dans  auI 

les  œuvres  du  mefme  Saint  Ambroife , Ce  que  l'on  voit  efi  un  corps  j /. 

S. Chryfoftorae , Cequieü fournis  aux fertsefi corps;  ’Ex.Théoàoret  Ambrof.  in 
dans  un  de  fes  dialc^es , Cequsfevoitefi  un  corps.  Que  le  Ledeur  t4-  /• 
applique,  s’il  Juypl^,  tous  ces  témoignages  au  fujet  dcrEuchari-  . 

flic , & qu’il  confidére  en  luy-mcfme  avec  quelle  doctrine  ils  s’ac-  ^ ^ coL^ 
cordent , ou  avec  celle  qui  enfeigne  que  ce  que  l’on  y voit  & que  c^foft. 
l’on  y touche  font  de  Amples  accidens  ; ou  avec  celle  qui  foûtient,  Hem.  . /» 

que  ce  font  de  véritables  fubflanccs  de  pain  & de  vin.  j^om». 

Thted.  diOm 

CHApiTitE  vr.. 

\^utres  preuves  de  U doctrine  des  Suints  Pères  uvec  les 
indidHons<iue  les  Protejiuns  en  tirent. 


QUoyque  nous  ayons  jufqucs-icy  répréfenté  beaucoup  dé 
chofès  qui  ont  eflé  creuës  & pratiquées  dans  le  païs  de 
■ l’Antiquité  Eccléfiaflique;  Cependant,  ce  n’^flpas  encore  tout 
ce  que  j’y  ay  remarqué  durant  1er  féjour  que  J’y  ay  fait  ; il  faut 
donc  que  je  continue  l’hifleire  de  mon  voyage , pour  ne  celer 
rien  au  public  des  k>ix  & des  coûtiunes  de  ce  grand  Etat , fur 
le  point  que  nous  avons  > entrepris  d’examiner  ; car  il  ne  feroit 
pas  jufte  qu’aprés  avoir  eû  communication  de  leurs  archives , & 
. de  leurs  regiftres,  où  tout  ce  qui  regarde  le  Sacrement  augufte 
de  l’Euchariftie , eft  fidèlement  contenu , je  palTaffe  fous  filencc 
une  partie  de  ceque  j’y  ay  lû-:  Poornemanquer  donc  point  à mon 
devoir,  ni  à la  fidélité  que  defire  la  qualité  que  j’ay  prifè  ; je  diray, 
qu’outre  les  chofes  que  j’ay  déjà  remarquées,  je  trouve  qu’environ 
deux  cens  ans  après  les  prémiers  commencemens  de  ce  grand  em- 
pire, ceux  qui  en  avoient  la  conduite  & ladircérion , appliquèrent 
fort  leur  efprit  à donner  diverfes  fignifications  myftiques  au  faint 
Sacrement , & que  ceux  qui  les  fuivîrent  ne  s’y  adonnèrent  pas 
jnoins  ; cardb  ont  au  que  le  pain  de  l’Euchaiiflie  eflant  un  corps 

corn- 
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compofé  de  pluGeurs  grains , & le  vin  une  liqueur  épreinte  de  plu- 
fleurs  raiflns  « ils  reprélêntoicnt  fort  bien  le  corps  de  l’Eglilc  coin- 
pofée  de  pluflcurs  fldéles  unis  en  une  meflne  fodété  ; c*efl  la  do- 
ârine  de  Théophile  d’Antioche , de  S.  Cyprien , de  S.  Chryfofto- 
me,  de  S.  Auguflin,  de  S.  Ifldore  de  Séville , de  Béda,  de  Walafli- 
dus  Strabo,  de  Kaban,  & d’autres  ; mais  il  fuflira  en  une  chofè  qui 
n’eft  point  conteftée , du  témoignage  du  bienheureux  Martyr 
CyprÎM.  S.  Cyprien  , i^and  te  Seipuur , dit-il,  4 mmméfon  cerfs  U pdin  qui  efi 
Cf- 76.  (ompoje  de  plujieurs  gr*ïm  de  fiomeut , il  4 voulu  marquer  le  peuple  fidèle, 

qu'tl  fortott  en  Itrp-mefme,  entant  que  ce  n'eji  qu'un  feul  peuple  ; & quand 
il  a nommé  fon [ang , le  vin  qui  efi  fait  de  plujieurs  raifms  prejfez,  enfemble, 
& réduits  en  un,  il  a fignijié  encore  ce  peuple  fdéle  compofé  de plujieurs  per- 
fomtes  unies  en  un  mej'me  corps.  Le  fondement  de  cette  flgniflcation 
myftiquc  ne  peut  dire  autre , fl  l'on  en  croit  le  Protdlant , que  la 
nature  & la  fubftance  de  ces  deux  fymboles , ï qui  les  SS.  Pères  ont 
donné  cette  lignification , en  fuite  de  la  conféaation  qui  les  a ren- 
dus propres  à cet  ufage  ; en  effet  s’agifTant  de  repréfenter  l’unité 
des  fldéles  qui  font  diverfes  perfonnes  fubflllant  réellement , nuis 
unies  en  un  mefme  corps  par  les  liens  d’un  mefme  cfprit , je  ne  voy 
pas  dit-il  que  le  pain  Alevin  de  l’Euchariflie,  dont  l’un  dl  pétri 
de  pluflcurs  grains , & l’autre  épreint  de  plufleurs  raiflns  , foieUt 
propres  à repréfenter  cette  unité,  à-moins  que  les  fubllanccs  de  di- 
vers grains  de  froment,  & de  plufleurs  grains  de  raiflns , ne  demeu- 
rent pétries  & melléesenfêmble;  voila  pour  le  moins  de  quelle  ma- 
nière il  comprend  cette  dodrine  confiante  des  SS.  Pères  ; il  deman- 
de de  plus , qu’il  luy  fbit  permis  d’ajouter , que  ce  qui  le  confirme 
dans  cette  penfée , dl , que  fl  l’on  donne  un  autre  fens  à cette  do- 
élrine  des  anciens  Doélcurs , difficilement  pourra-t-on  éviter  cet 
inconvénient  j favoir , qu’on  s’engage  à dire  du  propre  corps  de 
JcfusChrifl,  Ce  pain  compofé  de  pli^ieurs  gra'tns  nom  reprefente  tEglife 
compofée  de  plufleurs  fidèles',  ce  que  les  oreilles  vrayement  Chrétien- 
nes auroient  de  la  peine  à fouffrir.  De-plus , nous  avons  obfervé  aU 
chap.  prémier  de  la  prémiére  partie , que  l’ancienne  Eglifë  avoit  de 
coutume  de  mdler  de  l’eau  avec  le  vin  en  la  célébration  du  Sacre- 
ment , A que  dés  le  5 flécle  on  chercha  un  myflére  en  ce  meflan- 
ge  ; le  Leéleur  prendra  la  peine  de  revoir  le  lieu , où  font  mefme 
nommez  ceux  des  SS.  Pères  qui  en  ont  parlé  ainfl , fans  qu’il  fbit 
néceffaire  de  répéter  icy  ce  que  nous  en  avons  écrit  en  cet  en- 
droit- 
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droit'là  ; mais  feulement  de  faire  quelques  petites  réflexions,  qu’il 
ne  nous  eftoit  pas  permis  de  faire  alors,  & qui,  néanmoins,  peu- 
vent Icrvir  beaucoup  à éclaircir  l’intendonde  ces  SS.Doéèeurs; 
La  prémiére  confifte  en  ce  qu’ils  ont  donné  deux  fignifications  dif- 
férentes à l’eau,  & au  vin , voulant  que  l’eau  répréfentaft  le  peuple 
fidèle , & le  vin  le  fang  de  Jefus  Chrift  ; car  je  ne  conçois  pas  que 
ces  deux  ufages  puiflent  avoir  de  lieu , fi  ces  deux  chofes  ne  demeu- 
rent différentes  l’une  de  l’autre,  puifque  chacune  a Ibn  objet  à ré- 
préfenter,  fans  que  l’une  puifle  fignifier  l’objet  tfuc  l’autre  fignifie. 
Secondement , ils  ont  établi  entre  le  vin  & le  fang  de  Jefus  Chrift, 
la  mefme  rélation  qu’ils  ont  établie  entre  l’eau  & le  peuple  fidèle , 
fans  que  l’on  remarque  qu’ils  ayent  donné  plus  de  vertu  au  vin 
pour  fignifier  le  fang  du  Fils  de  Dieu , qu’ils  en  ont  donné  à l’eau 
pour  repréfenter  le  peuple  Chrétien  j & ilâns  qu’ils  nous  ayent 
avertis  que  le  vineft  le  lang  de  Jefiis  Chrift , d’une  manière  bien 
plus  particulière,  que  l’eau  n’eft  le  peuple  fidèle  ; au-contrairc , ils 
ont  parlé  fi  également  de  tous  les  deux  à-l’égard  des  deux  fignifi- 
cations qu’ils  leur  ont  attribuées , qu’il  eft  impoflible  d’y  décou- 
vrir la  moindre  différence  ; En-fin , les  SS.  Pères  déclarent  que  It 
vin  & l’eau  mêlez  cnfemble,  lignifient  l’union  dè  Jefus  Chrift  & 
de  fes  fidèles , ce  qu’ils  n’ont  pû  envifager  que  dans  la  penféeque 
l’union  de  ces  deux  élémens , je  parle  de  l’eau  & du  vin , fubiiftoît 
ferme  & indiflbluble  ; & la  fermeté  de  l’union  de  ces  deux  chofes 
ne  fauroit  fubfifter,  fi  leur  nature  & la  vérité  de  leur  cftrc  ne  fubfi- 
ilc  aufli.  Et  à-dire  le  vray , autant  que  j’en  puis  juger,  ces  bons  Do- 
éteurs  n’ont  pas  fait  dépendre  cette  fignification  qu’ils  ont  donnée 
au  vin  & à l’eau,  de  leur  mélange  fimplement,  mais  principalement 
delà  fubfiftancc  de  ce  mélange,  laquelle  eftoit  abfblumcnt  né- 
cclTàire , pour  pouvoir  repréfenter  la  vérité,  & la  foliditéde  l’union 
Ipirituëlle  de  Jefus  Chrift  , & de  Ibn  peuple  ; Il  y a un  admirable- 
ment beau  palfage  de  S.  Cypricn  fur  ce  fujet  ; mais  que  je  me  dif- 
penfe  de  tranferire  icy , parce  qu’on  le  pourra  voir  tout  du  long 
a-l'endroit  que  je  viens  de  marquer  ; tandis  que  je  joindray  à cette 
fignification  myftique  deux  autres  que  nous  avons, touchées  au 
mefme  Keu  dans  la  prémiére  partie  ; Par  l’une , le  vin  & l’eau  mê- 
lez dans  le  calice  confacré  dévoient  repréfenter  l’eau  & le  fang  qui 
coulèrent  du  cofté  de  N.  Seigneur  Jefus  Chrift  au  temps  de  fa  paf- 
fion;  EtparJ’autre,  l’union  du  Verbe  étemel  avéque  l’humani- 

Mm  té; 


s74  Histoire 

té  ; Mais  toutes  ces  figuifications  myftiques  font  détruites,  fi  ôn 
abolit  la  nature  & la  fubftancc  des  chofes,dans  laquelle  cllcsonr  leur 
unique  fondement  : Voila  de  quelle  manière  le  Proteftant  raifon- 
ne  fur  ces  obfcrvations. 

Les  hérétiques  difputant  anciennement  contre  les  Catholiques 
& les  Orthodoxes , voubient  oWiger  les  Catholiques  i leur  prou- 
ver leur  doélrinc  & leur  créance , en  autant  de  mots  ; Dans  le  dia- 
It^ue  contre  Arius,  Sabellius , & Photinus,  fous  le  nom  de  Saint  A- 
ilgil.  L t.  thanafe , mais  46Y>t  le  véritable  auteur  eft  Vigile  dcTapfc  Evef- 
c«n/r.  Arr.  que  Africain , l’Arien  demande  à l’Orthodoxe  qu’il  luy  montre 
(yc.  1.1.  c.  dans  l’Ecriture  fainte  le  mot  howoufm , qui  veut  dire  d’une  mefmc 
1 5 . uit.eJit.  fubftancc , ou  qu'il  le  life  frof  renient , c’eft-à'dirc,  en  autant  de  fylt 
‘ labcs,  ou  bien  qu’il  cejfe  de  s'en  fervir  : C’eft  encore  le  procédé  des  A- 

Aihanafdenei?s  contrc  Ic  véritable  Athanafo,  dans  fon  Traité  des  Synodes 
Syncéi.  A~  d’Arimini,  & de  Seleude  ; mais  les  Saints  Pères  fc  font  moquez  de 
cette  ridicule  & impertinente  méthode;  U n'importe,  ditS.Acha<* 
/j  ^iéid  P quelqu’unjie  ferre  de  termes  qui  ne  font  point  contenus  dans  tE- 

yj'j,  ’ criture  fainte,.  pourvu  que  fa  penfee  fait  Orthodoxe  ; Et  ailleurs  il  dit , 
‘jd.  dt  De.  Qu' encore  que  ces  mots  nefe  trouvent  point  dans  l’Ecriture , il  fufit  qu'ils 
eut.  syn.  contiennent  une  doclrine  conforme  à l' Ecriture..  Et  Vigile,  Qu' ti faut  re>‘ 

Ktten.  pMg.  cueüiUir  de  l’autorité  de  l'Ecriture.,  par  une confequence.raifonnahle,  le  ho^ 
\^°ilubi  fu.  ^ n'eii  pof  juile  de  chicaner  fur  l' appellation  d'un  nonty  qui 

frà  c!'i6.p.  /'<’«»'»'**  eHre  fermetnent  établi  par  un  graminombre  de  témoignages.  Ceft 
14J.  ainfi  qu’en  ont  ufc  les  autres  Dodeurs de  l’Eglüc;  & en  vérité,  ils 

ontcû  raifon,  car  il  n’y  a rien  de  plusinfopportàble,  quede  vouloir 
’ réduire  l’homme  au  rang  des  beftes  ,en  le  privant  du  raifonnement 
par  lequel  il  tire  de  certains  principes  des  conclufions  nccciraires. 
Perfonne  donc  ne  peut  trouver  étrange , fi  outre  les  preuves  dirc- 
desde  ladodrinc  des  Saints  Pères , fur  le  point  de  l’Euchariftie,  je 
mets-en-avant  lcsindiredes,  quiconfiftenten  induftions,  parce 
que  le  perfonnaged’hiftoricn , que  je  fais  en  cet  ouvrage , mbblige 
à repréfenter  fidèlement  au  Ledeur  les  indudions  que  d’autres 
ont  accoutumé  de  tirer  de  leurs  témoignages,  pour  l’intelligence  de 
leur  dpdripe , laiflant , au-refte , à la  liberté  de  chacun  , déjuger 
de  leur  force , ou  de  leur  foibldlè.  Je  continuërày  donc  ces  fortes 
de  preuves  que  j’ay  déjà  entamées  en  ce  chapitre;  ce  cjuc  nousa- 
• vons  écrit  auparavant  contenant  les  preuves  diredes  de  leur  créan- 
» C.CS,  avec  les  mites  qui  en  font  infcparablcs  ; Athénagoras  dans  fon 
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traité  de  la  réfurrcdion  des  morts , dit  quelque  chofe  qui  cft  i- 
gne,  à mon  avis,  dc<onfidération  , Ni  U ftng,  m le  fhUgtHe.iu  Lt  bi-  AthmMgM 
le,  ai  les  écrits , c’eft-à^dirc  tant  vitaux  qu‘animaux , ae  reffufiiieroat  mon, 

point  avec  tus  corps  i en  ta-réfurreUm  bienheureufe , tfajmtpltustufage*^  c»ktm 
pour  la  vu , dont  nous  vivrons  alors.  Si  le  corps  reÜ'ufcité  de  J efus 
Chrift  eft  le  modèle , & le  patron  de  la  réfurreélion  de  fes  fidèles,^’ 
comme  tous  les  Chrétiens  univerfellement  en  conviennent , Athé- 
nagore , dit-on , n’a  pû  croire  que  les  corps  des  fidèles  après  la  ré- 
furreétion,  n’auront  point  de  fang,  qu’il  n’ait  crû,  en  mefmc 
tei^s , que  le  corps  gbrifié  de  noftre  Seigneur  «'■on  avoit  point 
aufli  ; & s’il  a crû  qu’il  n’en  avoit  point , le  moyen  de  concev'oir, 
qu’il  ait  crû  qu’on  le  buvoit  en  r£uchari(Hc , autrement  qu’en  Sa- 
crement, parce  quel’on  y fait  commémoration  dcceluy  qu’il  a ré- 
pandu en  la  croix  pour.l’cxpiatbn  de  nos  ofifenccs  ; commémora-^ 
tion  que  nous  ne  pouvons  faire , comme  S.  Paul  nous  l’ordonne , 
que  nous  ne  participbns  aux  fruits  & aux  avantages  de  (à  mort  fan- 
glante  ; participation  qui  efl , à ce  que  difènt  les  Protefians , l'efict 
de  la  manducation,  ou  fi  l’on  veut,  du  boire  fpirituèl , & my  ftique, 
mais  en  mefine  temps  réel  & véritable , que  nousen  pouvons  faire. 

On  peut  dire  la-melme  chofe  d’Origéne, comme  il  paroît  par  la  let- 
tre 6i  de  S.  Jerome  à Pammachius  touchant  les  erreurs  de  Jean  E-  Himn.  Ep. 
vefque de  Jerufalem , & peut-eftre  alloit-il  plus-avant,  jx)urlc*‘'*- 
moins  en  a-t-il  efté  aceufé , & non-pas  feulement  fbupçonne.  Il  y'^*‘  *’ 
a plus,  au  5 ficelé  on  ne  favmt  pas  certainement  fi  le  corps  de  noftre 
Seigneur  en  l’eftat  de  gloire  où  il  eft , avoit  du  fang  ; car  nous  ap- 
prenons d’une  des  lettres  de  S.Auguftin,  qu’un  certain  Confën- 
tius  luy  avoit  écrit  pour  luy  demander , Si  le  corps  du  Seigneur  a , Aug.  Efift, 
maintenant,  des  os,  & du  fang.  Ce  Confentius  n’eûoit  pas  un  fim- 1 4^. 
pic  fidèle , ou  un  Chrétien  du  commun  ; il  fcmble  que  c'eftoit  un  Cot^jnit. 
Evcfque , ou  pour  le  moins  un  Preftre,  digne  de  l’amitié , & du  rc- 
fpeéi  de  S.  Auguftin  ; car  dés  l’entrée  de  la  lettre , il  luy  donne  la 
qualité  dejréretrés-cber,o\itrés-aimé,  & ailleurs,  il  luy  dit,  qu'il 
eîlboimrable  dans  les  entrailles  de  ye fus  Cbriil.  J’avoüe  ingénument, 
dit  le  Proteftant,  que  je  n’ay  pû  hre  ces  paroles,  fans  porter  ma  pen-  . 

fée  fur  la  créance  de  l'Eglifc  Latine  touchant  l’Euenariftie  ; car  il 
n’eft  guère  concevable  qu’un  des  conducteurs  des  Eglifes  Chré- 
tiennes propofe  au  grand  S.  Auguftin  une  queftion  fi  ridicule,  & 
fi  impertinente,  fi  l’on  croyoit,  de  fon  temps,  duSaaement,  ce 
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qu’en  croyent  aujourd’huy  les  Catholiques  Romains  j En  eflftt,  fi 
c’eftoit  la  créance  du  cinquième  fiéde , je  ne  fay  comment  on  ei- 
eufera  cet  homme  de  folie , & d’extravagance  ; & cependant,  d’ua 
autre  cofté. , S.  Auguftin  agît  avec  Uiy  d’une  maniér^,  qui  ne  nous 
permet  pas  d’en  faire  un  jugement  fi  defavantageux.  Que  dirons- 
nous  donc , continuë-t-il , pour  cxculêr  la  fimplicité  de  cet  hom- 
me , & pour  donner  quelque  couleur  à fa  demande  ? N’avoit- il  ja- 
mais participé  à l’Euchariltie  ? ne-s’eftoit-il  jamais  approche  de  la 
table  i'aintc^  & n’avoit-il  jamais  bû  du  calice  denofirc  rédemption? 
Pourquoy,  donc  interroge-t-il  S.  Auguftin  pour  favoir  jî  le  corps 
glorijié  de  noHre  Seigneur  a du  fang  P S’il  eftoit  vray  que  l’Eglife  d’a- 
lors tinft  pour  un  article  de  fa  fby  qu’on  le  buvoit  réellement  & 
véritablement , toutes  les  fois  que  l’on  communioit  au  facrc  calice, 
ou  pourquoy  Saint  Auguftin  ne  le  renvoye-t-il  pas  à l’Euchariftie, 
dont  la  fiule  confidération  pouvoir  fatisfaire  Confcnrius,fi  la  crean- 
ce des  Latins  euft  efté  la  créance  de  ce  fiécle-là  ? PaflTons  plus- 
avant  , S.  Auguftin  prouve  bien  à fon  amy , par  les  paroles  de  l’E- 
criture, que  le  corps  de  Jefus  Chrift  a encore  maintenant  de  la 
chair , &des  os  ; mais  pareeque  dans  lEcriture  qu’il  cite , il  n’eft 
fait  aucune  mention  du  fang,  il  lailTc  ce  point  dans  les  termes  où 
Confentius  l’avoit  mis,  c’eft-à-dire,  dans  le  doute,  difant,  que 
puifqueJcfusChrift  a feulement  dit,  ilu'ila  de  U cb4ir&  des  es, 
fans  ajoûter  du  fang , nous  ne  devons  pas  auffi  poulTer  nosqueftions 
plus-avant , ni  ajouter  celle  de  fon  fang,  à l’autre  de  fa  chair  & de 
les  os,  de-peur , dit-il , qu’il  nevinft  quelque  antre  dij^teurplusfâ- 
cheux,  qui  prenant  occafion  du  fang  nous  preffait , en  difant,  S'tlyada 
fang , pourquoy  non  auffi  de  la  pituite , pourquoy  non  de  la  bile  ,&  de  U 
meUncholu , les  quatre  humeurs  qui  tempèrent  la  nature  de  la  chair,  com- 
me la  fcieme  mefme  de  la  Medecme  le  témoigne.  Que  le  Leéleur  pren- 
ne la  peine  de  confidérer.la  demande  de  Conlcntius , & la  réponfo 
modefte  de  S.  Auguftin , pour  en  inférer  ce  qu’il  jugera  à-proposj 
car  il  me  femble , dit  encore  le  Proteftant , qu’il  n’y  a que  deux 
partis  ^ prendre , l’uneft  de  dire,  que  laqueftion  deConfentius 
eftoit  extravagante , & que  la  réponfe  n’eftoit  nullement  dime  du 
^and  S^  Auguftin  ; ce  que  l’on  ne  peut  dire  fans  manquer  de  cha- 
rité envers  ccluy-là-,  & fans  outrager  la  mémoire  de  celuy-cy  : 
L’autre , de  réconnoiftre  que  ni  S.  Auguftin,  ni  Confentius,  n’ont 
pû  parler  comme  ils  ont  parlé ,&  croire  ce  que  l’on  croit  aujourd’huy 
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dans  l’Eglifc  Latine.  Il  y a deçà,  & delà,  dans  les  écrits  des  Anciens, 
beaucoup  de  chofes  de  cette  nature  dont  on  peut  tirer  des  lumières 
pour  l'intelligence  de  ce  qu'ils  croyoient.Il  faut  mettre  en  ce  rang, le 
reproche  qu’on  failbit  aux  Orthodoxes,  dans  S.  Auguftin , & que 
nous  avons  touché  au  chap.  5.  de  noftre  prémiére  partie , q$fils  jer^ 
ruent  céres , & Bacchus,  fous  prétexte  du  pain  & du  vin  de  l’Eucha- 
riftie;  mais  parce  que  les  acculâtions  des  ennemis,  ne  font  pas  toû-^**^ 
jours  des  preuves  certaines  de  la  vérité  de  ce  qu’ils  imputent,l’igno- 
rance  & la  malice  ayant  bien-fouvent  la  meilleure  part  en  ces  fortes 
de  réproches,&  d’aceufationsye  ne  voudrois  pas  faire  trop  de  fonde- 
ment fur  ce  réproche  dont  je  viens  de  parler,  fi  laréponfede  S.Au- 
gufiin  ne  m’y  obligeoit  j car  au-licu  de  repoufler  cette  aceufâtion  • 
comme  une  noire  calomnie,&  de  dire  à ces  ennemis  desCatholiques, 
qu’ils  le  trompcMcnt  en  s’imaginant  que  leur  Euchariftieeftoit  du 
pain  &:  du  vin , & en  bâtilTant  fur  ce  faux  fondement  cette  opinion 
erronée, qu’ils  (èrvoient  ces  fauflès  divinitez  des  Paycns,il  le  conten- 
te de  leur  dire,  qu’il cft  vray  que  les  Catholiques  célébroient  leur 
Euchanfiie  avec  du  pain  & au  vin  ; mais  que  ce  pain  & ce  vin  n’a- 
voient  point  leur  veuc  ni  leur  rélation  à Céres  & à Bacchus  ; EncorCi 
dit-il,  que  ce  fait  du  pain  & un  calice,  ils  ne  fe  rapportent  pourtant  pas  à ces  ilU. 

idoles  Paj/ennes.  Je  joins  à ce  reproche , l’aceufation  de  Rabbi  Benja- 
min, dans  S.  Ifidorc  de  Damiette , dont  nous  avons  parlé  au  mefmc 
lieu;  car  il  aceufe  lesChrétiens,  ttavotr  inventé  une  oblation  nouvelle,  & 
étrangère  , en  confacrant  a Dieu  du  pain,  au  lieu  que  la  Loy  établit  les  facri- 
fices  dans  le  fang.  Quelques-uns difent,  que  S.  Ifidore  devoir  répon-  ‘ 

dre  à cette  acaifation  par  un  démenti , & en  niant  formelle-* 
ment  le  fait,  fi  l’oblation  del’Eglifeeuft  efté,  non  une  oblation 
de  pain,  mais  une  oblation  du  vray  corps  & du  vray  fang  dejefus 
Ghrift  ; que  c’eftoit  la  feule  voyc  que  cet  ancien  Doftciir  pou- 
voir prendre  pour  fermer  la  bouche  à ce  Juif  infolent  ; fi  la  créan- 
ce des  Chrétiens  de  fon  temps  euft  efté  véritablement  telle,  il  ne  , 
faut  que  le  fens  commun  pour  en  faire  ce  jugement  ; mais  bien- 
loin  que  S.  Ifidorc  s’y  prenne  de  la  forte , il  demeure  d’accord  avé- 
que  Rabbi  Benjamin , que  l’oblation  des  Chrétiens  cft  une  obla- 
tion de  pain;  il  luy  dit  feulement,  qu’il  a tort  de  la  traiter  de  nouvel- 
le, puifqu’elle  avoit  efté  en  ufage  fous  la  difpenfation  mefmc  de  la 
Loy,durant  laquelle  on  ofïroit  des  pains  de  propofition,&  il  luy  re- 
proche d’ignorer , que  la  Loy  niefme  confacroit  des  pains  de propôfttion.  hiihtd. 

Mm  5 S. Je- 
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S.  Jerome  raconte  de  certânes  Religieufa  de  fon  temps , que  poOT 
s'exeufer  de  ce  qu’elles  buvoient  du  vin , & pour  colorer  de  quel- 
que prétexte  plaufible  cette  licence  d’en  boire  mefme  un-peu  am- 
plement, elles  avoient  accoûtumé  de  dire , en  ajoûtant  le  facrilege  à 
iiiersn.  E/>.  l’y  vrognerie , 4 Dieu  ne  pUife  que  je  tndbfitenne  du  fung  de  ‘^fut 
ri.aJ  Eh-  Cette  excufe  ell , ï-  Icur-avis , aufli  frivole , & auffi  riaicu- 

jlocb.r.  J.  jç  ^ fuft  jamais , fi  ces  Religieufes , & les  Chrétiens  de  ce 

temps-là,  n’eufient  pas  crû  que  ce  qui  efioit  contenu  dans  le  (à- 
cre  calice , & qu’ils  appelleat  le  ftt^  de  Jefus  Chrijl , eftoit  vérita- 
blement du  vin  ; car  à-quoy  bon , difent-ils , mettre  en  avant  ce 
que  lescommunians  buvoient  à la  Table  fainte,  pour  autorilèr  la 
Ûaertc  qu’elles  (ê  donnoient  de  boire  du  vin , fi  ce  n’eufi  efié  du 
vin  en  cflfct  ? de  forte  qu’ils  croyent , qu’on  ne  peut  donner  une 
autre  explication  à ces  paroles  ; ce  que  je  foûmcts  au  jugement  de 
ceux  qui  liront  cette  hifioire.  Les  Protefians  difent , de  plus , que 
le  mefme  S.  Jerome  leur  fournit  encore , dans  fa  difpute  contre  Jo- 
vinicn,  une  preuve  de  la  créance  de  1’andenne  Eglilè;  ils’agiflbit 
de  l’ufagedu  vin , que  S.  Jerome  eût  voulu  interdire, -fur  tout  aux 
filles,  & aux  jeunes  gens,  Jovinien,  au-contraire,  prouve  que 
nous  en  devons  ufer,  & une.  des  raifons  qu’il  en  allègue,  cejl  que 
vrrf  Jrvin.  Je  fus  Chrifi  A offert  non  de  l'eAU , tnAÜ  du  vin , en  tjtpe , ou  en  figure  de  fon 
• J>.  4-  Cette  raifon  de  Jovinien  eft  nulle, fi  l’on  nefuppofequeeequi 

cft  dans  le  calice  eft  du  vin  j peut-efire  que  Jovinien  fe  trompe , di- 
ra-t-on , & qu’ignorant  la  créance  de  l’Eghfe  de  fon  temps , il  a rai- 
fonné  fur  un  faux  principe;  Mais  quelle  apparence  y-a-t-il,  qu’un 
homme  qui  pour  n’eftre  pas  de  la  force  de  Ion  adverfaire , nelaifibit 
pas  d’avoir  fes  lumières  & fes  connoilTances , ait  pû  ignorer  ce  qui 
ne  pouvoir  efire  caché  aux  plus  fimples , & aux  plus  ignorans  d'en- 
tre le  peuple  ? D’ailleurs , la  réponfc  de  S.  Jerome  nous  montre 
aflèz , que  le  raifonnement  de  Jovinien  avoit  un  fondement  Ibli- 
de , & qu’il  fuppofoit  un  principe  univerfellement  receu  de  tous 
les  Chrétiens;  en  effet,  quelque  grand-homme  qu’ait  efté  S.  Je- 
rome, & quelque  refpcâ  que  nous  devions  à fa  mémoire,  nous 
pouvons  dire , cepenaant , fans  luy  faire  tort , qu’il  a eû  fes  foi- 
bles  , puifquil  n'jf  a point  d'homme  fens  defdut , & que  bien-heu- 
reux efl  celujr  qui  en  a le  moins , comme  dit  le  Poëtc  ; Le  defaut 
le  plus  remarquable  de  S.  Jérôme , c’eftoit  l’emportement  con- 
tre fes  adverfoires , & une  trop  grande  chaleur  dans  la  dilpui;c, 

qui 
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quilefaiTant  aUer,  quelqucs>fois,  an  delà  des  bornes  de  la  l ai- 
fon,  luy  diâoit  des  termes  fort  injurieux  & fort  outrageans; 
il  cft  donc  fort  vray-femblaWe  qu’il  n’euft  pas  épargne  Jovi- 
nien , fi  (bn  Icntimcnt  euft  elle  contraire  à ccluy  de  l’Eglifc , & 
qu’il euft  cric  d’abord  à rhérctique;  il  ne  le  fait  pas,  neanmoins; 
au*  contraire , il  répond  d’une  manière  qui  fait  voir  qu’en  ce  point 
il  eftoit  de  mcfme  créance  que  Jovinien , Bien  que  Je  fus  Cbrift,  dit-il,  ul.  iitd. 
dit  eu  faim,  & foify  & qu’il  fe  fait  trouvé  fourent  enfefim , il  n'efi  four-  e- ti- 
rant pas  écrit , qu’il  ait  fervi  ni  à fa  bouche , ni  à fon  ventre , fi  vous  en  ex- 
ceptex.  le  mrjîére  qu’il  a exprimé  en  tjfpe  de  fa  pajfion.  Nous  avons  par- 
lé , dans  le  chapitre  Iccoirddc  noftre  prémiére  partie,  de  deux 
fortes  de  Chrétiens  qui  n’employoient  que  de  l’eau  en  l’Eucha- 
riftie, outre  IcsEncratites  dont  nous  ne  dirons  rien  en  ce  lieu;les  pré- 
miers,  dans  les  aircmblécs  du  matin,  s’abftcnoicnt  de  l’ufage  du  vin, 
en  la  célébration  du  Sacrement, parce  qu’ils  craignoient  que  l’odeur 
du  vin  ne  les  fift  connoiftre  pour  Chrétiens , & pour  des  gens  qui 
venoient  de  participer  à l’Euchariftie  , & qu’en  les  faifant  con- 
noiftre pour  tels , elle  ne  les  expofaft  à la  perfécution  des  Payens; 
Feut-efire , nous  a dit  S.  Cypricn  , que  quelqu'un  craint,  aux  obla-  Cypr.  F-p. 
tiens  du  matin , de  faire  connoijlre  par  l’odeur  du  vin , qifil  a participé  au 
fang  de  J.  Chrifl.  Vid-on  jamais  une  timidité  fi  mal-fohdéc , ni  une 
terreur  plus  panique  que  celle-là?  Si  l’on  croyoit  alors  que  ce  qu’on 
buvoiten  communiant,  eftoit  le  propre  fang  de  Jefus  Chrift , ou 
eftoitle  jugement  de  ces  gcns-là , de  le  faire  peur  d’un  phantôme., 

& de  s’intimider  où  il  n’y  avoit  nul  fujet  de  craindre , puifqu’on  ne 
peut  pas  dire  que  le  fang  de  J.  Chrift  ait  une  mefme  odeur  que  le 
vin , & quç  d’ailleurs , il  cft  par  lé  expreÛément  de  l’odeur  du  vin,  & 
non-pas  de  l’odeur  du  fang  deJ.Chrift?Et  cequi  lesfurprend  encore 
davantage  , t’eft  que  ceux  dont  nous  parlons  n’eftoientjSas  defim- 
ples  particuliers,  mais  des  Conduéleurs  mefmcs  ; car  S.  Cypricn  les 
défigne  à l’entrée  du  Traitté , par  ceux  qui  fantijient  le  calice  de  N.  Sei- 
gneur ,&  qui  le  dijlribtünt  au  peuple.Dc  dire  que  l’odeur  du  vin  pouvoir 
refter  au  Sacrement,  quoyqu’il  n’y  euft  point  de  vin  en  effet,  cela  ne 
fo  peut , puilque  les  Saints  Pères  nous  ont  déjà  déclaré  que  les  acci- 
dens  ne  preuvent  exifter  hors  de  leurs  fujets , (ans  avoir  jamais  ex- 
cepté l'Euchariftic.  Déplus,  quand  S.  Cyprien  a condamné  cet 
abus.  Comme  il  avoit , lans-doutc , raifon  de  le  condamner,  pour^ 
quoy  ne  difoit-il  pas , que  ces  gcns-là  aveient  le  plus  grana  tort 

du 
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du  monde  de  prendre  pour  du  vin , le  propre  fang  de  Jefus  ChriftJ 
&de  s’imaginer  que  le  Sacrement  avoir  l’odeur  du  vin , puifqu’il 
n’y  avoir  point  du  tout  de  vin  ? Que  ne  leur  oppofoit-il  la  créance 
univerfellc  de  l’Eglifc , fi  elle  tenoit  pour  un  article  de  fa  foy , que 
ce  qui  eft  contenu  dans  le  calice  myftique , n’eft  pas  du  vin  après 
la  confécration , mais  la  propre  fubftancedu  fang  du  Fils  de  Dieu  i 
Ccftoit , difcnt-ils , le  moyen  qu’il  falloit  employer  pour  leur  faire 
honte , & pour  les  ramener  de  leur  égarement  j & toutefois , S. 
Cypricn  ne  le  pratique  point;  il  fe  contente  de  blâmer  leur  igno- 
rance, & leur  timidité,  & de  leur  reprocher  qu’ils  n’ont  pas  fiiivî 
l’exemple  de  Jefus Chrift,  qui  ne  fe  fervit  point,  enfon  Eucha- 
riftie , d’eau  feule , ni  de  vin  fcul , mais  de  fous  les  deux.  Les  au- 
tres Chrétiens  qui  célébroient  le  Sacrement  avec  de  l’eau  pure , le 
faifoient  par  un  autre  motif,  félon  que  Gennadius  nous  l’a  appris', 
DeTiogm.  quand  il  nous  adit , qu’ils  en  ufoient  ainfi,  fouprétexie  de  fobrié- 
Zccltf. e 7^.  xc,  Eft-il  poffible  que  cette  penfée  foit  jamais  tombée  dans  l’efprit 
d’un  Chrétien , que  boire  le  fang  du  Seigneurjefuseftoit  manquer 
de  fobriété  \ Comment  eftoient  faits  les  hommes  d'alors,  difent 
les  Proteftans  ? Avoient-ils  un  fens  commun ,'  & une  raifort  comme 
nous  avons  ? car  on  ne  comprend  rien  en  leur  conduite , il  le  faut 
confcfTcr  franchement,  fi  croyant  qu’en  participant  aufacré  ca- 
lice on  boit  le  pur  fang  du  Fils  de  Dieu , & non  du  vin , ils  ont  pu 
s’imaginer,  fous  prétexte  de  fobriété,  qu’il  n’y  faut  mettre  que  de 
l’eau  : Mais  pourquoy  les  Saints  Pères  ne  fe  font-ils  pas  mis  en  de- 
voir de  les  inftruire,  ficdclesdcfabufer?  il  cftoit  de  leur  charité  & 
de  leur  devoir,  de  guérir  ces  âmes  de  cette  fauffe  délicatelfe , qui 
les  faifoit  errer;  iis  l’ont  fait  auffi  ; car  ils  eftoient  trop  charitables, 
& trop  zélez , pour  les  laiftcr  croupir  dans  l’erreur  ; mais  comment 
l’ont-ils  fait  ? A-ce  efté  en  leur  difânt , que  la  fainte  liqueur  qui 
eft  dans  le  calice  Euchariftique , n’eft  plus  du  vin  , mais  le  propre 
fang  de  Jefus  Chrift  ? Nullement,  pour  le  moins  on  n’apperçoit 
rien  dans  leurs  écrits , qui  le  fafte  croire  ; au-contrairc , vous  diriez 
qu’i  Is  ont  pris  plaifir  à leiu  prouver  que  c’eft  du  vin;  carvoicytou- 
id.  ibid.  te  la  réponfe  que  fait  Gennadius , pour  combattre  cet  abus  ; J/  / 4 
‘‘en  du  vin  au  n^Jlére  de  nojlre  rédemption , nofire  Seiçneur  ^antdity  Je 
ne  boiray  pim  de  ce  fruit  de  vigne.  La  prudence  eft  fort  néccfTâre  dans 
la  conduite  de  la  vie  ; mais  j’eftime  qu’elle  l’eft  encore  plus  dans 
les  chofes  de  la  religion,  principalement  aux  pafteurs  & aux  condu- 

ôcurs. 
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fleurs , qui  marchant  à la  telle  des  autres , doivent  lôigneulêmenc 
prendre- garde  de  ne  faire  point  de  faux-pas,  je  veux  dire  de  ne 
rien  enfeigner , foit  en  prefehant , (bit  en  écrivant , qui  ne  foit  bien 
digéré;  |>articuliéremcnt,  de  ne  rien  mettre-en-avant  ou  contre 
les  infidèles , ou  contre  les  hérétiques , qui  puifl'e  porter-coup  con- 
tre quelqu’un  des  myftéres  de  noftre  faintc  religion.  Perfonne, 
que  je  fâche,  n’a  aceufé  d’imprudence  S.  Chrylbllome,  &à-dirc 
le  vray , pour  peu  qu’on  le  connoifle , on  le  donnera  bien  de  garde 
d’intenter  contre  luy  une  telle  aceufation  j cependant , ils  remar- 
quent , en  un  endroit  de  lès  exccllens  ouvrages , une  chofe  qui  lcroit 
alTeurément  mal-digérée , s’il  a ellé  dans  le  fentiment  des  Latins; 

C’ell  un  reproche  qu’il  fait  à Laban , fur  ce  qu’il  fe  plaignoit  qu’on 
luy  avoit  dérobé  lès  Dieux  j O excès  de  folie!  luy  dit-il,  tes  Dieux  < 

font-ils  donc  capables  d’ejlre  dérobez,  t’  n as-tu  point  de  honte  de  dire, 
pourquojt  m'avez.-vous  dérobé  mes  Dieux?  Car  fi  ce  Saint  Doâcur  jj] 
croyoit  que  le  pain  de  l’Eucharillie , après  la  confécration , n’clloit 
plus  du  pain,  mais  le  propre  corps  de  jefus  Chrilllbn  Sauveur,  & 
fon  Dieu  j on  peut  dire,  que  le  reproche  qu’il  fait  ï Laban  n’cft  ni 
prudent,  ni  judicieux,  puilqu’on  luy, pouvoir  repartir,  que  la 
mefmc  cholè  pouvoir  arriver  à fon  Dieu  j En  effet , d’autres  ont 
remarqué,  avant-moy,  qu’Alexandre  Geraldin  Evclque  de  San 
Domingo  dans  l’Ille  Efpagnole,  le  plaignoit  autrefois  à l’Empe- 
reur Charles  quint , que  le  temple  de  fon  Evefché  n’cllant  pas 
bien  clos,  tout  y elloit  expofé  aux  voleurs  ; Si  bien,  dit-il,  que  le 
corps  me fme  de  Dieu  n’r  eft  pas  en  feureté contre  les  voleurs,  contre  les'^^’**^’ 
magiciens,  & les  forcters,  ns  contre  le  feu  des  mechansi  mais  quand 
nous  n’aurions  pas  la  plainte  de  cet  Evefque , tout  le  monde  re- 
connoill  que  ce  que  S.  Chrylbllome  dit  des  Dieux  de  Laban , peut 
arriver  à l’holHeconfacrée.  On  ne  fauroit  donc  s’empefeher,  ou 
d’aceufer  ce  S.  Doâeur  d’imprudence , ou  de  dire , qu’il  ne  croyoit 
pas  la  converfion  fubllancielle  de  l’Eglilè  Latine  ; ce  que  jelaifle 
au  jugement  des  leéleurs,  pour  dire,  que  Théodoret , grand  ad- 
mirateur de  S.  Chryfollome,  n’aura  pas  évité  le  mcfme  blâme, 
quelque  prudent  qu’il  ait  ellé  d’ailleurs,  s’il  a crû  que  l’on  man- 
geoit  proprement,  & avec  la  bouche  du  corps,  le  propre  corps  de 
^cfusChiill,  que  tous  les  Chrétiens  adorent , & a qui  ilsaddref- 
fent  le  fouverain  culte  de  la  religion  ; car  fi  cela  cil , dilènt-ils , avec 
quel  front  a-t-il  pû  dire , que  c’ejl  la  dernière  felie  que  ttadçrer  ce  que  ctaef.qiufl, 

Nn 

Di  = . 


zSi  Histoire 

U.  m Le-  ton  numgt  i Et  faire  encore  cette  demande , Ou  eft  thmme  de  bat- 
và.^iuft.  qui  puijfe  apfeüer  Dieu,  une  ebofe  qu'il  mange  liy-mef me  après  l u- 

X 1 1 14.  offerte  au  yray  Dieu  f N’eiift-cc  pas  efté  s’expofer  à la  rifée  des 

ennemis  du  nom  Chrétien , & leur  donner  fujet  de  fe  moquer  de 
la  fainteté  de  nos  myftércs  ? Je  pourrois  ajoûter  à tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  prémiércment,  la  limplicité  avec  laquelle  les  pré- 
miers  Chrétiens  célébroient  le  Sacrement,  comme  nous  l’appre- 
nons de  Juftin  Martyr,  & de  la  liturgie  du  prétendu  Denys  l’A- 
réopagite  ; car  il  y a grande  apparence  que  s’ils  eulTcnt  crû  que  le 
Sacrement  eft  le  corps  mefme  de  JefusChrift,  ils  auroient  apporté 
plus  de  formalitez  en  le  célébrant.  Secondement , la  forme  de  la 
confécration  qui  fe  faifoit  dans  l’ancienne  Eglilè,  tant  en  Orient 
qu’en  Occident , par  des  prières , par  des  aérions  de  grâces , & par 
des  bénédiérions , comme  nous  l’avons  montré  au  chap.  7.  de  la  i. 
partie , fait  voir  vray-lèmblablemcnt , qu’on  ne  croyoit  pas  la  do- 
ârinc  de  la  converfion  fubftancielle , puifquc  cette  converfion  ne 
fepeut  faire  fans  l’abolition  des  fubdanccs  du  pain  & du  vin,  Sc 
que  jamais  les  prières  & les  bénédiérions  ne  déiruilcnt  les  créatu- 
res. D’ailleurs,  fi  cequel’on confaae  n’eftoit  pas  faint  avant  la 
* confécration , comme  les  Saints  Pères  nous  l’ont  dit  dans  le  mefme 
chapitre,  cette  confécration  ne  peut  tomber  fur  JefusChrift,  ni  cn- 
* tant  que  Dieu , ni  entant  qu’homme  ; non  entant  que  Dieu , car 

en  cette  qualité,  il  eft  la  fainteté  mefme  ; non  entant  qu’homme, 
' . puifqu’à  cet  égard , il  a toûjours  efté  faint.  Déplus , fi  cette  con- 

fécration ne  fait  que  retirer  les  élémens  du  pain  & du  vin  de  l’ufage 
commun  qu’ils  ont  en  la  nature , pour  les  employer  à un  ufage  re- 
ligieux & faint,  comme  ils  nous  l’ont  encore  déclaré , on  ne  voit 
pas  que  cet  effet  de  la  confécration  puilTe  fubfifter  avec  l’anéantiflc- 
. ment  & la  ruine  de  ces  élémens;  car  l’ufagc  d’une  chofe,  foit  faint, 

fbit profane,  en préfuppofe toûjours l’exirtcnce,  & la  vérité;  au- 
trement, on  n’en  pourroit  uferni  dans  la  nature,  ni  dans  la  reli- 
gion ; L’Eglife  Latine  s’eft  auffi  déportée  de  cette  forme  de  confé- 
cration, qu’elle  attribue,  il  y a quelques  fiéclcs,  à ces  paroles, 
Cecy  eft  mon  corps,  prévoyant,  fort  prudemment,  que  tandis  qu’on 
fera  dépendre  la  confécration  des  prières,  & des  aérions  de  grâ- 
ces , on  aura  de  la  peine  à croire  la  converfion  fubftancielle.  Je  fi- 
niray  ce  chapitre  par  une  autre  confidération , tirée  des  raifons 
& des  motifs  qui  ont  obligé  les  Saints  Pères  à donner  à l’Eucha- 
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riftie  le  nom  de  (âcrificc , félon  l’cxamcn  que  nous  en  avons  fait  au 
chap.  8.  de  la  première  partie , où  nous  avons  amplement  juftific 
par  leurs  propres  témoignages , qu'ils  luy  ont  donne  ce  titre  à cau- 
le  du  pain  & du  vin  que  les  communians  préfentoient  fur  la  Ta- 
ble de  l’Eglifé , pour  la  célébration  du  Sacrement , & à-caufe  de 
l'oblation  qu’on  faifbit  à Dieu , de  ce  pain  & de  ce  vin , au  moment 
de  la  confécration , & encore  après.  D’ailleurs,  ils  lanommoient 
encore  ainfi , parce  que  nous  y rendons  grâces  à Dieu  pour  le  don 
qu’il  nous  a fait  de  fon  Fils  bien-aimé  ; delbrte  que  c’eft  un  afte  de 
noftre  reconnoiflànce  envers  le  Pere , & envers  fon  Fils , pour  l’ad- 
mirable & ineffable  avantage  de  fa  mort,  parce  que  l’Euchariftic 
nous  tient  maintenant  lieu  des  facrificcs  Mofaïques , eftant  noftre 
fervice  externe  fous  la  difpcnfation  de  l’Evangile , comme  les  facri- 
ficcs eftoient  ccluy  des  J uifs  fous  l’ccconomic  de  la  Loy  ; & enfin, 
parce  qu’elle  cft  le  mémorial  du  facrifice  véritablement  propicia- 
toirc  de  la  croix.  Voila  les  motifs  & les  raifons  de  ce  nom  de  facri- 
fice, que  les  anciens  Doéfeurs  ont  donné  à l’Euchariftic,  & que 
nous  avons  amplement  déduites  dans  le  chapitre  que  nous  venons 
de  marquer;  Les  Proteftans  en  infèrent  deux  choies  ; la  première, 
que  toutes  ces  raifons  & tous  ces  motifs,  éloignent  de  l’cfprit  des 
Ôirétiens  l’idée  d’un  véritable  facrifice , pour  leur  faire  concevoir  • 

celle  d’un  làcrifice  improprement  dit  : Delà  vient  que  quand  les 
Juifs  & lesPayens  leur  ont  reproché  qu’ils  n’a  voient  ni  autels  ni 
facrificcs , ils  en  font  demeurez  d’accord  de  bonne  foy , témoignant  ^ • 

par  là  que  s’ils  ont  donné  à l’Euchariftie  le  nom  de  làcrifice , & à la  * 
table  facréc  ccluy  d’autel,  ç’a  efté  improprement  8c  par  un  abus 
de  langage;  Delà  vient  encore,  que  quand  ils  inftruilcnt  ceux  de 
dedans,  & qu’ils  leur  enfeignent  ce  qui  a fuccédé  aux  facrificcs  de 
la  L(w , ils  le  contentent  d’oppofer  aux  facrificcs  Mofaïques , ou  les 
facrihees  fpirituëls  que  nous  offrons  à Dieu  fous  la  grâce , ou  le  fa-  <: 

crificc  de  la  croix , ou  tous  les  deux  enlémble  ; & afin  qu’il  ne  reftaft 
aucun  fcrupule  dans  l’efprit  des  peuples  qu’ils  inftruifoient , tou- 
chant la  nature  & la  qualité  du  facrifice  de  l’Eglilc  Chrétienne,  ils 
dépolént , unanimement , en  tout  temps , & en  tous  lieux , que  c’eft 
une  oblation  de  pain  & de  vin:  C’eft  à quoy  les  conduifoit  encore 
ce  qu’il  n’y  avoit  en  chaque  Eglife  qu’un  autel , ou  une  table 
Euchariftique , & ce  qu’on  ne  célebroit  le  Sacrement  qu’une  fois  le  ' 

jour  ; car  s’ils  confidéroient  l’Euchariftie  comme  un  véritable  facri- 
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fice,  ils  ne  pouvoient  trop  multiplier  les  autels,  ni  offrir  trop  fou- 
vent  Icfacrifice,  parce  qu’en  l’offrant  plus  fouvcnt , il  en  fuft  re- 
venu plus  de  confeJation , & de  fruit  aux  fidèles  ; c’eft  l’inftruâion 
cju’ils  tiroient  encore  de  ce  qu’on  obligeoir  tous  les  fidèles  de  com- 
munier, & qu’on  faifoit  fortir  ceux  qui  ne  communioient  point, 
de  ce  qu’on  ne  cèlèbroit  jamais  l’Euchariftie  fans  communians , & 
de  ce  qu’on  ne  recevoit  les  oblations , que  de  ceux  qu’on  admet- 
toit  à la fainte communion.  Car  pourquoy  cela,  fi  c’eftoitun  vé- 
ritable facrificc,  puifqu’on  y pouvoit  affifter  avec  utilité,  quoy 
qu’on  ne  communiafl  pas , comme  il  fc  pratique  aujourd’huy  dans 
l’Eglifc  Latine  i La  féconde  chofe  qu’ils  en  infèrent , c’eft  que  puis- 
qu’ils n’ont  point  envifagé  l’Euchariftic,  comme  un  facrificc  pro- 
piciatoire  pour  les  péchez  des  vivans  & des  morts,  ils  l’ont  regar- 
dée comme  un  Sacrement  de  communion  feulement,  & un  Sacre- 
ment qui  eft  le  mémorial  de  JefusChrift,  & de  fa  mort,  &oà  l’on 
diftribuë  aux  communians  du  pain  & du  vin , pour  gage  de  leur 
falut  ; car  on  y diftribuë  ce  que  l’on  y offre  à Dieu  après  la  con- 
fécration;  or  les  Saints  Pères  témoignent,  qu’on  y offre i Dieu 
du ^a'm  & du  vin  , des  dons  & des  fruits  de  U terre,  des  prémices  de  fs 
(reatures , des  alimens  qu'il  nous  donne , les  me  fies  ebofis  que  MeUhifdee 
tffrit , lesfmboles&les  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Je  fus  Chrift, 
C’eft  ainn  qu’ils  s’en  font  formellement  exprimez  dans  ce  chap.  8. 
que  je  prie  le  Lefteur  de  relire,  pour  voir  fi  ces  deux  induâions  font 
légitimes,  & naturelles. 

Chapi  tre  vil 

Continuation  des preuves  de  la  doûrine  des  Saints  PereSt 
dr  des  induüions  des  P rote  fans. 


Confit.  A- 
pofi.Lj. 
t,  tf. 


Outre  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , on  remarque , qu’il 
y a certaines  occallons  où  les  Saints  Pères  ont  deû  taire  les 
noms  de  fgure,  d'antitne , de  Sacrement , s’ils  ont  crû  que  c’eftoit  le 
eorps  mefne  de  Jefus  Cnrift  ; que  cependant , ils  ont  fait  tout  le  con- 
traire J par  exemple , l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  nous 
donne  un  formulaire  d’aéfion  de  grâces  pour  la  communion , où  il 
fait  dire  aux  communians.  Nous  te  rendons  grâces,  Snoftre  Pére,pour 
le fang  précieux  de  Jefus  Cbrift , qui  a efté  répandu  pour  nous,  &pour  fon 

précieuse 
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prédeux  corps,  dont  notu  célébrons  cesantitjtpes , c’eft-à-dire  ces  figures, 
lujf-meftne  nous  djrant  commandé  d'annoncer  fa  mort.  Surquoy  les 
ProtefUns  difent,  que  ce  formulaire  d’adion  de  grâces,  nere'- 
pond  pas  bien  à la  créance  de  TEglilê  Latine,  &:  qu’il cft  con- 
ceû  en  des  termes  trop  foibles , fi  l’auteur  qui  nous  le  donne , a 
cAé  dans  le  Icntiment  de  la  réalité,  laquelle  fait  que  l’cfprit  du 
communiant  dans  l’ardeur  de  fa  dévotion  , fc  porte  tout-droit 
fur Jefus Chrift  mcfme,  & fur  la  fubftance  defon  corps;  &ce- 
luy-cy  luy  parle  au  mefme  moment , d’antitypes  & de  figures. 

Ainfi , dans  la  liturgie  de  Saint  Bafile , le  Preftre  célébrant  prie 
Dieu,  en  lujt  préfentant , dit-il,  les  aniitjfpes , ou  les  figures  du  corps  Liiuri.  Ba- 
& du  fang  de  ‘^fus  Chriii  j Car  encore  que  dans  cette  prière , il  de-  A/- 
mande  à Dieu  qu’il  les  fantifie  & qu’il  les  confacre , cependant , il 
paroift  évidemment , qu’il  confidére  les  fymboles  du  pain  & du 
vin  , comme  dga  confacrez , puifqu’ils  ne  peuvent  eftre  les  figures 
du  corps  & du  fang  de  N.  Seigneur  que  par  la  vertu  de  la  conlécra- 
tion  , qu’il  regarde  comme  faite , parce  qu’elle  le  faifbit  en  ce  mo- 
ment , félon  la  créance , & la  pratique  des  Grecs.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze,  dans  l’oraifon  funèbre  de  fa  fœur  Gorgonie,  raconte, 
entre  autres  chofes , la  guérilbn  miraculcufe  de  cette  pieuÂ  femme, 

& la  rapporte  au  Sacrement  en  ces  mots;  Elle  approcha,  àk-W,  fa  tefieCrrg.  N4- 
de  l’autel , & verfant  un  torrent  de  pleurs , à l’exemple  de  celle  qui  arrofa  o- 
defes  larmes  les  pieds  de  Jefut  Chrift,  elle  déclara,  qu’eUene  bougeroii^^^'^'f^i' 
delà  jufqWà  ce  qu’elle  euli  obtenu  fa  fanté:  Ses  pleurs  furent  le  parfum 
qu’elle  répandit  fur  tout  fon  corps  : Elle  les  méfia  avec  les  ahtirjipes , ou  les 
figures  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift , autant  que  fa  main  en  avait 
pli  referver , & incontinent , 6 miracle  ! elle  fe  fentit guérie  & fe  retira. 

A quoy,  dit-on,  penfoit  S.  Grégoire , quand  il  racontoit  cette  hi- 
ftoire,  s’il  CToyoit  ce  que  croit  l’Eglife  Latine  ? car  cela  eftant  il  n’y 
a perlbnne  qui  ne  juge  qu’il  devoit  rapporter  cette  délivrance  de  fa 
focur,  non  au  figne , mais  à la  chofe  lignifiée,  non  à la  figure,  mais 
au  corps  mcfmedc  Jefus  Chrift?  Cependant,  il  fait  tout  le  contrai- 
re, c’en  à l’antitype,  & à la  figure , qu’il  attribue  ce  merveilleux  ef-  ‘ 
ftt  ; & en  cela , il  témoigne  qu’il  avoit  d’autres  fentimens.  Il  y a 
dans  les  oeuvres  de  ce  mefme  Pére,une  orailbn  où  il  a déployé,fans- 
doute,  la  force  de  fon  génie,  & laricheflède  fes  expreflîons , je 
veux  dire,  où  il  n’a  rien  épai^é  pourréüflîr  en  fon  deflein , qui 
eftoitde  conferver  la  ville  de  Nazianze  dont  fon  père  eftoit  Evef- 

N n 3 que, 

• 

' ■ idby  ' ■: 


Histoire 

que , & que  le  Pr^feâ  de  l’Empereur  menaçoit  de  faccagement,  & 
de  ruine  : Cet  excellent  homme  ayant  pitié  de  cette  pauvre  ville, 

• & fouhaitant  avec  paflion  de  b pouvoir  mettre  à-couvert  de  l’ora- 
ge qui  la  menaçoit,  follicite  puiflamment  le  Préfeâ  d’ulcr  de  mifé- 
ricorde  : il  le  prie , il  le  conjure,  il  luy  met  devant  les  yeux  ce  qu’il 
y a de  plus  faint,  & de  plus  facré  dans  la  religion,  & pour  le  toucher 
jufques  dans  le  fond  du  cœur , il  luy  dit , entre  autres  choies  , Je 

UOrM.17.  devant  vosyeux  cette  table  où  nous  communions  enfemble,  & les  types 
p.  17}.  ouïes  figures  de  mon  falut , que  je  confacre  de  cette  mefme  bouche  avec  la- 

quelle je  vouspréfente  ma  requeüe,  ce  myilére , dis-je  i qui  nous  élève  ast 
ael.  Ne  faut-il  pas  avouer , dit  le  Proteftant , ou  que  S.  Grégoire 
cftoit  un  fort  mauvais  Oratair , & qu’il  fe  prenoit  fort  mal  pour 
adoucir  le  Préfeél , &c  pour  émouvoir  fa  compalfion  envers  les  ha- 
bitans  de  Nazianze,  en  luy  mettant  devant  les  yeux  les  figures  de 
fon  falut , au  lieu  de  luy  parler  du  corps  mefme dejefus  Chrift,  & 
de  luy  dire , qu’il  le  conjuroit  par  ce  précieux  corps , qu’il  faifoic 
de  cette  mefme  bouche  qui  le  fupplioit  -,  ou  qu’il  n’avoit  pas  appris 
la  doélrine  de  la  converfion  fubftanciclle  ? Et  parce  que  jufques- 
icy  il  ne  s’eft  trouvé  perfonne  qui  ait  contefté'  à Grégoire  de  Na- 
zianze  la  qualité  de  bon  Orateur , & d'Orateur  éloquent,  il  ajoû- 
te,  qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  conclure  qu’il  n’eftoit  donc  pas,  fé- 
lon toutes  les  apparences,  dans  la  créance  des  Latins  au  point  du  Sa- 

• crement.  Dans  la  vie  de  S.  Eloy  Evefque  de  Noyon,  qui  vivoit  au 
7 fiécle , il  y a une  efpcce  de  fermon , ou  plûtoft  un  recueil  des 
exhortations  & des  remontrances  qu’il  faifoit  aux  peuples  qu’il  in- 
ftruifoit  en  la  foy  dejefus  Chrift , & aufquels  il  annonçoit  la  do- 
ftrinede  fon  faint  Evangile,  & entre  pluneurs  de  ces  remontran- 
ces dont  le  but  eftoit  de  les  porter  au  bien , ou  de  les  détourner  du 

s.  Ebg.  1. 1.  ^ adreffe  celle-cy , Empêchez,  qtàon  nefajfe  des  jeux  dtabo- 

vit.ejus  ch.  liques , & desdanfes  ,&qtfon  ne  chante  les  chanfons  des  Payens  j qu'au- 

^ 1 S.  />.  U7.CUH  Chrétien  ne  fy  exerce , put  [que  par  ces  chofes  on  devient  Payen  : car 

t.  spic  J.  iifPfÇi  pas  juif  e que  les  chanfons  du  diable  forcent  d'une  bouche  Chrétienne^ 

■ où  entrent  les  Sacremens  de  Je  fus  ChriH.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  com- 

prenne facilement  que  l’exhortation  de  S.  Eloy  euft  cfté  incompa- 
rablement plus  forte,  Sf  plus  efficace,  fi  au  lieu  de  Sacremens,  il 
euft  parlé  au  propre  corps  dejefus  Chrift  ; car  quand  les  auditeurs 
auroient  efté  dans  le  dernier  endurdfTement , il  nefe  pouvoir  faire 
qu’il  ne  les  émuft  davantage , en  leur  reprefentant  que  c’eftoit  une 
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chofc  honteufe  de  voir  Ibrtir  des  chanfons  diaboliques  d’une  bou- 
che Chrétienne , où  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift,  entre,  n’eftoit- 
ce  pas  le  lieu  de  le  dire , & pouvoit-il  le  difpenfer  de  ne  le  dire  pas , 
s’il  croyoit  ce  que  croit  aujourd’huy  l’Eclifc  Latine  ? Puis  donc 
qu’il  ne  l’a  pas  fait , & qu’il  s’eft  contente  de  parler  des  Sacremens 
de  Jefus  Chrift , on  ne  peut  aufli  railbnnablement  fe  difpenfer  d’en 
infêrer  qu’il  avoit  une  autre  créance;  c ’eft,  au  dire  du  Proteftant,ce 
qu’on  peut  recueillir  de  ce  témoignage.  Il  y a dans  le  5 tora.  des 
Conciles  de  France,  que  le  Père  Sirmond  nous  a donnez , une  lettre  , 

des  Evefques  des  Provinces  de  Keims  & de  Rouen  , c*eft-à-dire , 
des  Evefques  Suffragans  de  ces  deux  Archevefehez , afTemblcz  à 
CrelTy  l’an  ^ S . pour  délibérer  fur  l’ordre  de  Louis  Roy  de  Ger- 
manie , qui  s’eftoit  jetté  à-main-arméc  fur  le  royaume  de  Charles 
le  Chauve  fon  frère  ; En  cette  lettre , qui  eft  fort  longue , & divi- 
fée  en  chapitres,  ils  remontrent  plufieurs  chofes  à ce  Prince  ; & par- 
ce qu’il  deftroit  qu’ils  luy  preftaflènt  ferment , ilss’cn  défendent 
fortement , & allèguent  pour  raifbn  de  leur  refus , J^e  ce  ferait  une  Conâl.  Cm- 
chofe  abammable , Jt  la  main  qui  fait  y parla  prière  y &par  leftpiedela^'f^i^in- 
croix , du  pain  & du  vin  mêlé  d'eau , le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  f' 

Je  fui  Cbriïl , fe  mêlait  apres  la  promotion  à tEpifcopat , d’aucun  ferment  * *'^’  * ^*"’’ 
Jeculier , quelque  ebofe  qdelle  ait  pu  faire  avant  t ordination.  J’avertis  y 
avant  toutes  chofês , le  Ledeur,  quSl  y a dans  le  texte , confeit  cor- 
pus & ebriili  fangumis  Sacramentum.  Mais  on  voit  bien  qu’il  faut  li- 
re corporit  & Cbriili  fanguinis  Sacramentum  ; & traduire  comme  nous 
avons  fait,  le  Sacrement  ducorps&  du  fang  de  Jefus  Cbriil  ^'autrement, 
il  n’y  auroit  point  defens  ; car  que  voudroit  dire , faire  le  corps  & 
le  Sacrement  du  fang  de  Cbriil  ^ De  tout  cela  ils  concluent , que  les 
Pères  du  Concile  auroient  parlé  en  des  termes  bien  plus  forts , fr 
au-lieu  de  dire  qu’ils  faifoient  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de 
Jefus  Chrift , ils  avoient  dit , qu’ils  faifoient  fon  corps  & fon  fane  ; 
il  leur  femblc  que  l'occafion  le  demandoit  ainfî , & que  leur  refus 
auroit  eû  un  fondement  plus  folide , & ils  afleurent  que  fi  une  afr 
fèmblée  de  Prélats  de  l’Eglifc  Latine  fe  trouvoient  en  une  pareille 
conjondure , ils  ne  feroient  nullement  mention , & avéque  raifon, 
du  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift  ; ils  mettroient 
fîmplement  en-avant  le  glorieux  privilège  de  faire  le  propre  cçrps, 

& le  propre  fang  de  Jefus  Chrift  ; D’où  vient  donc,  difcnt-ils , que 
les  Prélats  du  Synode  de  CrclTy  ne  l’ont  point  fait  ? c’eft  que  vray- 

fembla- 
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Ofut.  L 1.  fcmblablemcnt , ils  n’avoient  pas  la  mefnie  créance.  Optât  Evcf- 
î î . que  de  Milc've  en  Numidie  j exaggérant  le  crime  des  Donatides , 

qui  avoient  jetté  avec  une  impiété  horrible  l’Euchariftie  des  Or- 
thodoxes aux  chiens , en  parle  d’une  manière  qui  ne  feroit  guère 
pardonnable , s’il  avoit  crû , comme  les  Latins , que  c*eft  le  corp9 
ïdjhiJ.pAg.  mefme  de  N.  Seigneur  ; Qu'jf  a-t-il , dit-il , de  plus  inique  que  dejet~ 
5*’  ter  l' Eutharifiie  à des  animaux  P Mais  qu’y  a-t-il  de  plus  foible  que 

cette  exprelfion , fi  cette  Euchariftie  eft  le  propre  corps  du  Fils  do 
Dieu  ? Ne  dcvoit-il  pas  tonner  d’une  autre  manière  contre  ces  im- 
pies ; ne  devoit-il  pas  exaggérer  avec  des  termes  plus  forts , & plus 
emphatiques , l’horreur  d’une  abomination  fi  épouvantable  ? En 
un  mot,  ne  devoit-il  pas  luy  donner  un  titre  plus  atroce  que  celuy 
it inique  y & peindre  avec  d’autres  couleurs  le  crime  énorme  de  ces 
malheureux  ? Peut-on  s’imaginer  qu’un  Evefque  de  l’Eglifc  Lati- 
ne fe  contentaft  d’une  expreffion  femblable  en  une  pareille  occa- 
fion  ? Nullement.  Pourquoy  donc  Optât  s’en  eft-il  contenté  ? ils 
n’en  conçoivent  point  d’autre  raifon  que  la  diverfité  de  la  créance. 
Que  leLedeur  juge  s’il  y en  a quelque  autre  plus  vray-fcmblable. 
En  attendant,  je  diray,  qu’ayant  quelquefois  porté  ma  penfée  fur 
les  livres  de  S.  Chryloftome  touchant  le  Sacerdoce  évangélique , 
pour  voir  de  quelle  manière  il  en  relève  la  dignité , & m’eliant  ap- 
pliqué à les  lire , pour  tâcher  de  découvrir  en  quoy  il  fait  confifter 
la  plus  belle  prérogative  de  cet  ordre, qu’il  exalte  aveefon  éloquen- 
ce ordinaire , autant  qu’il  a crû  le  devoir  exalter  ; j’ay  trouvé,  qu’il 
luy  attribue  fimplement  la  fonélion  de  prier , pour  attirer  par  les 
chryfofi.l.  prières  la  grâce  du  S.  Efprit  fur  le  Sacrement , Le  Prefire,  dit-il , 
3 . di  Saur-  ^ /jf  préfent , portant  non  du  feu , mais  le  Saint  Ejprit  : Il  fait  de  longues 
31'*  ^ Va  ex.  ^ flamme  défendant  du  ciel  confume  les  ebofes  pro~ 

^ pofeej,  mais  afin  que  la  grâce  venant  fur  le  facrifee,  enflâmepar  fon 
moyen , les  efprit  s de  tous  les  affiflans , & les  rende  plus  purs , & plus  re- 
Jplendtffans , que  n’eil  l'argent  épuré  par  le  feu.  Etil  dit  cela  par  oppor 
I Reg.  1 8.  lition  au  facrifice  du  Prophète  Elie , lors  qu’il  fit  afl'embler  tous  les 
Prophètes  de  Bahal , pour  relever  beaucoup  au-delTus  du  Sacerdo- 
ce legal  la  Sacrificature  évangélique , & ce  qui  arrive  en  la  célébra- 
tion de  l’Euchariftie  ; comment  cet  incomparable  génie , ne  s’eft-il 
point  Ibuvenu  de  dire , qu’outre  que  les  Sacrificateurs  my ftiques 
du  Nouveau  T cftament  ne  faifoient  pas  delcendre  du  ciel,  par  leurs 
prières , un  feu  matériel  feulement , comme  Elie,  pour  confom- 

mer 
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mer  les  dons  qui  font  offerts  fur  la  table  fainte,  maislefeucéleftc 
& divin  du  Saint  Efprit , pour  la  purification  de  nos  âmes  ; ils  font, 
de  plus , le  propre  corps  de  J efos  Chriff , par  la  force  & par  la  ver- 
tu de  ces  paroles , Cecj  eü  mon  torft  j y eqt-il  jamais  d’occalion , ni 
de  moyen,  plus  propre  pour  rehauflêr  cette  dignité  évangélique,& 
pour  placer  ce  qu’elle  fait  tous  les  jours  en  la  célébration  du  Sacre- 
ment , par  laconverdon  de  la  fubffance  du  pain  àc  du  vio  en  la  fub- 
llancc  du  corps  & du  fang  de Jefus  Chiiff , infiniment  au-deffus  de 
ce  que  fit  Elle  contre  les  faux  prophètes  de  Bahal  { Tout  le  monde 
fait  de  quelle  manière  les  Dodeurs  Catholiques  Rom.  exaltent  cet- 
te dignité , & s’ils  oublient  jamais,  lors  qu’ils  traitent  de  fes  avanta- 
ges, & de  fes  prérc^tives , d’attribuer  à leurs  Preftres , le  privilège 
• de  faire  le  propre  corps  du  Fils  de  Dieu  ; & je  ne  croy  pas  que  per- 
fonne  le  doive  trouver  étrange , s’il  confidére  la  dodrine  , & la 
créance  de  l’Eglifc  Latine  ; comment  donc  eft-il  poflible  que  le 
grand  S.  Chryfoftome  l’ait  publié , qu’il  n’en  ait  pas  dit  un  fcul 
mot , & que  dans  une  occalion  fi  prelîante  il  ait  paffé  fous  filcncc 
une  circonffance  fi  remarquable , & fi  effencielle  à fon  fujet  : On 
en  dira  ce  que  l’on  voudra,  mais  pour  ce  qlii  cft  de  moy,  dit  le  Pro- 
tefiant , je  n’en  puis  trouver  d’autre  caufe , que  la  diverfité  de  la 
c éance.  S.  Auguftin,  entreprenant , dans  un  de  fes  livres  contre  le 
hlanichécn  Fauftus,  de  relever  1 honneur  & l’excellence  de  nos  Sa- 
cremens  au  deffus  des  Sacremens  anciens , jufqu’à  nous  exhorter  de 
fouffrir  pour  eux  avec  plus  de  courage,  & de  force,  que  ne  firent  les 
trois  enfans  Hébreux , ni  Daniel , ni  les  Maccabées , pour  les  leurs, 
fc  contente  de  nous  dire , que  c’eft  ÏEuthartïlie  de  Jefus  Chrifi , des  AMgufl.  t. 
ftgnes  des  ebofes accomplies  ; au-luu  que  les  Sacremens  anciens  eiioient  les  to.  tomr. 
promejfes  des  chofes  à-venir.  S’il  a crû  que  noftre  Euchariff  ie  n’eft  pas  ‘ 

■ un  Sacrement  feulement , mais , de  plus , la  fubftance  du  corps  de 
Jefus  Chrift  , & fa  chair  mefme.,  pourquoy  a-t-il  tcù  cette  oifFc- 
rcncc  effencielle  d’avéque  les  Sacremens  anciens;  puifque  (à  foule 
confidération  cftoit  capable  d’enflàmer  noftre  zélé,  & de  nous  di^ 
pofor  plus  efficacement  à fouffrir  le  maitvrc  ,.pour  fa  défenfo , que  . 
toutes  les  autres  chofes  qu’il  nous  en  a dites  î Quand  on  cenfure, 
on  tâche  de  faire  connoiftre  au  pécheur  la  grandeur  de  fa  faute , 
pour  luy  en  faire  concevoir  de  1 horreur , & il  n’y  a rien  qu’on  ne 
faffè  pour  luy  en  faire  voir  l'énormité , fur-tout , en  rdevant  l'ex- 
.f  cllence  de  l’objet  qu’il  aura  offenfé , car  c’eft , d ordiiudre,  à la  na- 
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turc,  & à la  qualité  de  l’objet  otfenfé , qu’on  mefure  la  grandcor  die 
l’ofFenfe  ; il  faut  donc  voir  de  quelle  manière  les  Saints  Pères  ont 
agi  envers  ceux  qui  ont  péché  contre  le  Sacrement  de  l’Euchari- 
ftic;  car  nous  tirerons  (ans-doute  des  lumières  confidérables,  de 
CCS  fortes  de  cenfurcs.  UnConcilede  Carthage,  afl'emblé  l’an  41p. 
condamne,  par  un  de  fes  canons,  qui  e(b  le  1 8 au  code  des  canons  de 
l’E^life  d’Afrique,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  en  noftre 
première  partie , la  coutume  de  mettre  l’EucharHHe  dans  b bou- 
Ctf  /.  CM.  che  des  mortS',  Il  a eüé rtfolu,  dit  le  Concile,  de  ne  domer  pvint  tEn- 
EceUf.  A-  thariilü  Mtx  ctrfs  des  défunts  : ear  il  eli  écrit , Prénet. , & tnan^ez.^  or 
frtc.  Juflil  ^ peuvent  ni  prendre,  m manger.  Défenfe  que  le  Con- 

dled’Orient  fut  obligé  de  renouveller  l'an  5pi;  mais  dans  les  me(^ 
mes  termes  que  celuy  de  Cartilage:  C’eft  quelque  chofe  que  dé  * 
condamner  cet  abus  ; mais  en  vérité,  dit-on,  fi  l’Eglifedu  5 & du 
7 (îécle  croyoit  que  c’eft  le  propre  corps  du  Fils  de  Dieu , c’eft  le 
condamner  trpp  foiblcmcnt  ; cette  profanation  méritoit  une  plus 
rude  cenfure,  & eftoit  digne  d’une  défenfe  plus  févére.  Le  troifié- 
- me  Concile  de  Braga  en  Gallicc , alTemblé  l’an  675 . cenfure  ceux 
qui  offtoient  du  lait  au  lieu  de  vin , pour  la  fainte  communion , & 
CmciLBra-  voicy  les  termes  dont  il  ufe , Qu'on  cejfe  donc  d’offrir  du  Lut  au  ftert- 
t»r.  3.  e.  i.pce , parce  que  l’exemple  mantfefle  & évident  de  la  vérité  évangélique, 
u^.CcntiLparoili  clairement  à nos  jeux,  lequel  ne  permet  pat  itoffrir  autre  chofe 
que  du  pain  & du'vin.  Il  fembleaux  Proteftansque  la  cenfure  du 
Concile  euft  efté  mieux  appliquée , fi  l’on  euft  rémontré  i ceux 
qui  ofbient  offrir  du  bit  en  bpbee  du  vin,  que  ce  n’eftoitpas  lé 
lait  mais  le  vin , qui  devoit  cftre  converti  en  b propre  fubftance  dû 
* fang  de  Jefus  Chiift  ; & qu’il  y a grande  apparence  que  fi  les  Pè- 

res euflent  crû  cette  converfion  fubfîanciclledls  n’auroient  pas  man- 
qué d’en  ufer  ainfi , puifque  l’occafion  les  y convioit.  Le  i tf  Con- 
cile de  Tolède , tenu  l’an  de  noftre  Seigneur  <îp  cenfure  un  autre 

abus , c’eft  que  quelques  Preftres  s’eftoient  avifez  d’ofïrir , pour  b 
communion , de  petites  crouftes  de  pain , qu’ils  levoient  en  rond 
. des  pains  deftinez  à leurs  ulâgcs , au-lieu  d’offrir  d^  pains  entiers; 

le  Concile  reprend  bien  cette  licence , à laquelle  il  oppofe  l’exem- 
ple dejefus  Chrift  qui  pnt  un  pain  entier;  mais  il  ne  dit  pas  à ces 
gens-là,  qu’ils  ont  tort  d’offrir  des  morceabx  de  pain  à b volée, 
fans  confidérer,  que  le  pain  de  l’Euchariftie  fe  change  en  b fubftan- 
cp  du  corps  de  Jefus  Chrift  ; ce  qui , pourtant , pouvoit  cftre  cte 

grand. 
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gratxi  poids  cnvers-cux  > au-contraire,  il  ordonne  d’ofïnr  des  pains 
médiocres , de-pcur  que  s’ils  eftoient  trop  grans  ^ les  relies  qui  dc« 
mcureroient  après  la  communion,  n’incommodalTent , parleur  pé- 
fanteur , & par  leur  quantité , l’ellomach  de  celuy  qui  les  mange- 
roit;  ce  qui  les  retiroit,  à ce  que  l’on  dit,  de  toute  pcnfée  de  réalité, 
pour  les  arrcHer  à l’idée  d’un  Sacrement.  Enfin,  quand  Rathcrius 
Evefque  de  Verone  défend , à la  fin  du  i o fiédc,  de  confier  l’Eu> 
chariliie  aux  laïques , pour  la  porter  aux  malades , il  ne  reprélcn- 
te  pas,  en  ccnfurant  cet  abus , qu'il  y a du  crime  à mettre  entre  des 
mains  profanes  le  propre  corps  de  nollre  Sauvtur , n’y  ayant  que 
les  perfonncs  qu’il  a confacrécs  à (on  fcrvice  qui  doivent  jouir  de 
ce  privilège , ce  que  vray-femblablemcnt  il  n’auroit  pas  manqué 
de  faire , s'il  cuA  efié  bien  perfuadé  de  la  doârine  de  la  converfion 
fubfiandcUc  ; il  ordonne  nmplemcnt , Qiu  rml  ne  préfume  de  donner  T.  i.  SfUi- 
fEuchariiiieà  un  homme  laïque , ou  à une  femme , pour  la  portera  un  ma- 
lade.  Mais  il  n’eft  pas  encore  temps  de  finir  ces  preuves,  l’infiru-^'^*^*’ 
dion  que  les  Saints  Pères  donnoient  à lems  Néophytes , & nou- 
veaux baptilèz,  nous  en  fournira  apparemment  d’autres  ; car  cnco. 
rc  qu’ils  n’avent  jamais  parlé  contre  leurs  véritables  fentimens, 
non-pas  mclme  dms  leurs  Homélies , & leun  fermons  populaires, 
où , félon  la  pratique  du  temps , ils  ulbicnt  de  quelque  réticence , 
pour  ne  pas  donner  à l’Euchanûie  le  nom  de  pain  & de  vin , dans 
la  penfee  qu’il  pouvoit  y avoir  des  Catéchumènes , & des  perfon- 
nes  non  initiées,  qui  les  ecoutment , & à qui  les  noms  de  pain  & de 
vin  eulTcnt  pu  faire  concevoir  des  fentimens  trop-bas  pour  la  gran- 
deur de  nos  M y ftéres  ; néanmoins , ’ parce  que  1 ’on  prétend  qu’ils 
fè  font  exprimez  plus  clairement  en  inllruilànt  ces  nouvelles  plan-  • 
tes  qu’ils  venoient  d’enter  tout  fraîchement  fur  le  tronc  myftique 
dcl’Eglife,  par  le  Saint  Baptefme , il  faut  voir  quel  fecoursnous 
pouvons  tirer  de  ces  fortes  de  Catédiéfes , où , pour  donner  à leurs 
N éophytes  une  grandeidée  du  Sacrement , ils  ne  laidcnt  pas  d’em- 
ployer des  cxprelTions  fortes , & magnifiques  ; mais  en  telle  forte,  . 

qu’ils  font  aflez  entendre  de  quelle  manière  on  les  doit  prendre 
Par  exemple , S,  Cyrille  de  Jerufalcm  parie  ainfi  à fes  Catéchumè- 
nes qui  venoient  de  recevoir  le  Saint  Baptefme  ; En  approchant  de  la  Cyria.  Hu- 
communiony  n’ enapprochex. pas aveclesmatns étendues , m aveclesdoi^ts ' 
ouverts , mais  fat  font  de  voltre  main  gauche  le  ftége  de  la  droite , comme  ^ 
devant  recevoir  IcRojtj  & creufant  la  paume  de  la  mam,  recevex.  U corps 
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de  Jefus  CbriH,  en  difant  Amen.  Et  Afre's  avoir  communié  au  corps  de  Je- 
- fiu  ChriH,  approchez,  du  calice  defen  fang,  non  en  étettdaat  les  mams'^  mais 
en  vous  courbant- y par  un  aile  qui  marque  une  manière  (t adoration  (ou 
de  vénération)  & de  culte  y di faut  Amen , fantifiez^rous  en  prenant  du 
fang  de  Chriü.  Voila  une  belle  & grande  idée  du  Sacrement;  mais 
afin  que  fon  Néophyte  ne  portaft  point  fa  penfée  plus  loin  qu’il  ne 
devoit,  il  luy  explique  au  mefme  endroit  qu’il  luy  parle  d’un  ébrps 
de  [efus  Chrift  , dont  il  peut  perdre  quelque  choie , dont  quelque 
miette  peut  tomber  à terre,  & d’un  lang  dont  la  moiteur  & l’humi- 
dité refte  fur  les  lèvres , & dont  on  peut  mouiller  les  yeux,  le  vifage 
2bid.  & les  autres  organes  des  fens  : Ayant  donc , luy  dit-il , avec  ajfeurance 
famtfé vesyeux , par  l'attouchement  du  facré  corps , recerex.-le , prenant 
garde  que  vous  n’en  perdiez,  quelque  chofe  ; f<*r  ce  que  vous  en  perdrez.,  vous 
le  perdrez. , comme  fi  vous  perdiez,  un  de  vos  membres.  Dites-moy,  fi  quel- 
qu'un vous  donnoii  des  lingots  d'or , ne  les  garderiez.-rous  pas  avec  foute 
forte  de  diligence , prenant  garde  de  n’en  rien  perdre,  & den'en  fiouffrtr 
point  de  dommage  f Et  ne  devez.-vous  pas  prendre-garde  qu'il  ne  tombe  au- 
cune miette  de  cecy  qui  efl  plus  précieux  que  l’or,  & que  les  perles  ? Et 
pafTant,  enfuite,  à la  confidération  du  fang , auquel  il  l’avoit  exhor- 
té de  participer  avec  un  profond  refpcft , il  luy  enleigne  de  quel 
ïiU.  &ngil  le  doit  entendre , quand  il  ajoute  , Et  comme  la  moiteur  (ÿ 
f humidité eïl  encore  fur  les  lèvres,  touchant  de  vos  mains  lesyeux , le  vifa- 
' ge,&  les  autres  organes  des  fens , fantifiez.-les , & après  avoir  attendu  la 
prière , rendez.gr aces  à Dilu  de  ce  qii  il  vous  a rendus  dignes  de  participer 
a défi  grands  Mrftéres.  Jufques  icy,  noftre  Néophyte  n’cft  pas  mal- 
infiruit  ; mais  écoutons  encore  comment  il  luy  parle  en  la  Caté- 
Jd.  Catech.c\\éÇc  précédente,  Jefus  ChriH  affirmant  y & difant  du  pain , Cecyell 
Myfi.  4-  P-  mon  corps , qiu  cil  celuy  qui  en  ofera  encore  douter  P & en  ajfeurant  du  vin 
^ ^ 7*  ijfte  f'ffi  foi,  fiing , qui  en  doutera , & qui  dira , que  ce  n'elt  pas  fon  fang  ? 

Il  luy  enleigne  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift , & le  vin  (on 
fang  ; mais  afin  qu’il  nehefitaft  pas  B-delTus , il  le  conduit  au  (ens 
ibtd.  métaphorique,  & figuré,  quand  il  dit,  au  mefme  lieu,  Le  corps 
vous  ell  donné  au  type  du  pain , & le  fang  au  type  du  vin  j 'Et  s’il  luy  dit 
Ibid.  déplus,  !^e  nous  ferons  des  portechnfls , après  que  nous  aurons  difiribué 
par  nos  membres  fon  corps  & fon  fang  ; voicy  ce  qu’il  ajoute,  pour  luy 
Jbid.  faire  entendre  comment  cela  fe  fait , Jefus  Cbriit  difoit  aux  Juifs , Si 
vous  ne  mangez,  ma  chah,  & fi  vous  ne  buvez,  mon  fang,  vous  n’ aurez,  point- 
la  vie  en  vous-mefmes  y mais’ eux  n’entendant  pas  cela  JpiritueUement , 

furent 
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furent  fcdnddiifiz. , & fe  retirèrent  d' Mf  rés  de  s’imaginant  qu'il  les  * 

mitait  à manger  de  la  chair  humaine.  Le  vieux  Tejlament  avait  aup  des 
pains  deprapafttian , qui  ant  prit  jm , parce  qu'ils  appartenaient  à t ancien- 
ne dijpenfatm  ; mais  fous  la  nouvelle,  le  pain  célejie , & le  calice  de  ftlur, 
faniipe  le  corps  & tarne;  car  comme  le  pain  je  rapporte  au  corps  ^ de 
mefme  la  parole  fer  apporte  à l'ame.  Enfin , il  donne  cct  autre  enfei- 
gnement  à (bn  Néophyte , Tenez,  pour  certain , que  le  pain  qui  fe  voit  ^ 
n'tflpasdupam , encore  que  le  goujl  juge  que  c'efl  du  paitr,  mais  croyez.  ‘3’*  « 

que  c’efl  le  corps  de  Jefus  Chrijl-^  & que  le  vin  qui  fe  voit  tfefl  pas  du  vin , . i 

encore  que  le  goujl  le  veuille , mais  que  ceft  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Ces 
paroles  commencent  déjà  à l’avertir,  qu’il  y a du  pain  & du  vin 
au  Sacrement , & que  la  veuë  & le  gouft  en  peuvent  rendre  témoi- 
gnage j témoignage  pour  la  certitude,  & pour  l’infaillibilité  du- 

3ueï,  les  Saints  Pères  le  font  déclarez  ; mais  parce  que  le  deflein 
e S.  Cyrille , en  luy  parlant  ainlî , eftoit  de  luy  apprendre  qu’il 
ne  les  devoit  pas  r^arder  comme  de  lîmple  pain , & de  (im- 
pie vin,  mais  comme  les  Sacremens  efficaces  & divins  du  corps 
& du  fang  de  Jefus  Chrift,  qu’ils  ne  manquent  point  decom- 
muniqyer  à ceux  qui  y participent  dignement  j il  luy  avoit 
dit  un  peu  auparavant , Ne  les  conf.dérez.  pas  comme  de  fmqile  pain, 

& de  fimpte  vin  ; car  par  c(S  paroles , il  préfuppofe  évidemment , 
qoe  c’eft  du  pain  & du  vin , comme  il  préfuppofe , ailleurs , que 
c’eftde  J’eau  Sc  de  l’huile,  lors  qu’il  dit  du  Baptcfme,  Ne  vous  ar-  id.  Cateeh. 
rejlez.  pas  à l'eau  fimple,  ne  confiderez.  pas  ce  lavement  comme  de  l'eau  fim-^-  P- 

pie , gardez.-vous  bien  de  penfer  que  ce  fait  de  l'huile  fimple.  Delà  vient 
. qu’il  compare  le  changement  qui  arrive  au  pain  & au  vin  de 
chariftie  par  la  confécration , à celuy  qui  arrive  à l’huile  du  Chref- 
me  par  la  bénédiâion , afin  que  fon  Catéchumène  foit  perfuade 
que  c’eft  un  changement  de  mefme  nature;  Cewwe , dit-il , le  pain  iJ.  hijflai. 
de  l'Eucharifiie  apres  l’invocation  du  Saint  Ejprit  n'ejl  plus  un  pain  fini-  s-p.iss» 
pie  y mais  le  corps  de  Jefus  Chrift;  de  mefme  aiijft  ce  Saint  Chrefmey 
n’eft  pas  une  huile  fimple , & s’il  faut  amfi  dire , connnune , apres  P invoca- 
tion; mais  ceftm  don  ,&  une  grâce  de  Je  fus  Chrift.  Et  pour  mettre  la 
dernière  main  à cette  inftruéition , il  luy  dit',  dans  la  cinquième  Ca- 
téchefe.  Vous  entendez,  une  devine  mélodie , qui  pourrons  convier  à la  iJ. 
tommunton  des  facrez.nnftéres  y chame  ces  paroles.  Goûtez.  & vojiez.com- 
bien  le  Seigneur  ift  doux  ; penfez.-vous  que  l'on  vous  ordonne  de  faire  ce 
difeentement  avec  le  palais  corporel  t'  nullement  y mais  plutoft  avec  une  foji 
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* eertdme , & qui  ne  laijfe  aucun  Haute  •,  car  on  ne  vous  reccsmmande  pas  de 
goûter  le  pain  & le  vin  ; nuûs  l'antitype , ou  la  j^ure  du  corps  & du  fang 
deJefusChrift.  Comme  Saint  Cyrille  achevoit  fa  courfe,  S.Gati- 
• dencefut  appelle  à l’Evefctié  de  BrciTe  en  Italie  -,  il  a auflî  fait  une 
cfpc'cc  de  CatécWfc  pour  fes  N cophytes,oîi  il  leur  parle  de  la  forte, 
ctMkdtat.  ff,  P ombre  de  la  Pafque  légale  on  ne  tuoit  pas  un  feul  agneau , mais  plu- 
traü.  X.  ; on  en  tuoit  un  dans  chaque  maifon,  un  feul  tk  pouvant  fuffireà  tout 

le  peuple , parce  que  c'ejloit  la  figure , & non-pas  la  pajfm  mefme  de  noftre 
Seigneur;  la  figure  n eft  pM  la  vérité,  mais  timitation  deUrérité.  Dans 
cette  vérité  donc  de  laquelle  nous  fommes  perfuaàex. , un  feul  eft  mort  pour 
tous  y & le  mefme  eflattt  immole  par  toutes  les  Eglifes , nourrit  par,  où, 
dans  le  myjlére  dupamjdr  du  vin  : E^nt  crû  il  vivifie , & ejlant  confacré 
il  fantifie  ceux  qui  le  confacrent-y  c eft  la  chair  de  f agneau,  c’eftfonfang-y 
carlepain  qmeftdefcenduduciel,  dit.  Le  pain  que  je  donner^ , c eft  ma 
chair,  &je  la  donner cy  pour  la  vie  du  monde -,  & fon  fang  eft  bien  aufft 
exprimé  par  le ftéce  du  vin;  parce  que  quand  il  dit  luy-mefme  en  l' Evan- 
gile , Je  fuis  la  vraye  vigne , il  déclaré  ajfex.  que  tout  le  vin  qui  eft  oftèrt  eu 
figure  de  fa  paftion , eft  fon  fang.  En  tout  ce  difeours , il  leur  enfeigne 
de  chercher  en  la  mort  de  Jrfus  Chrift  le  corps  & la  vérité  dç  ce  qui 
avoitefté  figuré  par  les  agneaux  dcsjuift,  &s’il  parle  de  l’immoler 
encore , ils  n’avoient-garde  de  l’entendre  d’une  véritable  immola- 
tion , puifquc  tous  les  Chrétiens  ont  toujours  crû , & qu’ils  le 
croyent  encore  tous , que  Jefus  Chrtft  n’a  efté  jamais  proprement 
immolé  qu’en  la  croix , & qu’il  ne  le  peut  plus  eftre , parce  qu’il  ne 
peut  plus  mourir;  il  leur  a efté  donc  facile  de  comprendre  que  S. 
Gaudence  leur  parloit  d’une  immolation  impropre , qui  confifte  en  . 
la  repréfentation  de  celle  qui  fut  faite  en  la  croix  ; car  c’en  en  cefens 
que  S.  Auguftin  dit , qu’il  eft  tous  les  jours  immolé , en  Sacrement , & 
en  fimilitude-y  Et  Gaudence  hiy-mcfme,  que  nous  oftrons  les  travaux 
GondStrm.  dt  la  pajfion  de  Jefus  Chrift  en  figure  de  fon  corps , & de  fon  fang.  D’ail- 
I V.;-.  7%.  ^ jgyf  difant  qu’on  immole  celuy  qui  eft  confacré , il  leur. 

montre  évidemment , qu’il  entend  que  ceb  fe  fait , non  en  la  per- 
fonne deJefusChrift,  mais  en  fon  Sacrement;  autrement, il  au- 
roit  infpiré  à fes  Catéchumènes  deux  doctrines  qui  choqueroient 
diredement  la  piété  Chrétienne  ; l’une , que  Jefus  Chrift  eft  moin- 
dre que  celuy  qui  le  confacré  ; car  comme  dit  S.  Cyrille  d’ Alcxan- 
drie  , Ce  qui  eft  fantifie,  eft  fxnt'ifiépar  ce  qui  eft  plut  grand,  & plus^- 
cellent,  qu'il  n eft  de  fa  nature,  félon  ce  que  dit  i’auteur  de  i’Epître 
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lUX  Hébreux , que  ce  qui  eft  moindre  ejl  béni  p4r  ce  qui  eft  plus  grand.  Hti.  7. 7. 
L’autre  ) que  Jefus  Chnft  n’auroit  pas  toujours  cfté  faint  ; car 
comme  dit  encore  le  mefmc  S.  Cyrille , La  raifon  nous  perfuadera  ab-  id.  ibid-p. 
jolmiem  de  dire , que  ce  qu’on  dit  qui  eft  fautif  y n’a  pas  toujours  efté^9^- 
faint;  C’eft  pourquoy  noftreS.  Gaudence  leur  déclare,  dans.la 
mefmc  Catcchéfe , que  "Jefus  Chnft  a ordonné  qu'on  offrift  les  Sacre-  Gond.  n6i 
mens  de  fon  corps , & de  fon  fang , en  l’eftéce  du  pain  & du  vtn,  c’eft-à.y^''  /-  * 
dire,  en  la  fubflance  du  pain  & du  vin;  car  parl’efpéce,.  les  anciens  ■> 

n’entendoient  pas  des-accidenslàns  fujet , puü*qu’ils  nous  ont  dit  que 
cela  ne  fc  pouvoit,mais  ilsemendoient  les  fubUancescles  chofes  mef- 
mes;  deforte  qu’en  leur  langage,  l’elpéce  d’une  chofe,  eft  cette  cho- 
fe  mefmc , comme  quand  S.  Auguftin  ^sxXadel'eftéce  du  Baptefme , Aug.  trsbf. 
pour  dire  le  Baptcfmc.  S.  Gaudencecontinuëaintifoninftru^on, 

Le  Créateur  mofme  des  iuttncs,&  le  Seigneur  qui  produit  le  pain  de  la  ter-  ib.p.i^. 
re,fait  encore  du  pain  fon  propre  corps,  (parce  qu’il  le  peut  y & qu’il  l’a  pro- 
mu) & celuy  qui  de  l’eau  a fait  du  vin , fait  du  vtn  fonfu^  j Mais  deux 
choies  cmpéchoient  (es  Néophytes  d’eftre  embarraflez  par  ces  pa- 
roles , l'une,  qu’ils  fa  voient,  avec  tons  IcsGhrétiens,  que  le  véritable 
corps  de  JjChrift  eftoit  fait  il  y avoit  long-temps>  cequi  leur  faifoit 
rapporter  ces  paroles  au  Sacrement  ; l’autre  que  leur  Catéchifte 
mefmc  les  oblige  de  l’entendre  ainfî , quand  il  appelle  l’Euchariftie, 
le  myftére  de  pam  & de  vin  ; & qu’il  dit , que  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft  lüL  ^ i ^ 
exprimé,  ou  vumiré,  par  teftéce  du  vin  ; que  tout  vm  qui  eft  offert  en  fi- 
gure  de  fa  paffton , eïl  fon  fang , & qu’on  refoit  au  pain  lafgure  du  corps 
de  Jefus  Chnft.  Et  ann  qu’ils  ne  s’imaginalTent  pas , que  pour  eftre 
la  hgurc  du  corps  de  Jefus  Chrift,  il  ne  laiCToit  pas  d’eftre  le  corps 
mefme,  il  leurdéclarepolîtivement,  que  lafgure  n eü  pas  la  vérité,  li.p.ia. 
mais  l'imitation  de  la  vérité.  Delà  yient  qu'il  les  exhorte  à recevoir  le  Uid.  p.i^. 
Sacrement  ducorpsde noftre  Seigneur  avec  usù. coeur. ple'm  d’ardeur,  dy  &16. 
une  bouche  qui  ne  fait  point  langwfjMteÿ  &à  offrir  les  Sacre  mens  de  fon 
corps  & de  fon  fang  en  l'efpéce  du  pain  & du  vin.  Si-bien  que  quand 
après  cela  il  leur  dit,  que  Jefus  Chrifl  paffe  en  cela  y c’ed-à-dirc  au  li.p.ij. 
pain , & au  vin , ils  n’ont  point  de  peine  à concevoir  que  c’eft 
ï-l’égard  de  fon  efficace  & de  fa  vertu , dont  il  accompagne  le  légi- 
time gfage  de  fon  Sacrement , ou , comme  ü parle  luy-mcfme , par  lüd-p.  i 
le  feu  de  fon  divin  ejprit  ; & quarwl  il  leur  recommande  de  ne  tenir 
ppmtpourterreftreceqiiiaeftéfaitcélefte , c’eft  comme  s’il  leurdilbic 
qu’ils  ne  s’arreftent  point  à ce  que  les  fymbolcs  ont  de  terreftre , 
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& de  commun  ; mais  d’élever  leurs  cfprits  à ce  qu’ils  ont  de  célefte,' 
& de  divin  *,  je  veux  dire , à la  qualité  de  Sacrement  dont  Uïlbnt  ré- 
liiJ.  veftus  pour  la  confolatkxi  de  nos  âmes  , Ne  atifez.  fat  le  Sdcremmtf 
dit-il,  dénslevatgeoM^tmcaurchdrntl  quiefi  nttureÜement  fujeti  [es 
fdffrons  i ce  fffoit  le  temr  fettr  une  chofe  commune  & terreftre  j âu-lteu  que 
vous  devez,  crorre  quU  4 efiéfait  far  le  feu  deie^nt  divin  te  quil  efi 
lUd.  1 5 . déclaré  ejlre , car , ajoute-  t-il , « que  vous  recevez,  efi  le  corps  de  ce  fain 

(ÿ  i6.  célefie,  & le  fang  de  cette  fterée  vigne',  fwfqifen  donnant  a fes  Dtfcifles 
/ lefam&  levmconfacré , si  dit,  Cecjefi  mon  corps,  cev/  efi  mon  fang, 

to  croyons  je  vous  prie  i celuy  ^ qui  nous  avons  crû",  la  vérité  ne  connoifi  point 

le  meufottge.  En  effet , ce  ferott  une  incrédulité  criminelle , que  de 
ne  croire  point  ce  qu’a  dit  Jefus  Chrift  qui  cft  la  vérité  mefme , là- 
^ voir , que  le  pain  eft  fon  corps , & le  vin  fon  fang , ce  qui , par  la 

confeffion  des  uns,  & des  autres,  ne  peut  eftrevray  •qu’en  un  fens 
figuré,  & métaphorique;  & non-pas  proprement  & à la  lettre: 
Mais  S.Gaudencc  ne  veut  pas  encore  biffer  fes  Néophytes il  croit 
qu’il  manque  quelque  chofe  à leur  inftriïftioo,  puifqu’il  ne  leur  a 
• pas  encore  fait  connoiftre  que  l’Euchariftie  eft  un  gage  delà  pré- 

^ . îence  de  noftrc  Seigneur , un  gage  qu’il  nous  a biffé  pour  fuppléer 

à fonabfënce,  & pour  nous  confoler  pendant  que  nous  fommes 
'éloignez  de  luy , en  nous  mettant  devant  les  yeux  l’image  de  la 
JüJ.  p.  i6.  qu’il  a fouffertc  p>our  nous;  Oefi  véritablement , leur  dit-il, 
ce  préfent  héréditaire  de  fon  Nouveau  Tefiament,  lequel  il  vous  a lasffé 
comme  un  gage  de  fa  présence,  en  cette  mit  en  laquelle  il  fut  livré,  pour 
efire  crucifé;  c'efi  ce  viatique  de  nofire  voyage , par  lequel  nous  fommes 
nourris  en  ce  chentm,  jufqu’À-ce-que  nous  allions  à luf , en  fortant  de  ce  fié- 
cle  ; car  il  a voulu  que  fes  bien-faits  demeuraient  parmy  nous , il  a voulu 
que  nos  âmes  fujfent  toujours  fantifiées  en  fon  précieux  fang , par  l’image  de 
fa  paffion  ; c'efi  pourquoy  il  commanda  a fes  fidèles  Dtfctples,  quil  établit 
lesprémiersminifires  de  fon  Eglife , de  pratiquer  meeffamment  ces  mfftéres 
delà  vie  étemelle,  lefquels  il  efi  néceffaire  que  tous  les  Prefires  célèbrent 
en  chaque  Egljfe  par  tout  le  monde , jufqu'i-ce  que  Jefus  Cbrifi  revienne 
. du  ciel,  afin  que  les  Prefires  me  fines,  & tous  les  peuples  fidèles  ayent 

' roîqours  devant  les  yeux  le  portrait  de  la  paffun  de  Jefus  Clnrifi  ,&cpule 

, portant  en  leurs  mains,  & le  recevant  de  la  bouche  i&  du  cieur,  nous  apons 

tneffaçablement  en  la  mémoire  la  grâce  de  nofire  rédemption , & que  nous 
poffédtOHs,  contre  les poifons  du  Diable,  le  doux  remède  d’un  pré fervatif 
. continuel.  Ces  paroles  font  belles , & pleines  de  lumière , auffi-bien 

que 
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que  de  piété;  maisenvoicy  d'autres*  delà  mefmc  Catéchélc,  qui 
ne  faiToicnt  pas  une  moindre  impreffion  fur  l'cfprit  de  ces  nouveaux 
Chrétiens , & qui  ne  leur  fadlitoicnt  pas  moins  l’intelligence  de  ce 
myftérc;  Ce  qu' U a ordonné  j dit-il,  qu'on  offitfi  les  Sdcremens  de  fonltid.f.  16. 
corps  & de  fon  fang  en  t'ejpéee  du  pain  & du  vin , a double  raifon  ^ pré^ 
miérement , ajin  que  t Agneau  de  Dieu  fans  tache  donnajl  a célébrer  au  peu- 
ple fidèle  une  hope  pure , fans  feu , fans  fang , fans  bouillon  de  chair , & 
que  tout  le  monde  pufi  offrir  aifement  & faalenient après,  comme  ilejl 
néceffaire  que  le  pain  fe  faffe  de  plufieur s grains  de  froment , réduits  enfari^ 
ne  par  le  moyen  de  l’eau , & qu'il  fut  confommé  par  le  feu  i on  reçoit  rai- 
fonnablenunt  en  luy  la  figure  du  corps  de  je  fut  Cbrijl,  que  nous  favons  avoir 
efté fait  un  feul  corps  delà  multitude  de  tout  le  genre  humain.  A cc$ 
deuxCatéchiftes , j’en  ajoûteray  un  troifiême  qui  a efté  incompa- 
rablement plus  célébré , c’eft  le  grand  S.  Auguftin  qui  donnoit 
cette  indruélion  à les  Néophytes  ; Ce  que  vous  voyez,  eft  du  pain , (ff  Aug.  Snm. 
c’efiaujft  te  que  vosyeux  vous  témoignent  i maii  l’mpuâion  quevcjirefof  irfunt. 
demande  cjl , que  le  pain  (fi  le  corps  de  Jefut  Chrifi , & le  calice  fon  fang. 

Cecyefidit  en.peu  de  mots,  &il  peut  efireque  ce  peu  fuffiroit  ^ foy 
mats  U foy  demande  d'tfire  inpuite  j car  le  Prophète  dit , St  vous  ne 
croyez,  vous  n'entendrez,  point 'y  vous  me  pouvez,  donc  dire  maintenant, 

Puifque  vous  nous  avez,  commandé  de  croire,  expliquez,  nous  ce  que  c'efi , 
afin  que  nous  entendions -y  car  cette  penpe  peut  natfire  dans  iejf  rit  de  cha- 
cun y nous  favons  de  qui  Jefus  Chrifi  nofire  Seigneur  a pris  fa  chair , fa- 
voir  de  la  Vingt  Marte  ; nous  favons  qu'il  fut  allaité  en  fon  enfance  ; 
qu' il  fut  nourri , qu'il  devint  grand,  qu'il  parvint  a l'âge  de  l’adolefien- 
ce , quit  fouffrit  les  perfecuttons  des  juifs , qu'il  fut  pendu  au  bois , qu'il 
y mourut , qu'il  fut  enféveli , qu'il  reffufeita  le  trofftémejour , qu'il  mon- 
ta au  (iel  lors  qi^il  luy  plût  (Pr  monter , qu'il  éleva  fon  corps  d esi  il  doit 
venir  pour  juger  les  vivons  & les  morts,  & qu'il  efi  maintenant  affis  à la 
dextre  du  Pere  : comment  donc  le  pain  efi-il  fon  corps , Ù le  calice  fon 
fang Mes  freres,  ces  chofes  font  appellées  des  Sacremens",  parce  qu'au- 
tre chofe  efi  ce  que  nous  voyons,  & autre  chofe  ce  que  nous  entendons  i ce  • 
que  ton  voit  a une  ejpéce  corporelle.ce  que  l'on  entend  a un  fruit  ffirituél.  Si 
donc  vous  voulez,  favoir  ce  que  c'efi  que  le' corps  de  jefus  Chrifi , écoutez. 

P-Apofire  Saint  Paul,  qui  dit  aux  fideles , Vous  efiesle  corps  d(  jefus  Chrifi, 

&fes  membres  y vofire  my fier  e efi  mu  fur  la  table  de  nefire  Seigneur,  & 
vous  y prenez,  vofire  myfiere  ; vous  dues  amen  â-ce-que  vous  efies , & vous 
y foufenvez.  par  vofire  réponfe.  On  vous  dit  donc,  Le  corps  de  j.  fus 

P P Chrifi'y 
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Cbrijl  ; & vtusréfondex.,  Amtru  frjrex.  maohre  du  («rfs  de  jff/î»  Cbrijl, 
ujin  que  vtfire  amen  fût  véritsbU.  Mdk  pourquojt  tout  teU  mu  fum  i 
portons  itjtrten  du  nofire-.  Mais  écoutons  encore  le  tuefme  Apôtre  parlam 
de  ce  Sdcremem  ; Hous  qui  fommes  pU^teurs,  dit-il , nous  femmes  un  feul 
pdin  & un  feul  corps.  Entemlez.  cecy  & vous  en  réjoutjfet.-y  car  ce  rtifi  tty 
qu'unité,  piété,  vérité,  charité,  un  feul  pain , & un  feul  corps,  quoyque 
nous  foyons  plufuurs.  Remarquez,  que  le  pamn'efi  pat  fait  d’un  feul  grain, 
nuu  deplufieursi  quand  on  vous  aexorcifetL , vous  avez,  paffé  comme  fous 
la  meule  i quand  vous  avez,  efté  haptifez.,  vous  avez,  tfie  comiue  pétris, 

& quand  vous  avez,  receu  le  feu  du  S.  Effrtt , vous  avez,  ejlé  cuits  comme 
un  pain  j foye'^donc  ce  que  vous  voyez. , & recevez,  ce  cpu  vous  efies.  Voila  . 
ce  que  V Apôtre  a dit  du  pain par  où  U montre  a^ez. , fans  le  dire , ce  que 
nous  devons  entendre  a-l‘ égard,  du  calice  j car  comme ppur faire  tette  e^é- 
ce  vijibte  du  pain , plufteurs  grains  font  réduits  en  un  corps , pourrepréfenter 
ce  que  l' Ecriture  dit  des  fidèles , Ils  n'ejloient  qu'une  orne , & qu'un  catur , en 
Dieu;  il  en  ejl  de  mefme  du  vin,  confidérec  comment  il  efi  un,  plufteurs 
grains  pendent  au  raiftn , mais  leur  liqueur  efl  confondue  en  un  corps  ; c'efi 
atnfi  que  Jefus  Chrijl  nous  a repré ftntez. , c'efi  atnfi  qu’il  a voulu  nous  fai- 
re fient , &.  qjf  il  a.  confacré  fur  fa  table  le  myfiere  de  nofire  unité,  O"  de 
nofirepaix.  Voila  comment  on  indruifoit  > dans  l’ancienne  Hfililc, 
les  nouveaux  baptifez , on  leur  difoit , que  ce  qu’ils  voyoient  lur  la 
table  (àinte  edoit  du  pain , & on  appelloit  à-témoin  de  cette  véri- 
té , leurs  propres  yeux:  on  leur  cniêigroit  que  ce  pain  eftoit  le  corps 
naturel  de  Jefus  Chrid>  comme  il  cdoit  Ton  corps  mydique,  & mo- 
ral, c’ed-à-dire  (ôn  Cglilè , parce  qu’il  ed  le  Sacrement  de  l'un  & de 
l'autre,  &qp’au  Sacrement  il  faut didinguerlbigneulêment  la fub- 
dancc  des  fymbolcs  qui  ed  vifiblc,  & corporelle,  d’avec  le  fruit  qui 
en  revient  à-,  l’ame  fidèle , & qui  ed  une  chofe  invifible , & fpiri- 
tucllc;  que  les  fidèles  tommunians  font,  quoyque  par  des  raifons 
mydiques,  cela  mefine  qu’ils  voyent  fur  la  table  Eucharidique , 
c’ed-à-diredu  pain,  (clon  ce  que  dit  l’Apodre  que  nous  fommes  un 
Icul  pain , & qu’ils  y rcçpivent  véritablement  ce  qu’ils  font  mydi- 
quement.  Que  le  Ledeur-juge  maintenant  fi  ces  Catéchéfes  & ces 
indrudions  font  à l’ufagc  des  Catholiques  R om.  ou  à l’ufage  des. 
Crotedan  $ : pour  moy , je  pade  à une  nouvelle  confidèration. 
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Treuvés  tU  U do£irine  des  Siùnts  Pères  > tire'es  fur  les 
Pr Ote  fi  (MS  de  quelques  coâtumes  de 
Puwienne  Eglijè.  • 

1-E  ya  deux  fortesde  langage,  dans  la  focieté,  & dans  le  corn*' 
-mcrce  des  hommes  , pour  s’enrrecdmmuniqucr  fcs  pcnfécs  & 
lès  intentions , je  veux  dire , les  paroles,  & lesaâions^  le  langage 
des  afHons , cft  un  langage  muet  à la  vérité , mais,  néanmoins , lôrt 
intelligible,  pmfque  les  aétions,  je  parle  de  celles  qui  font  autori- 
fées  par  l’ufage  public,  font  d’ordinaire  aufli  fignificatives  que  les 
paroles;  on  ne  trouvera  donc  pas  étrange , fi  nous  faifons  voir  quel- 
les font  les  induâions  que  les  Proteftans  tirent  de  certaines  coutu- 
mes qui  s’obfervoient  en  l’ancienne  Eglilè , & que  nous  avons  am- 
plement établies  dans  la  prémiérc  partie;  c*eft  pourquoy  nous  les 
juppoferons  en  cellecy , comme  établies,  & nous  nous  contente- 
rons de  les  nommer  limplemcnt  l'une  après  l’autre,  pour  inférer 
de  chacune,  ce  que  l’on  en  ocut  inférer  légitimement.  En  Afri- 
que , du  temps  de  S.  Auguuin , on  communioit  après  le  repas , le 
Jeudy  avant  Palque,  & en  plufieurs  Eglifes  d’E^pte , tous  les 
Samedis  de  l’année,  au  foir,  après  avoir  fait  un  ^n  repas,  fans 
parler  de  l'Eglifc  de  Corinthe  du  temps  de  Saint  Paul , où , félon 
quelques-uns,  onpratiquoitlamefmechoiè;  quellecréancepou- 
voient  avoir  ces  gcns-là  du  Sacrement  de  l’Euchariftie  ? il  n’elt  pas 
fort  aifé  de  fe  perfuader  qu’ils  crûflcnt  que  c’eftoit  la  fubftance  du 
corps  de  JefusChrift,  & fa  chair  mefme,  ou  il  faut  avouer  qu’ils 
cftoient  coupables  d’une  profanation  horrible , de  Ic^er  dans  un 
efiomach  plein  de  viandes , & quelques-fbis  mefme  julqu’à  l’ex- 
cès , le  précieux  corps  du  Sauveur  des  hommes,  l’objet  de  leur  culte 
& de  leur  adoration; cependant  aucun  des  anciens  écrivains  n’a  con- 
damné cet  ufage,  ceux  qui  en  ont  parlé , en  ont  parlé  comme  d’une  ^ 
coutume  innocente , qui  n’avoit  rien  de  mauvais , & qui , de  plus , 
cftoit  autorifée  par  l’exemple  de  noftre  Seigneur  JefusChrift;  C*cft 
pourquoy,  quand  le  5 Concile  de  Carthage  ordonna  de  célébrer 
ib  Sacrement  à jeun  , il  excepta  le  Jeudy  ayant  Pafque , auquel  il 
permit  d’y  participer  tous  les  ans  après  le  répas;  preuve  év^en^ 
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te , dit-on , qu’il  n’y  avoit  rien  de  criminel  en  cetté  coutume  ; au- 
lieu  qu’elle  cuft  elW  intolérable,  fi  on  euft  crû  alors  du  Sacre- 
ment, ce  qu’cn  croit  l’Eglifc  Latine.  Voila  pourquoyperfonne 
ne  peut  blâmer  juftement  la  féveriic  de  fes  loix , quand  elle  dé- 
fend fi  rigoureufcmentde  communier  autrement  qu’à-jeun.  L’an- 
cienne Eglifes’cft  fervie  affez  long-temps  de  patènes,  & de  cali- 
ces de' verre , & nous  ne  remarquons  point  que  ces  premiers  Chré- 
tiens ayent  jamais  fait  difficulté  de  mettre  le  Sacrement  dans  des 
calices  de  verre,  ni  qu’on  ait  jamais  blâmé  ceux  qui  l’ont  fait;  au- 
contraire , on  a loüc  quelques-uns  de  ceux  qui  l’ont  ainfi  pratiqué; 
nous  ne  pouvons  pas  dire  pouitant  que  ces  anciens  fidèles  euflent 
moins  de  circonfpeéHon  que  nous  en  la  célébration  des  Sacremetis; 
d’où  peut  donc  venir  qu’Jls  ne  craignoient  pas  tant , en  cette  ren- 
contre , le  danger  de  l’effufion , que  l’Eglifc  Latine  le  craint  depuis 
quelques  fiécles  ? Que  l’on  confidére  meurcment  cette  différence, 
car  je  fuis  Wen  trompé,  dit  le  Proteftant,  fi  après  avoir  raifonné  fé- 
rieufement , & fans  préoccupation, l’on  ne  l’attribue  à unediverfité 
de  créance  ; n’eftant  pas  concevable  que  fi  des  Chrétiens  auffi  bons, 
auffizélez,  & auffi  fei-vens  pour  la  religion  de  Jefbs  Chrift,  que 
l’eftoicnt  ceux  dont  nous  parlons , euflent  eu  de  l’Eucharifiie  la 
créance  qu’en  a aujourd’huy  l’Eglife  Latine , qui  ne  foulfre  point, 
depuis  certain  temps , de  calices  de  verre,  ils  n’eulfent  apporté  pour 
le  moins  autant  de  précaution  qu’elle,  à confàcrer  &àdiftribuër 
le  Sacrement , je  veux  dire  qu’ils  auroient  fait  confiicncc  de  met- 
tre le  corps  & le  fang  de  leur  Dieu , Ôd  de  leur  Sauveur,  dans  une 
chofe  auffi.  fragile  que  du  verre';  eux  qui  prenoient  garde  fi  foi- 
gneufement  qu’il  ne  tombaft  rien  à-terre  des  facrez  fymbolcs , de 
leur  pain , & de  leur  vin.  Les  anciens  Chrétiens  cfpnnoient  la 
communion  aux  enfans  à la  mammelic;  coutume  qui  a duré, 
dans  l’Occident,  jufqu’ au  douzième  fiécle , & qui  s’obfervc  encore 
dans  la  plus-part  des  communions  Chrétiennes,  fi  vous  en  exce- 
ptez les  Catholiques  Rom.  & les  Proteftans,  comment  cft-ce  qu’on 
a toléré  fi  long-temps  cet  abus  dans  l’Eglife , fi  l’on  y a toujours 
crû  ce  que  croient  aujourd’huy  les  Latins,  qu’on  ne  fauroit  blâ- 
mer avéque  jufticc  d’avoir  aboli  peu-à-peu  cette  coutume;  On 
ne  pouvoir , fansquelque  horreur , voir  expofé  ce  que  l’on  croyoit 
eftre  le  corps  & le  fang  propre  de  noftre  Seigneur , aux  accidens  fl- 
cheux , & aux  indécences  qui  ne  pouvoientmanquer  d’arriver  fou- 
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vent  aux  enfans  en  communiant  ; ces  petites  créatures  edant  in- 
capables , à-cau(ê  de  leur  bas  âge , de  recevoir  le  Sacrement  avec  le 
refpcâ  qui  eft  deû  à la  fubftance  mefme  de  Jefus  Chrift  noftre  Sau- 
‘ veur.  Mais  pourquoy  l’ancienne  Eglifc  a-t-cUc  ibufFcrt  plulieurs 
Hécles  un  tel  abus  i ou , pour  le  moins , apres  l’avoir  toléré  quel- 
que temps , pourquoy  ne  s’eft-elle  pas  avifée  de  l’abolir , au-lieu 
de  le  laifler  enraciner  au-milieu  d’elle  i Eftoit-ejle  moins  fage  que 
l'Eglife  d’aujourd’huy  \ avoit-ellc  moins  de  zélé, moins  de  piété,  & 
moins  de  prudence  i avoit-elle  moins  d'amour  pour  J.  Chrift , ou 
moins  de  vénération  pour  fa  perfonne  facréc  ? Certes,  je  ne  le  penfe 
pas.  On  ne  fauroit  donc  fonder  cette  diverlîté  de  conduite  fur  autre 
choie  j que  fur  la  diverfité  de  la  créance  ; Tandis  que  les  Chrétiens 
ont  crû  que  ce  que  l’on  recevoit  en  l’Euchariftie  eftoit  du  pain  & du 
vin  en  fubftance;  mais  qu’en  mefme  temps  ilseftoient  aulfi  les  divins 
. Sacreraens  du  corps  & du  fang  de  N.  Seigneur , les  raiibns  qui  les 
mouvoient  à donner  l’Euchariftic  aux  petits  enfans , l’ont  emporté 
pardclfus  toutes  les  indécences  qu’on  pouvoir  craindre  delà  part  de 
ces  petites  créatures;  mais  quand  la  doéirine  a changé  dans  l’Oc- 
cident , & que  dans  l’Eglife  Latine  on  a commencé  à dire  que  c’e(^ 
toit  le  corps  & le  fang  propre  de  Jefus  Chrift , on  a aboli  cette  an- 
cienne coutume,  qui  ne  s’accordoit  pas  bien  avec  fa  créance  ; Et  de 
fait , nous  voyons  que  cette  abolition  s’eft  faite  environ  le  mefme 
temps  auquel  ce  changement  notable  arriva  en  la  doéhinc.  Et  par- 
ce que  dans  les  autres  communions  Chrétiennes , il  ne  s'eft  point 
fait  d’innovation  , par  aucun  decret  public , en  la  tradition  de  leurs 
Pères , fur  le  fujetdc  ce  Sacrement , elles  ont  retenu  innocemment 
l’ancienne  coutume  de  donner  l’Euchariftie  aux  petis  enfans.  J’a- 
voüe  bien  que  cet  ufage  eft  contraire  ï ce  que  S.  Paul  déliré  des 
communians,  qui  eft  de  s’éprouver  foy-mefme , avant  que  de  s’ap- 
procher de  la  fainte  table  ; épreuve  dont  les  péris  enfans  font  inca- 
pables; mais  comme  nous  ne  traitons  icy  que  de  ce  que  les  anciens 
Chrétiens  ont  fait , & de  ce  que  font  encore  pluiieurs  Eglifes  Chré- 
tiennes, & non-pas  de  ce  qu’on  a deû  foire , je  n’en  diray  pas  davan- 
tage ; remettant  l’induéUon  cpie  le  Proteftant  vient  ae  tirer  de 
cette  pratique , au  jugement  de  toutes  les  peribnnes  raifonnables 
qui  prendront  la  peine  de  lire  cette  hiftoirc.  La  communion  fous 
les  deux  eipcees  a efté  pratiquée  dans  l’Eglife  jufqu’aux  derniers 
fiédes , que  les  Latins  privèrent  le  peuple  de  l'ufagc  du  facré  cali- 
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£c;  car  pour  toutes  les  autres  fociétez  Chrétiennes  qui  n’entre^ 
•tiennent  point  de  communion  avec>eux,  elles  ont  retenu  la  coûtu* 
me  d’admimdrer  le  Sacrement  fous  les  deux  fy  mbcJes , quoyqu’a- 
vec  quelque  différence  : Le  grand  fondement  de  ^Eglife  Latine , 
c’en  la  crainte  de  l’efïuiîon  ; mais  d'où  vient  que  cette  crainte  s'ell 
emparé  H tard  de  fon  efprit  i d'où  vient  qu'elle  a pratiqué  elle- 
mefme  la  communion  fous  les  deuxefpéces,  pendant  plus  de  mille 
ans',  fansquejamaisperfonnes'en  (bit  formalifé ^ Au  contraire, 
quand  elle  commença  d'interdire , par  un  decret , l'ufage  du<alice 
au  peuple , à l'entrée  du  quinziéme  (iéclc , beaucoup  de  gens  s’en 
plaignirent , & des  pais  entiers  en  demandèrent  avec  indance  lare* 
ditution  J pourquoy  a-t-elle  permis  fi  long-temps  à fes  peu{>les  la 
communion  fbus  les  deux  fymboles  féparémentf  y avoit-il  alors 
moins  de  fujet  de  craindre  l'effùfion , que  quand  on  les  a privez  de 
cet  avantage  i particuliérement  au  temps  que  dans  Romemefme 
on  (ê  fervoit  de  calices  de  verre  car  il  faut  avouer  que  le  verre  cf- 
tant  une  matière  fort  fragile,  on  n'a  jamais  eû  plus  de  fujet  decrain- 
dre  l'effùfion,  que  durant  l'ufage  de  ces  calices;  Et  toutefois, 
quand  cette  appréhenfion  doit  edre  plus  grande,  on  (buffm  que  les 
peuples  participent  au  calice  de  N.  Seigneur , audi-bien  qu’à  fon 
pain  ; & quand  elle  ed  moindre , les  calices  de  verre  n’edant  plus 
en  ufâge,  on  le  leur  défend;  d'où  peut  venir, dit-on, un  changement 
fi  notable , & qui  feroit  fans  la  moindre  apparence  de  raifon , ii  la 
doéfrine  n’avoit  f>oint  receu  d’atteinte  i Mais  parce  que  Icspcrfbn- 
nes  fages  & prudentes  ne  fe  traitent  pas  à ces  fortes  de  changemens, 
fans  quelque  puiflànt  motif^,  il  faut  confefler  fincércment  qu’on 
n’en  fauroit  trouver  d’autre , quelque  recherche  qu’on  en  puiflè 
faire,  que  le  changement  de  créance;  Et  en  vérité, dit-on  encore,  fi 
L’on  ne  préfùppofe  ce  changement,  difficilement  pourroit-on  s’em- 
pêcher d’aceufer  de  legéreté  ceux  qui  l’ont  fait, un  changcmcnt,di$- 
je , de  la  nature  de  celuy-là , & en  une  chofe  qui  avoit  fon  fondé- 
ment  fur  l’autorité  mefme  de  jefus  Chrid , & fur  la  pratique  cou- 
dante de  tant  de  fiécles  ; au  lieu  que  fi  l’on  confidére  l’interdiéHon 
du  calice , comme  une  fuite  de  ce  changement , on  n’aura  point  de 
peine  à comprendre  que  la  crainte  de  voir  répandre  le  fang  pro- 
pre du  Fils  de  Dieu , les  a obligez  d’interdire  au  peuple  Lufage  du 
l^cré  calice , ayant  nùeux  aimé  le  priver  de  ce  bien  & de  cette  con- 
fblation , que  de  tomber  dans  l’inconvénient  de  quelque  effùfion 
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imprudente  de  la  fubdance  mefme  du  fang  de  leur  divin  Sauveur  ; 
crainte  quvn'a  point  lâifi  les  autres  communions  Chrétiennes,  par- 
ce qu’cUcs  n’ont  expérimenté  aucune  innovation  en  ce  point , ou 
que  pour  le  moins  il  ne  s’y  en  eft  fait  aucun  par  une  détermination 
publique.  En  l’ancienne  Eglife,  on  mettoit  l’Euchariftie  en  la  main 
du  conununiant , qui  de  la  main  la  portoit  à fa  bouche , comme 
nous  l’avons  prouvé  , & nous  avons  mefme  produit  des  exemples 
de  cette  pratique  au  i z fi.écle , dans  la  Fbndre  ; Aujourd’huy  dans 
l’Eglife  Latine  on  la  met  immédiatement  en  la  bouche  des  com- 
munians , à quion  ne  permet  pas  de  la  recevoir  de  1»  main , quoy- 
qu’elle  mefme  l’ait  ainli  pratiqué  anciennement,  pendant  plufieurs 
(léclcs;  d’où  peut  venir  encore  ce  changement , linon  du’ehan- 
gement  de  la  dodrinc  ? Tandis  qu’on  a crû  que  ce  qu’on  recevoit 
I la  table  myftique  eftoit  de  vray  pain,  & de  vray  vin, mais  du  pain 
&du  vin  que  la  conlccration  retire  de  l’ulàge  commun  qu’ils  ont 
dans  la  nature , pour  les  appliquer  à un  ulâge  religieux  & faint  dans 
la  grâce , on  a permis  aux  communians  de  recevoir  le  Sacrement 
dans  la  mu  n ; maisquandon  aenfeigné  qucc’eftoit  le  propre  corps 
de  jefus  Ghrift,  on  a commencé  à le  mettre  dans  la  bouche  de  ceux 
qui  fe  préfentoient  à la  communion , elUmant  que  leurs  mains  n’ef> 
toient  pas  dignes  de  recevoir  la  chair  mefme  de  leur  Sauveur,&  crai- 
gnant, quequclqu’un,  par  imprudence,  ne  lailTall.  tomber  à>terre  ce 
divin  & précieux  corps-;-  inconvénient  que  leurs  anceftres  n’a- 
voient  pas  prévu , ou  s'Us  l’avoient  prévu , ilsne  l’avoicnt  pas  tant 
appréhendé,  bien  que  d’ailleurs  ilifulTenrforrcirconfpeâsen  la' 
célébration  de  ce  grand  Sacrement , jufqu’à  prendre^arde  avec 
uneexaôitude  nompareille  qu’il  n’en  tomball  rien  par  terre  ; que 
chacun  juge  delà  raifon  d’une  (1  notable  différence,  h^us  fi  l’on. 
mettoit  le  Sacrement  en  la  main  des  communians,  on  leur  a permis' 
auOî  fort  long-tcmpsde  l’emporter  chez-eux;  aujourd  huy,  parmy 
les  Latins , ce  feroit  une  aSm  punijftble , nous  a dit  le  Père  Petau, 
tenué  pQtn  une  profanation  de  ce  Sacrement.  Pour  moy , je  ne  laurois- 
blâmer  cette  févérité  de  l’Eglilc  Latine  , puis-qu’ellc  croit , que 
c’en  le  corps  adorable  du  Fils  de  Dieu,  auquel  on  doit  un  fouverain 
refpeô.  Et  que  dirons-nous  donc  des  anciens  Pères  qui  le  fouf- 
froient , & qui  ne  croyoient  pas  mefme , comme  nous  1 avons  ap- 
pris de  Saint  Bafile , que  cette  coûtume  fuft  fort  digne  de  cenfure  ? 
nous  ne  pouvons  ignorer  que  leur  zélé  n’ait  elle  plus  grand  quc.lci 
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noftre , & leur  pi^é  plus  fervente  que  celle  qui  paroift  en  nous  au- 
jourd’huy  ; comment  donc  ont-ils  toléré  li  longrtcmps  cette  pra- 
tique dans  l’Eglife,  & mcfme  dans  celle  de  Rome  , comme  Saint 
Jerôme  nous  l’a  fait  voir  î D’où  le  Proteftant  conclut,  que  l’on  ne 
peut  raifonnablement  s’empêcher  d’attnbuër  la  caufe  de  cette  con- 
defccndance , à la  diverfitê  de  leur  doêlrine , & de  dire , que  leur 
créance  fur  ce  point  cftant  toutc-autre,  ils  ne  faifoient  pas  difficulté 
de  permettre , ce  que  les  Latins  ne  fouflfrirôient  maintenant  pour 
rien  du  monde.  Et  comme  ils  permettoient  aux  communians  dLem- 
porter  chez-eu  x le  Sacrement, &:  de  le  garder  pour  le  prendre  quand 
ils  vouloient,  ils  leur  permettoient  aufli  de  le  porter  en  voyage , & 
mefraè  fur  mer,  où  ils  ne  faifoient  point  de  difficulté  de  le  célébrer, 
&d’y  participer,  quand  la  néceffitéles  yobligeoit,comme  l’exem- 
ple de  Maximien  Evefque  de  Syraaife , & de  fes  compagnons , en 
fàitfby;  car  cftant  menacez  de  naufrage , ils  receurenr , cfï-iï 
U corps  & le  fan^  du  Rédempteur.  Mais  dans  l’Eglife  Latine, on  en  uiê 
autrement  aujourd’huy , n’eftant  pas  permis  de  célébrer  la  Mefîe 
entière , ni  fur  la  mer,  ni  fur  les  rivières,  mais  feulement  de  lire  l’E- 
vangile, & l’Epiftre,  de  dire  l’Oraifon  Dominicale,  & de  donner 
. la  bénédiéhon  ; En  un  mot , de  dire  ce  que  1 on  appelloit  ancien- 
nement la  Meffe  des  Catéchumènes,  ■c’cft-h-dire,julqu’i  cette  par- 
tie qu’on  appelle  le  Canon  ; d’où  vient  que  Caflander  fait  cette  ob- 
■ lêrvation  ^ tirée  d’un  livre  de  l’ordre  de  la  Meffe  félon  l’ufàge  de 
l’Eglife  Romaine , Cette  Mejfr  féche,  c’efi-u-dne  fans  ccnfecration , •& 
ftns  communion , ell  aufft  nommee  navale , parce  qu'm  efiime  que  c'ejl  de 
K cette  manière  feulement  qu'on  la  peut  dire  en  un  lieu  oùilya  du  branle, 
&de  l’agitation,  comme  fur  la  mer,  & fur  les  rivières,  danslefquels 
lieux  on  ne  croit  pas  qu'on  puiffe  célébrer  une  Meffe  entière.  Le  Pape 
Grégoire  prémier  'ne  blafme  pas , néanmoins,  ce  que  fit  Maximicn 
& fes  compagnons , quand  il  en  rapporte  l’hiftoirc  en  fes  dialogues, 
non-plus  que  S.  Ambroife  l’aéHon  de  fon  frère  Satyre  ; tout  cela 
oblige  encore  à dire , qu’apparemment  on  n’avoit  pas  alors  du 
Sacrement  la  créance  qu’en  ont  maintenant  les  Catholiques  Rom. 
car  ils  n’auroienf  pas  manqué , d’y  apporter  la  mefme  circonfpc- 
éfion.  Anciennement,  dans  l’Eglife,  on  envoyoit  librement  la 
communion  aux  malades  par  des  perfbnnes  laïques , par  des  jeunes 
garçons,  des  hommes,  ou  des  femmes  ; Ce  qui  a duré , dans  l’Oc- 
cident, jufqu’au  neuvième  & dixième  fiédes;  quelle  apparence 
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tju’on  cufl:  toléré , fi  long-temps,  cette  coûtume  ; fi  la  créance  d’a- 
lors euft  efté  celle  de  l’Eglilê  Latine  d’à- préfent,  on  croit  qu’on 
euft  efté  plus  retenu , & qu’on  n’auroit  eu  garde  de  confier  ainfi  le 
corps  de  JefusChrift  à toute  forte  de  perfon nés  indifféremment.. 
Mais  outre  toutes  ces  coutumes , que  nous  avons  retouchées , & 
dont  nous  avons  tiré  les  induéHons  nécel1^res,il  y en  a encore  d’au- 
tres , que  nous  avons  déjà  examinées  dans  la  prémiére  partie , & 
dont  nous  fommes  obligez  de  faire  voir  auffi  les  conféquences;  Les 
anciens  Chrétiens  ne  faifoient  aucune  difficulté  d'employer  lo  Sa- 
crement à faire  des  cataplafmcs , félon  ce  que  nous  en  a dit  S.  Au- 
gufiin  : tout  le  monde  fait  que  pour  faire  un  cataplafme  on  em- 
ployé quelquefois  des  drogues  qu’il  faut  piler  & broyer  dans  un 
mortier;  quelquefois  on  fefert  de  certaines  racines  que  l’on  fait 
boiiillir,&  que  l’on  réduit,  par  le  moyen  de  quelque  liqueur,  en  la 
confidence  d’un  onguent,  ou  d’une  bioüillieun  peu  épaiffe,  & telle 
qu’on  puifle  commodément  l’étendre  ou  fur  du  linge , ou  fur  de  la 
filafïc , pour  l’appliquer  en-fuite  fur  la  partie  qui  eft  malade , & qui 
a befoin  de  Ibulagcment  ; Fut-il  jamais  de  Chrétien  qui  ait  crû 
qu’on  pouvoir  faire  cette  forte  de  médicament  du  corps  propre  & 
naturel  de  Jefus  Chrift  ? qu’on  pouvoir  le  piler  & le  broyer  dans 
un  mortier,  ou  le  faire  bouillir  avec  quelque  liqueur , en  un  mot  le 
réduire  en  l’cdatoù  l’on  a de  coûtume  de  réduire  les  choies  qui  en- 
trent en  lacompofition  d’un  cataplafme  ? ou  fi  quelqu’un  avoir  efté 
alTcz  extravagant  pour  le  croire , ou  affez  impie  & alTez  téméraire 
pour  l’elTayer , fi  la  chofe  eud  edé  pKiffible , tous  les  autres  ne  fe  fe- 
roicnt-ils  pas  récriez  contre-luy  ? ne  l’auroicnt-ils  pas  edimé  un  pro- 
fane, & un  homme  digne  de  la  plus  févére  de  toutes  les  punitions  \ 
Cependant , il  s’en  ed  trouvé  qui  ont  fait  de  lEucharidie  des  cata- 
plafmes , & qui,  bien-loin  d’en  avoir  edé  blâmez,  en  ont  remporté 
l’éloge  de  perfonnes  pieufes , religieulcs,  & craignant  Dieu;  témoin 
cette  mère  dont  S.  Augudin  nous  a parlé  ; Puis  donc  qu’on  n’a  pû 
faire  aucun  cataplafme  du  corps  propre  de  Jefus  Chrid , il  s’enfuit 
néccflaircment , que  quand  on  en  hdfoit , c’edoit  de  la  fubdancc 
des  fymboles,  & que  les  Chrétiens  qui  en  ufoient  ainfi,edoient  per- 
fuadez , que  ce  n’edoit  pas  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrid , mais 
une  fubdancc  de  pain  & de  vin.  En  l’ancienne  Eglife , on  enterroit 
le  Sacrement  avec  les  morts  ; comme  il  n’y  a point  de  Chrétien  qui 
ne  fâche  que  Jefus  Chrid  cd  mort , qu’il  a edé  enfeveli , & qu’il 
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eft  reirufcité  le  troificme  jour  ; il  n’y  en  a point  auflî,  cjui  ne  fâche 
qu’il  ne  meurt  plus,  & qu’il  ne  doit  plus  cftrc  enfeveli.  Ceux  donc 
qui  ont  autrefois  enféveli  l’Euchariftie  avec  les  morts,  ne  croyoiem 
pas , félon  toutes  les  apparences , que  ce  fuft  le  propre  corps  de  nô- 
tre Seigneur  j car  ils  n’auroient  eû-gardc  d’en  ufer  ainli , la  Iculc 
penfée  leur  en  euft  fait  horreur , & ils  le  fuflent  eftimez , les  plus 
criminels  de  tous  les  hommes,  de  mettre  en  un  eftat  d’aocantifle- 
ment,  & d’opprobre , leur  Sauveur  qu’ils  faverient  cftrc  dans  le  ciel, 
en  la  pofleflion  d’une  Ibuveraine  gloire.  En  cette  mefme  Eglifc,on 
faifoit  brufler  en  certains  lieux  ce  qui  reftoit  du  Sacrement , apres  la 
communion,  & en  d'autres,  on  le  faifoit  manger  à des  enfans, qu'on 
faifoitvenir  de  l’échoie  exprès;  Eft-il  concevable  que  fioneuft 
crû  que  c’eftoit  lafubftance  mefme  du  corps  de  JefusChrift,  on 
l*cuft  donne  fi  librement  à des  enfans  qu’on  envoyoit  quérir  pouc 
cet  eifet  à l’cchole  ^ Il  eft  encore  moins  concevable  qu’on  eufl 
voulu  faire  brûler  la  chair  mefme  du  Sauveur  des  hommes,  & jerter 
dans  le  feu  le  Fils  unique  de  Dieu , qui  les  avoit  rachetez  du  feu 
étemel  des  enfers.  Les  anciens  Chrétiens  ont  pris  quelquefois  le 
calice  confacré , & en  ont  mellé  avec  de  l’cncrc , & trempe  enfuitc 
leurs  plumes  dans  ces  deux  liqueurs , méfiées , pour  ligner  pUis  au- 
thentiquement ce  qu’ils  avoient  deffein  de  figner.  A ne  conlîdérer 
ce  qui  eft  dans  le  calice , que  comme  le  fymbole  & le  Sacrement 
du  fang  du  Fils  de  Dieu  , on  ne  laiflè  pas  d’avoir  je  ne  fay  quelle 
horreur  de  voir  ainfi  profaner  ce  Sacrement  de  noftre  falut , mais. 
fi  l’on  porte  (à  penfée  fur  le  fang  mefme  de  Jefus  Chrift , on  fc 
trouve  faifi  d’une  fainte  frayeur  ; & parce  qu’il  ne  fauroit  tom- 
ber dans  la  penfée  d’un  Chrétien , d’employer  à cet  ufage  la  fub- 
ftance  du  fang  de  noftre  Seigneur , quand  mefme  il  l’aiuroit  en  là 
puifTance,  on  doit  conclure , que  ceux  qui  le  faifoient,  eftoient 
fort  éloignez  de  croire  que  ce  fuft  le  propre  fang  de  noftre  Sau- 
veur. On  pourroit  peut-eftre  tirer  la  mefme  conféquence  de  Ix 
coûtume  de  l’Eglife  Grecque , qui  mefte  de  l’eau  chaude  avec  le 
vin,  apres  la  confécration , & lors  qu’on  eft  fur  le  point  de  com- 
munier : mais  parce  que  nous  aurons  fujet  de  purlcr  ailleurs  de  la 
<rcancc  des  Grecs  , nous  n’en  dirons  rien  davantage  icy  , & 
nous  avertirons  feulement  le  Lcâeur  que  toutes  cescoûtumes  dont 
nous  avons  tiré  les  indudions  contenues  en  ce  chapitre , ont  cfté 
examinées  dans  les  chapitres.  ;.  lo.  ii.  iz.  13. 14. 1 5. 16.  de  la. 
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pr^ mi^re  partie  ; & que  ce  font  celles  que  les  Proteftans  en  tirent,  • 

& que  j’ay  efté  obligé  de  répréfenter , à-caufe  de  la  qualité  d'hi-  • 

(lorien  que  je  porte  dans  cet  ouvrage. 

ChapitrbIX. 

loutres preuves , tirées  du  filence  des  Payens , ér  de  quclqttes 
chofis  que  Us  Saints  Pères  Uur  objeéioient. 

MTftant  appliqué  quelquefois  i confidérer  comment  les  cn- 
némis  des  Chrétiens  fe  font  comportez , à-l’égard  de  la  fain- 
teté  de  nos  Myftéres , j’ay  trouvé  qu’ils  ont  efté  choquez  delà 
pluspart,  &qu  ils  leur  en  ont  fait  des  reproches;  lesjuifs,  comme 
nous  le  lifons  dans  les  Aéfes , & dans  les  Epiftres  des  Saints  Apô- 
tres, nepouvoient  fouffrir  que  les  Chrétiens  receuffent  J.  Chrift , 
fils  de  la  Sainte  Vierge , pour  le Meflie  qui  avoir  efté  promis;  ni 
qu’ils  creufl'ent  qu  il  cftoit  reftufeité  des  morts  , & monté  aü  ciel  ; 
ni  qu’ils  déchargeafl'ent  les  hommes  du  joug  de  la  loy  dcMoyfè. 

Il  ne  faut  que  lire  le  dialogue  ou  la  conférence  du  Juif  Tryphon 
contre  S.  Juftin  Martyr , pour  y voir  que  ce  fils  de  la  Synagogue 
reprochoit  aux  enfans  de  l’Eglife , comme  des  choies  incroyables, 
monftruëufes,  & groflîerément  inventées , ce  que  nous  enfeignons, 
que  jefus  Chrift  a efté  avant  Aaron,  & Abraham,  qu’il  a pris  noftre  Jufi. 
nature,  qu'il  eft  né  d’une  Vierge  ; Myftére  que  cet  infolent  circon-  tyr.  dial. 
cis  traite  de  ridicule,  & de  fabuleux , jufqu’à  le  comparer  outrageu- 
fcmënt  aux  contes  que  font  les  Poètes  Grecs  de  leur  Danaé  ; Et  ce 
que  nous  croyons  que  Dieu  eft  né  ,&  qu’il  s’eft  fait  homme  ; mais 
il  ne  trouve  rien  de  plus  incroyable , que  la  aoix  de  Jefus  Chrift , 
queTertullien  conte  aulft  entre  les  principales  objeéfions  que  les  TertnU.  ad 
Juifs  faifoient  à la  Religion  Chrétienne , lêlon  cequel’Apoftrc7*‘^<'^* 
avoit  dit,  que  la  croix  de  noftre  Seigneur  cftoit  le  fcandalc  des  J uifs,  ‘ 

& la  rifée  des  Payens  : Le  mefme  Tryphon  reproche  encore  aux 
Chrétiens , comme  un  grand  crime , qu’ik  adoroient  un  homme 
& qu’ils  mettoient  leur  confiance  en  luy  , d’où  il  prend  orcalion 
de  leur  imputer  d’introduire  un  autre  Dieu  que  le  Créateur.Quant 
aux  Payens , ilsn’cftoicnt  pas  mieux  difpofcz  que  lesjuifs , puif- 
qu’ils  femoquoient  des  mefmes  Créances,  & qu'ils  traitoient  de  fa- 
buleufes  toutes  les  autres  qui  fembloient  choquer  les  notions  com- 
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muncs,  & qui  ne  s’ajuftoient  pas  bien  avéque  les  principes  & les 
Clem,  AU-  maximes  des  autres  Religions.  Par  exemple,  Clément  Alexandrin 
xani.  remarque , qu’ils  trouvoient  fort  étrange  ce  que  nous  diftms , que 

strom.  1.6.  j,  un  Fils  ; que  ce  Fils  parle  dans  un  homme  ; qu’il  ait  Ibuf- 
/.  677-  fçrt  ; & qu’ils  faifoient  pafler  cette  doélrine  pour  un  conte  & pour 
Tertuü.  une  fable.  Tertullicn  le  témoigne  aulfi  , c’eft-pourquoy , après 
fol.  c.i.1.  avoir  expliqué  le  myftére incompréhenfible  de  la  génération  éter- 
nelle du  Fils , & de  fon  incarnation , H parle  félon  leur  fuppofition, 
& dit , Cefetidant,  recevez,  cette  fable , c’eft-à-dire,  admettez,  enfin, 
cette  dodrine  que  vous  regardez  comme  une  fable;  & ailleurs, 
parlant  encore  félon  l’opinion  qu'en  avoient  les  Payens , il  nomme 
les  myftéresde  noftrc  foy,  Les foltes  de  la  dtfcif  line  Chrétienne , & 
id.  de  tam.  met  particuliérement  en  ce  nombre , un  Dieu  né,  & encore  né  d’n- 
cbr'fi.  ne  Vierge,  & un  Dieu  de  chair,  criicifJ , & enfevelr,  à-quoy  il  ajoute^ 
dans  un  autre  ouvrage,  le  dernier  jugement  ^ la  géenne  du  feu  éter- 
$ Paradis,  la  refurreüion  de  la  chair  ; Et  il  recucüillc  de  toutes  ces 

Uul.  e.  48.  créances , qu’ils  les  acculbient  de  vanité  , de  préfbmption , de  fb- 
6»  det*.  lie,  & de  Ilupidité.  S. Juftin  Martyr  écrit  pareillement , qu'ils  ap- 
ftim.  an.  t.  pelloient  l’incarnation  & la  palfion  du  Verbe , une  extravagance.  Et 
^ . Amobe  nous  affure  qu’ils  fe  moquoient  de  la  fimplicité  des  Chré- 
xf  60  ^ obligeant  à croire  la  réfurredion  des  morts , & l’étcmi- 

.ino6. 1. 1.  té  du  feu  des  enfers.  Mais  fi  nous  jettons  les  yeux  fur  les  livresd’O- 
f.  14 . rigéne,  contre  le  Philofophc  Celfus,  nous  y trouverons  encore  plus- 
Onij.  eontr.  de  chofes  qui  ne  nous  permettront  pas  d’ignorer  les  fables  impies  & 
Celj'.Li.  prodigieufès  que  les  Payens  mcttoient-cn-avant  pour  noirdr  la 
naiflancc  de  noftre  divin  jefus , & pour  faire  de  l’inviolabJc  virgi- 
nité de  la  bienheureufe  Marie , le  fujet  de  leurs  railleries.  Ce  Pni- 
lofophc  reproche  aux  Chrétiens  la  dodrine  de  l’incarnation  du 
id.  1. 1 . pag.  Verbe  éternel , comme  une  chofe  indigne  de  la  Divinité , IlfaUok, 
7s.nU.etiu.  dit-il , que  le  Ptls  de  Dieu  apfarât  comme  le  Soleil  qui  fefah  voir  en  ré- 
pandant fa  lumière  fur  toutes  chofes  ; & en-fuite , adüefTant  (à  parole 
aux  Chrétiens , il  leur  dit,  qu’aprés  avoir  promis  le  Verbe  pour  le  Fil/ 
de  Dieu,  ils  mettent-en-araut , au-lieu  delà  parole  pure  &fainte,  un 
homme  bonteufement  fupplicié,  battu  de  verges  y & attaché  à une  croix, 
id.  iiid.  1.6.  Il  fe  moque  de  ce  que  nous  croyons  qu’un  Dieu  eft  né  d’une  vier- 
3 8^  » difant , que  Dieu  ayant  delTcin  dfenvoycr  un  efprit,  n’avoit  pas 

befoin  de  le  former  par  (on  fouffle  dans  le  lein  d’une  femme  ; parce 
que  fachant  déjà  bien  bâtir  un  corps , il  pouvoir  luy  en  faire  un 
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luy-mcfmc,  fansjcttcrfonefprit  dans  un  lieu  fifalc;  & pour  ren- 
dre plus  ridicule  ce  grand  m^ftére  de  noftrefainte  Religion  , il  le 
compare  aux  fables  de  DAnae,  de Ménaltppe,  d'Augé  & d’Amiope-y  il  ne  1. 
peut  fouflrir  qu’ils  rf</orf«r,  & comme  il  dit  ailleurs , qu'tlshonmremf- 
d'un  culte  religieux , au-deffus  de  toute  religion  y un  homme  qui  avoit 
prifonnier  & qui  eftoit  mort 'y  il  défend  mcfme , par  là , la  pluralitede^.^jg^ 
fes  dieux , comme  fi  les  Chrétiens  ne  fe  contentoient  pas  d’en 
adorer  un  feul,  fous  ombre  qu’ils  adoroient  Jefus  Chrift;  Si  les id.t.i.p. 
Chrétiens  y dit-il,  n adoroient  qu'un  feul  Dieu,  ils  auroientpeut-efirem- 
quelque  raifon  de  méprifer  les  autres  i mais  ils  rendent  des  honneurs  infinis 
à celui  qui  tfa  paru  que  depuis  peu  de  temps,  & cependant,  ils  ne 
crojtent  pas  offenfer  Dieu , quand  ils  fervent  ér  honnorent  fon  mtntftre.  Ce 
que  S.  Cyrille  d’Alexandrie  a écrit  contre  Julien  l’Apoftat  nous 
inftruit  fuffifamment  de  toutes  lesimpiétez  que  ce  dclcrtcur  delà 
foy  Chrétienne  vomiflbit  contre  ce  qu’il  y avoit  de  plus  faint  & 
de  plus  facré  dans  les  myftéres  les  plus  importans  & les  plus  eflen- 
ciels  de  noftre  Religion;  il  combattoit  le  myftére  de  l’incarna- 
tion, delà  divinité  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  la  bafo  & le  fonde- 
ment de  toutes  nos  efpé rances,  le  (âlut  qu’il  nous  a aquis  au  prix 
de  fon  fang;  Il  nous  reproche  le  glorieux  titre  de  mère  de  Dieu  y jultm.  af. 
que  nous  donnons  à la  Sainte  Vierge , Vous  ne  ceffez. , dit-il , d'appel-  Cyril.  a- 
ûr  Marte  mere de  Dieu  i il  réfuté  le  myftére  de  la  trinité  desperfon-  1-  *•  f- 
nés  en  l’unité  d’une  mcfme  efience , nous  aceufant  de  contredire  à 
Moyfc  qui  n’établit  qu’un  feul  Dieu , au-lieu  que  nous  admettons 
le  Père , le  Fils  & le  Saint  Efprit  ; Mojife , dit-il , en  feignait  qu'ilji  a 
un  feul  Dieu  ; mais  vous  avez,  inventé  des  chofes  qui  ne  f accordent  pas  * ’ 
avec  ce  que  Mojtfe  dit  ; car  vous  en  feignez,  que  le  Fils  ejl  Dieu  avec  le 
Tére.  Et  dans  le  livre  précédent , Us  me  diront  peut-efire.  Nous  n'en  U.I.  g,  p. 
admettons  ni  deux , ni  trois  'y  mais  je  momrerajr  qu’ils  les  admettent , par  le  >-Ci. 
témoignage  de  "fean , quand  il  dit , Au  commencement  eftoit  la  parole , & 
la  parole  eftoit  avec  Dieu , & cette  parole  eftoit  Dieu.  St  le  verbe  eit  Dieu,  id.  Uid.p. 
dit-il  encore,  comme  vous  taffeurez,  y engendré  delà  fubliance  du  Père, 
pourquq/ dites-vous  que  la  Vierge  eft  la  mère  de  Dieu?  car  comment  une 
femme  d’une  nature  humaine  comme  nous , pourrait-elle  enfanter  un  Dieu  ? 

& de  plus,  puifque  Dieu  dit  pofitivement , C eft  mojy  & il  n'y  a point  d'au- 
tre Sauveur  que  moy , comment  avez.-vous  ofé  appeïler  voflre  Sauveur 
celty  qui  eft  Fils  d'une  femme  r*  Suivant  cela , nous  lifons  dans  les 
lâcs  du  Martyre  de  Tarachus,  de  Probus,  & d'Andronievs,  que 
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le  Cardinal  Baronius  avoit  inférez  dans  Tes  annales , mais  que  Moiv^ 
ficur  Emer)' Bigot , à qui  la  république  des  lettres  cft  fort  redeva- 
ble , nous  a donnez  plus  entiers  > en  Latin , depuis  deux  ou  trois 
ans , & de  qui  nous  attendons  tous  les  jours  le  Grec  ; nous  y lifons, 
dis-je,  qucle  Juge  Maxime,  Payen,  entendant  dire  à Tarachus 
qfl’il  faifoit  fupplider , qu’il  fc  confioit  au  nom  de  Dieu  & de  Ton 
Chrift , ne  manqua  pas  de  prendre  de  là  occafion  de  le  traitter  d’in- 
jufte , & de  maudit , & de  luy  reprocher  la  pluralité,  des  Dieux , In- 
jufle  & maudit  que  tu  es , dit-il , tu  adores  donc  deux  Dieux,  lefquels  tu 
confejfes  de  U bouche  t & tu  mes  ceux  que  nous  ferrons.  Mais  pour  re- 
tourner au  grand  ennémy  du  nom  Chrétien , je  veux  dire  Julien 
l’Apoflat,  il  a attaqué  auiTl  nofére  Saint  Baptcfme,  nous  repro- 
chant ce  que  nous  croyons  de  la  vertu  & de  l’efficace  de  fes  myfti- 
qucs&faiutaires  eaux,  dit-il,  ce  que  Paul  leur  dit,  qi^tlsont 

ejléfsnttfiez. , & nettojei.  far  U moyen  de  Peau,  comme  fi  l’eau  pénétroit 
jufques  dans  l'ame , four  la  pouvoir  laver , & purifier  ^ mais  le  Baptefme 
ne  fauroit  guérir  m une  lèpre , m un  feu  volage , m unegaUe^  ni  une  verrue, 
ni  une  goule  y ni  une  dijfenterie,  ni  une  hydropifie , m la  moindre  maladie 
du  corps;  & combien  moins  fourroit-il  ofier  les  adultères , les  rapines,  & 
toutes  les  autres  iniquiten.  de  Came  P Ce  miférable  deférteur  a mefroe 
. entrepris  de  blâmer  la  conduite  (âge  & jufée  du  Dieu  que  nous 
adorons,  en  la  punition  des  uns  pour  les  péchez  des  autres,  de  il 
donne  par  mefme  moyen , quelque  atteinte  à la  doélrine  du  pé- 
ché originel  ; il  relève  ce  qui  eft.  écrit , que  Dieu  vifite  l’iniquité 
des  Pères  fur  les  enfans , & réprend  infolcmmcnt  ce  que  Dieu  dit, 
dans  le  livre  des  Nombres,  touchant  Phinées,  qui  pafla  l’épée  au  tra- 
vers du  corps  d’un  homme  Ifraëlite,  qui  fc  iôuïlloit  avec  une  femme 
Madianite , c’eft  qu’il  avoit  détourné  fa  colère  de  deflüs  les  enfànf 
. d’ilraël , & empefehé  qu’elle  ne  les  confumaft.  Pofom  le  cas , dit-il, 
qu’il  y en  cujî  jufqu’à  mille  qui  euffent  entrepris  de  tranfgreffer  lesloixde 
p.160. 161.  Dieu;  faUott-ü  en  faire  périr  fix  cens  mille  à-caufe  de  miUes’  il  raloit 
liai  mieux , ce  me  fcmble , fauver  un-méchant  homme  avèque  tant  de  mil- 
liers de  gens  de  bien , que  d'envelopper  ces  milliers  de  gens  de  bien  dans  U 
perte d un  méchant  homme.  A peine  y a-t-il  un  de  nos  myftércs  qui 
n’ait  cfté  relevé  ou  par  les  Juifs , ou  par  les  Payens , & qui  n’en  ait 
rcceu  quelque  attaque  ; ce  qui  montre  évidemment , qu’ils  en  a-, 
voient  connoilTancc , & qu’ils  n’ignoroient  pas  ce  queJ’on  croyoit. 
Si  ce  que  l’on  faifoit  e n la  Religion  Chrétienne , ou  par  la  Icâure 
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de  nos  livres,  ou  par  le  rapport  de  quelques  delèrteurs.  Ce  que 
nous  avons  dit  jufques  icy  le  témoigne,  & ce  que  dit  Laftance  d’un 
Payen  qui  écrivit  contre  la  Religion  de  J.  Chrift , le  confirme  puifi- 
làmmcnt , U rdCOMoitj  dit-il,  tant  de  (hofesy  & des  thofes  fi  fecrétes,  &fi  LaUam.ln- 
catbées,  qu'tl  fetnbloit  avoir  efié autrefois  de  la  mefme  crcauce.Cç  qui  fait  ^ î • 
rétonncmcntdeplufieurscft,  queparmy  tantdechofcs  qu  ilsont*'’*’ 
dites  de  noftre  Religion , parmy  tant  de  réproches  qu’ils  ont  faits 
aux  Chrétiens  fur  la  nature  de  leurs  myftércs , parmy  tant  d’accu-  »• 

fations  qu’ils  ont  intentées  contre-eux , & parmy  tant  de  calomnies 
dont  iis  (c  font  efforcez  de  les  noircir , ils  ne  les  ont  jamais  attaquez 
furie  myftcrede  l’Euchariftiej  L’Empereur  Julien  s’eft  bien  mo- 
qué du  Sacrement  du  Baptcfmc  ^ mais  pour  le  Sacrement  de  l’Eu- 
chariflie , nous  ne  trouvons  pas  que  ni  luy , ni  aucun  autre , luy  ait 
donné  la  moindre  atteinte;  Leur  étonnément  augmente  quand 
iisconfidérentqueladoârinedela  converfion  fubftancielle  a efté 
expofée  aux  reproches  un  peu  piquans  des  fages  du  monde  ; car  le 
Cardinal  du  Perron  rapporte,  fur  lafoy  de  Sarga  Jéfuite,  que  le 
Philofbphe  Averroès,  Mahométan  de  Religion,  difbit , qu'il  ne  Du.Verr.d» 
trouvait  point  de  fUlepire,  ou  plut  badine  que  celle  des  Chrétiens,  qui  1-  J* 
mangent,  & qui  déchirent  eux-me fines  le  Dieu  qu'ils  adorent.  Et  le  Sieur  î • 

delà  Boulaye  le  Goux  témoigne  dans  fes  voyages,  que  des  foldats 
Mahometans,  dans  une  querelle  qu'ils  firent  à fes  gens,  entre  les  fes  xojag. 
autres  injures  qu’ils  luy  dirent , l’appellérent , méchant , infidèle  & pan.  x.c. 
mange-dieu.  Je  ne  touche  pas  icy  à l’ouvrage  dejofeph  Albon,  lo.p.n. 
JuifEfpagnol,  intitulé  Ikkarim,  où  il  repréicntc  tous  les  incon- 
véniensqui  naiflent  delà  doârine  de  la  converfion  fubftancielle, 

& qui  répugnent , à fôn  avis,  aux  lumières  de  l’entendement  & à la 
dépofition  des  fens  ; mais  je  diray  feulement , que  les  Proteftans  ti- 
rent cette  confcquencc , que  fi  les  anciens  Chrétiens  euffent  eû  la 
mefme  créance,  lcsjuifs&  lesPayens  n’auroient  pas  manqué , fé- 
lon toutes  les  apparences , de  leur  en  faire  reproche , & de  s’en  mo- 
quer hautement;  car  ils  ne  peuvent  croire  que  Celfùs  euft  moins 
d’efprit  qu’Averroës,  ni  que  les  anciens  ennemis  du  Chriftianifme 
fuflent  moins  pénétrans,  ni  moins  paflionnez,  que  les  Turcs  de. 
ce  temps-cy , qui  vivent  d’ordinaire  dans  l’ignorance  ; en  effet , 
l’Empire  Romain  ne  fut  jamais  plus  poli  par  les  arts,  & par  les 
fciences,  que  lors  que  la  Religion  Chrétienne  commença  à s’éta- 
blir ; dcfortc  que  les  Chrétiens  curent  pour  ennemis , & pour  per- 
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fccuteurs , des  hommes  pleins  d’cfprit , de  lumière , & de  connoif- 
fance , & qui  avoient  employé  une  partie  de  leur  vie  à l’étude  des 
bonnes-lettres;  neanmoins , nous  ne  voyons  pas  qu’ils  les  ayent  ja- 
mais querellez  fur  le  point  de  l’Euchariftie , ni  qu’ils  leur  ayent 
jamais  fait  le  reproche  qu’Averroës  & les  Turcs  ont  fait , & font 
encore  à ceux  de  l’Eglifc  Latine  ; Ceft  la  remarque  que  feu  M.  Ri- 
Rigalt.  noi.  gaut  a faite  lors  qu'il  dit , qu’entre  t/mt  de  vilenies , & d injures  dm  on 
Md  Tertui:  chargeoif  les  Chrétiens,  jufqu'iles  auufer  it impiété,  fous-ombre  qu'ils 
l.i.Mduxor.  avoient  point  d'autels  y & qu'ils  ne  faaifioient  point;  & qu’entre  tant 
de  révoltes  des  deferteurs  de  leur  Religion , tl  ne  fefoit  trouvé performe  qui 
les  accuftfi  de  manger  la  chair , & de  boire  le  fang  de  leur  Dieu.  Et  ï 
dire  le  vray , ajoutent  les  Proteftans , on  a fujet  de  s’étonner  de  ce 
filence , fi  l’on  fuppofe  que  les  anciens  Chrétiens  croyoient , & 
faifoient , ce  que  croit  & ce  que  fait  l’Eglife  Latine  au  fujet  de  l’Eu- 
chariftie. Nous  favons  que  les  Romains  & les  Grecs  fc  font  mo- 

3UCZ  delà  religion  des  Egyptiens,  qui  cftoit,  à la  vérité,  pleine 
'extravagance , & qu’un  de  leurs  meilleurs  Poëtes  l’a  tournée  en 
satyr.  i j.  ridicule , dans  l’une  de  fes  Satyres  ; & nous  n’ignorons  pas  encore 
Cicer.  /.  3 . CCS  pirolcs  du  prémier  de  leurs  Orateurs , Penfez.-vous  qti'il y ait  au- 
it  tM.  cun  homme  affez.fou , pour  croire  quece  qu'il  mange  foit  un  Dieuf  Ils  ne 
Dcor.  peuvent  donc  concevoir  que  ces  gens-là  ayent  eû  de  tels  (êntimens, 
& qu’ils  ayent  gardé  le  filence  contre  les  Chrétiens,  s’ils  croyoient 
en  effet  manger  la  chair  mefme  de  leur  Dieu  & de  leur  Sauveur; 
quelle  apparence  qu’ils  les  ayent  ^paipiez  là-deflus,  après  s’eftre 
moquez  de  la  plus-part  de  leurs  myftércs,  & après  en  avoir  fait  le 
fujet  de  leurs  railleries,  & de  leurs  diverdfTcmcns;  certes,  quand 
ils  comparent  ce  filence  fi  confiant , & fi  continu , avec  le  re- 
proche qu’on  a fait  aux  Latins,  ils  ne  trouvent  point  d’autre  rai- 
fon  de  cette  différente  conduite,  que  la  diverfité  delà  créance; 
car  fi  les  premiers  Chrétiens  euffent  crû  avec  l’Eglifê  Latine,  que 
ce  qu’ils  prenoient  à la  table  de  noftre  Seigneur  eftoit  véritable- 
ment, & réellement  leur  Dieu,  les  Payensn’auroient  pas  manqué 
de  leur  faire  les  mefmes  reproches , que  les  infidèles  font  aux  La- 
tins ; Puis  donc  qu’ils  n’ont  pas  efté  expofez  à de  fèmblablcs  re- 
proches , on  ne  fauroit  fe  difpenfer , à leur  avis , de  conclure  avec 
Dcaucoup  de  vrayfemblance , qu’ils  n’avoient  pas  la  mefme  créan- 
ce. On  ne  peut  pourtant  nier  qu’il  ne  fc  trouve  dans  les  écrits  des 
anciens , un  témoignage , d’où  U femble  que  l’on  peut  recueillir 

que 


r 


DE  L’ Eucharistie.  515 
que  les  Payens  croyoicnt  que  les  Chrétiens  mangeoient  véritable- 
ment lachair  de Jeius  Chrift  ; Ceft  Occumenius  qui  nous  4’a  con- 
fervcfouslc  nom  de  S.  irenée,  &dcsprémicrs  Martyrs  de  Lion; 
il  nous  le  reprefente  ainfi  ; Les  Grecs  ssj/ant  fris  les  ferviteurs  des  Chré- 
tiens  Catéchumènes , & les  violentant  pour  apprendre  d'eux  quelque  fe- ,, 
cret  touchant  les  Chrétiens;  Ces  ferviteurs  n'ayant  rien  d dire  au  grée.  x. 
de  ceux  qui  les  violentosent  j excepté  ce  qu’ils  avoient  oui-dire  à leurs 
Muijhes  y qtu  la  divine  commuruon  ejl  la  chair  & le  fang  de  Jtfus  Christ; 
eux  aujfifjliniant  qu'elle  ejloitvrajfeinent  de  la  chair  & du  fang , le  dirent 
ainft  a ceux  qui  les  tnterrogeoient 'y  ce  qu'ils  prirent  comme  ft  la  chofeeufi 
ejlé  véritablement  faite  parles  Chrétiens,  &ils  lefatfoient  entendre  aux 
autres  Grecs,  & forf oient , par  la  violence  des  tourmens , les  Martyrs 
Sanlius.-&  Blandme,  de  l'avouer,  mais  Blandine  leur  répondit  avec  liberté, 

& fort‘à-propos , par  ces  paroles;  Comment  ejl-ce  que  ceux  quis'abjlien- 
nent  par  exercice  des  chairs  qui  leur  font  permifes,  fou^iroient  de  telles 
chofes  f On  dit  que  qui  prendroit  la  peine  de  confronter  ce  récit 
d’üecumenius  avec  la  relation  ample  & cxaâe  de  tout  ce  qui  s’eft 
palTé  dans  les  combats  des  Martyrs  de  Lyon,  &de  Vienne,  &qui 
s’eû  confervéc  jufqu’à  nous  dans  l’Hiftoirc  Ecclcfiaftique  d’Eufe- 
bc,  & avec  ce  que  les  Pères , plus  anciens  que  luy  de  fept  ou  huit 
cens  ans,  nous  enfeignent , favoir , que  les  Payens  n’ont  nullement 
fait  ces  reproches  aux  Chrétiens , à-l’occafion  du  Sacrement  ; y 
trouveroit  tant  & de  fi  notables  différences , qu’il  reconnoiftroit, 
à leur  avis,  qu’Oecumenius,  s’eftant  trop  confié  vrayfcmblablc- 
ment  à fa  mémoire , à mis-en-avant  une  occafion  de  ce  reproche , 
tout-autre  qu’on  ne  la  lit  dans  les  aâes  qu’Eufebe  a inférez  dans 
fbn  hiftoire,  & des  circonftances  particulières  qui  ne  s’y  trouvent 
point , non  plus , & dont  quelques-unes  mefmcs  font  contraires 
à celles  qu’on  y voit  encore  aujourd’huy.  Mais  afin  que  perfon- 
nc  n’ait  fujet  de  fe  plaindre , comme  fi  l’on  avoit  deflein  d’affoi- 
blir  un  témoignage  qui  peut  donner  beaucoup  de  lumière  à l’hi- 
ftoirc  que  nous  écrivons,  il  faut  le  recevoir  tel  qu’il  cft,  fans  exa- 
miner plus  particuliérement  s’il  s’accorde,  ou  s’il  ne  s’accorde  pas 
avec  les  aâes  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Pour  cet  effet , on  dit, 
qu’il  fe  peut  bien  faire  que  les  Payens , tranfportcz  d’averfion , 8c 
de  haine,  contre  les  Chrétiens,  ayent  donné  une  mauvaife  ex- 
plication à ce  qu’ils  avoient  arraché , par  la  force  des  tourmens , de 
la  bouche  de  quelques-uns  de  leurs  domeftiques;  & qu’ayant  ap- 
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pris  d’eux , que  leun  maiflres  appelloient  le  pain  & le  vin  delà 
làinte  communion,  le  corps  & lefangde  JefusChrift,  ils  ayent 
conclu , qu’ils  croyoient  que  c’eftoit  en  effet  fon  corps  & Ibn  fang , 
& qu'ils  mangcoicnt  véritablement  cette  chair  & ce  fang;  mais 
parce  qu’il  ne  fèroit  pasjufte  déjuger  de  la  créance  des  Chrétiens, 
fur  le  témoignage  de  leurs  ennemis , qui  n’avoient  pour  but  que 
de  calomnier  la  vérité  de  leur  Religion , confîdérons  un  peu,  di- 
fênt-ils , ce  qui  eft  contenu  dans  les  paroles  d’Oécumenius , ou  fi 
l’on  veut,  de  S.Irenée,  qui  parle  parla  bouche  d’Oécumeniur. 
Prémierément , elles  attribuent  à l’ignorance , & à la  fiupidité  de 
ces  efclaves,  ce  qu’ils  croyoient  que  les  Chrétiens  tenoient  le  Sa- 
crement de  l’Euchariftie  pour  la  vraye  chair  & pourlevray  fang 
de  JefusChrifi,  parce  qu’ils  l’appelloient  fon  corps  & (bn  fang; 
ayant  ouï-dire  à leurs  maifircs,  que  la  divine  communion  cfi  la 
chair&lefang  dejefus  Chrifi,  ils  ejlimient  qti-eüe  efioit  vrâjemmt 
de  la  chair  & du  fang , & le  dirent  4 ceux  qui  tes  interrogeeient.  Secon- 
dement , elles  déclarent  pofitivément  que  les  Payens  avoientpris 
cela  comme  fi  les  Chrétiens  eulTent  mangé  proprement  cette  chair 
Sccefanp  ; ce  qui  montre  que  les  Chrétiens  en  avoient  tout  une 
A'viixtn-  autre  creance  ; Ils  prirent  cela,  eft-il  ajoute , comme  s'il  avait  efiéfait 
à-  véritablement  par  les  Chrétiens.  Et  enfin,  elles  nous  repréfaitenc 
dirtjuxta  Blandine  leur  répondre  librement , que  tant  s’en  faut  que  les  Chré- 
tiens  mangeaffent  là  chair  & le  fang  de  leur  Sauveur , qu’ils  s’abfte- 
noient  mcfme  volontairement , & par  une  efpécc  d’exercice , des 
viandes  & des  duirs  qui  leur  cfloient  permifes.  Comment  efi-ce  ^ 
leur  dit-elle , que  ceux  qui  s’abjliennent  par  exercice  des  chairs  qui  leur, 
font  permifes , jbuffriroient  de  telles  chofes  } Et  parce  que  les  Chrétiens 
n’ont  jamais  nié  une  manducation  fpirituélle  delà  chair  dejefus 
Chrift , 6c  qui  eft  la  feule  manducation  abfolument  néceflaire  qu’ils 
ont  reconnue , & qu’ils  reconnoiflent.  encore  , quelque  divifez 
qu’ils  foient,  il  eft  évident,  difent  les  Proteftans,  que  quand  ils 
nient  par  la  bouche  d’Oécumenius,  qu’ils  mângent  la  chair  de  N. 
Seigneur,  ils  l’entendent  d’une  manducation  orale,  & corporelle 
car  pour  le  Sacrement , ils  n’ont  jamais  nié  qu’ils  le  mangeaffent  de 
la  bouche  du  corps.  Je  ne  fay  s’ils  fe  trompent  en  ce  raifonnemene 
mais  il  leur  fèmblc  qu’il  a fon  fondement  dans  le  témoignage  que 
nous  vénons  d’examiner.  Et  afin  qu’il  ne  manque  rien  à l’éclair- 
eiffement  du  reproche  qu’on  faifoit  aux  Chrétiens,  de  manger  delà 

chair 
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chair  humaine , le  Leâeur  fe  (buviendra  y s’il  luy  plaift , decc  que 
nous  avons  dit  au  chap.  2.  de  la  i . partie , que  ces  bruits  infamans 
venoient  non  de  l’Euchariftie  des  Catholiques,&  Orthodoxes,mais 
des  myftcres  abominables  des  Gnoftiques , 6c  des  Carpocrariens , —V* 

dont  nous  avons  traité  au  mefine  lieu  ; il  fufiira  de  remarquer  icy , 
que  quand  les  Saints  Pères  ont  répondu  à ce  honteux  reproche , ou 
pour  mieux  dire,  à cette  notre  & diabolique  calomnie,  ç’a  edé 
par  une  pure  négation , & en  témoignant  que  c’elloit  une  chofe  fi 
horrible,  & fi  éloignée  de  leur  fâintedilapline,  que  la  feule  pen- 
fée  les  choquoit,  fans  avoir  jamais  fait  aucune  exception  pour  TEu- 
chanfiie , Les  faux  démom  dit  Saint  JulHn  Martyr , ont  fait  que  te-  Man. 

U ait  ejié pratiqué  par  certains  mécbasu  hommes ’y  car  eux-mefmes  en 
apastt  tué  quelqu’un  pour  donner  couleur  à U calomnie  qui  efi  contre-nous, 

Üs  ont  fait  appliquer  à la  queflion , des  domefttques  des  noftres , ou  des  en- 
fans  ou  des  femmes  jimples  & ignorantes,  & par  des  uurmens  épouvanta- 
bles , ils  les  ont  prejfez.  de  dire  contre-nous  les  ebofes  qtf  üs  ont  t^ntrouvées, 

(g  qu'eux-mef  nés  commettent  à-découvert , defqueUes  puifqu  il  n'jr  a rien 
qui  nous  regarde  y nous  ne  nous  foncions  pas,  ayant  le  Dieu  étemel,  (pr 
ineffable,  pour  témoin  de  nos  penfees,  & de  nos  a&ions.  Athénagoras  ’ 
parle  encore  plus  pofitivement,  de  ceux,  dit-il,  qui  font  bien fen--^tb*nag. 

fer.,  pourroit  dire,  que  nous  feyont  meurtriers  f car  il  n'y  a pas  moyen  de 
tttanger  de  la  chatr  humaine , fi  prémiérementonnetuë  quelqu’un-,  ^tnt 
donc  inventé  le  prémier,  fi  l’on  les  intense  fur  le  fécond , s'ils  ont  vû  les 
ebofes  dont  tls  parlent,  perfonne  n'efi  fi  effronté,  que  de  dite  qiLil  les  ait 
veuës  -,  il  y en  a parmy  nous  qm  ont  des  ferviteurs  les  uns  plus , les  autres 
moins,  defquels  U ne  ferait  pas  poffible  de  fe  cacher-,  mais  aucmde  ceux- 
cy  U a rien  controuvé de  tel  contre  nous.  Car  qui  ëtentre-eux  pourroit  ob- 
jeüer  le  meurtre,  ou  de  manger  de  la  chair  humaine , à ceux  à qui  ils  fa- 
vent  bien  qtftl  n’eB  pas  permis  de  farrefier  à-voir  le  fupplice  de  ceux  qui 
y font  condamnez,  juftement.  Minutius  Felixy^fr  voudrais,  dit-il,  aborder  m 
tmmtenant  celiy  qui  dit,  ou  qui  croit,  que  nous  femmes  initiez,  par  le 
meurtre,  &par  le  fang  itun  enfant-,  Penfez.-vout  qu’tlfe  puiffe  faire 
qu'un  corps fi  délicat , & fi  petit , fait  deflméà  des  bleffures  ; que  quelqsfun 
en  le  perfont  de  coups , répande,  &épuife  ce  fang  encore  imparfait  ttun  * 
enfmt  qui  vient  de  tuufire  ,&  qui  à peine  eil  homme  f Perfonne  ne  peut 
croire  cela , que  celup  qui  eft  s^ez.  hardy  pour  P entreprendre.  Et  un  peu 
plus-bas , Il  ne  nous  eff  pas  permis  de  voir  ni  tPouir-parler  de  l’homicide, 

& nom  nom  gardons  tellement  du  fang  humain , que  nom  n^  admettons  po'mt 
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pur  Aiment , le  fangdes  beües  entre  les  viandes.  TcrtuUien,  dont  le 
raHbnnemcnt  elt  puifTant , repouflè  la  calomnie  des  Paycns  par  ces 
Ttrtid.A-  paroles  qui  font  afleurémcnt  dignes  de  luy.  l^ue  voîire  erreur , 
fol.  c.  9.  dit.  il , vous  Jaffe  rougir  de  honte  devant  les  Chrétiens , qtii  ne  goûtent  fae 

mefniedu  fang  des  atumaux  y qtU  pour  cela  s’abfttennent  des  vundes 

fufoquées , & de  celle  des  bejîesqui  n’ont  pas  efté  égorgées , pur  la  a ointe 
qu'ils  ont  de  fe  foiiiüer  de  quelque  fang  que  cejôà,  me  [me  de  cels^  qui  efl 
enfermé  dans  le  corps.  Enfin , pour  les  éprouver , vous  leur  préfentex.  des 
boudins  faits  de  fat^ , parce  que  vous  eites  bien  informez,  que  Us  chufespar 
lefqueües  vous  les  vouiez,  faire  pécher-,  ne  leur  font  pas  pemdfes.  Efh-il 
■'  ' ftfiible  que  roui  croyez,  que  nous  fojons  altérez,  du  fang.  des  hommes,  nous 
' qui  avons  en  horreur  celujr  des  animaux  : fi  ce  n'eli  peut-eftre , que  nom 

layons  trouvé plus  délicieux  s’ Vous  deviez,  donc  vous  en  ferv  'tr  pour  les  exa- 
tnmer,  tomme  vous  vous  ferrez,  dti  feu,  & de  l’encens car  Us  fe  détou- 
vrir  oient,  en  défit  ont  ie  f surhumain  ■,  tomme  ils  fe  déclarent  en  refufan 
de  facrifier;  & ainfi  vous  les  pourriez,  condamner,  i^ils  en  goûtaient  j 
. comme  vous  les  condamnez,  quand  ils  ne  veulent  pas  immoler;  & par  et 
moyen , vous  nemanqueriez.point  de  fang  humant,  pour  ouïr , & pour  con- 
damner les  Chrétiens  que  vous  tenez,  pifonniers.) e confefle  franchement, 
dit  le  Proteftant , que  je  ne  faurois  goûter  ce  procédé  des  Saints  Pè- 
res , s’ils  raangeoyent  en  cfièt  la  chair  de  JefusChrift  avec  k bou- 
che du  corps , de  quelque  manière , & fous  quelque  égard  qu’ils  ht 
pullênt  manger;  & à-dire  le  vray^  ü les  Chrétiens  de  leur  temps 
mangeoient  proprement,  & véritablement,  la  chair.de  Jefus  Chri/f,- 
* Us  ont  elle  des  menteurs  inlîgnes , de  nier  hardiment  qu’Us  man- 

geaflent  de  la  chair  humaine  , lâns  jamais  excepter  l’tuchariftie;* 
Us  ont  trahi  les  fentimens  de  leur  confcience,  &prévariquant  hon- 
teufement  en  ce  point , ils  fe  font  rendus  indignes  d’eftre  creûsen. 
tout  ce  qu’ils  nous  ont  lailTé  par  écrit , de  la  loy , & de  la  créance 
- J.  de  J Eghfe.  Mais  quand , d’autrc-cofté , je  conlîdére  leur  fincért- 
té,  & leur  candeur,  leur  piété,  & leur  zélé,  la  forte  inclination 
qu’ils  avoient  à glorifier  Dieu  par  leur  mort,  & le  mépris  qu’Us 
faifoient  de  la  vie  ; je  ne  puis  les  acculer  de  prévarication  ni  de  mau- 
vaifcfoy,  j’honore  trop  leur  mémoire,  &j’ay  trop  d’amour  pour 
leur  vertu;  Dieu  me  garde,  dit-il,  de  leur  faire  jamais  ce  tort,  ou 
de  concevoir  pour  euxdcs  fentimens  defavantageux,puis-queje  re^ 
connois  leur  procède  tout  fincére,  & toujours  accompagné  de 
candeur  ; Pour  moy , je  laiü'c  aux  pcrfooncs  raifonoablcs^  à juger 


DÉ  L*  Eucharistie.  517 

de  la  conséquence  qu’on  vient  de  tirer  de  leur  conduite.  Mais  fi  le 
filçnee  des  Payons  a fervi  ï faire  connoiftre  quelle  a efté  la  créance 
de  l'andenne  Eglife , fur  le  point  de  l’Euchariftie,  ce  que  les  Saints 
Pères  ont  dit  contre  le»  dieux  des  Payons  ne  fervira  pas  moins  ; Pré- 
miérement,  ils  leur  reprochent  que  p^rUconjecrationy  quiconfi- 
lloit  en  certaines  paroles  précifes , & îbrmelles , ils  rendoient  la  di- 
vinité qu’ils  adoroient , préfente  à (bn  fimulachre , & la  renfer- 
moient , par  manière  de  dire  > dans-fa  fiatuë , comme  nous  l’avons 
fait  voir  au  chapitre  fepticme  de  la  prémiére  partie , \ quoy  j’ajoû- 
terai  feulement  ces  parolesdc  S.  Cnrylbflome , N'ei}-ce  pas  une  ex-  chryf.Htm. 
tréme  folie  que  d’introduire  leurs  dieux  dans  des  pierres , dans  du  boé , & in  chrijl. 
dans  des fiatués  de  vil  prix , & de  les  renfermer  comme  dans  une prtfen , & 
de  d imaginer  toutefois , qu'ils  ne  font,  ni  ne  difent,  rien  de  honteux.  Quc^'^^^‘ 
le  Lefteur  juge  fi  les  Saints  Pères  eulTent  parlé  ainfi,  s’ils  culTcnt  eû 
b créance  de  l’Eglife  Latine,  & s’ils  n’euflènt  pas  donné  quelque 
prife  fur-eux  à leurs  ennemis.  Secondement,  * Saint  Juftin  Mar-  i ^^,1. 
tyr  ; * l’auteur  des  Récognitions  ; ’ Saint  Cyprien  ; ■*  Amobe  ; p.  69. 
^Laûance;  ‘Saint  Chryfoftome;  leurdifent,  que  leurs  dieux  ^ 
peuvent  cftre  dérobez,  qu’ils  les  ^rdent , & qu’ils  les  enferment 
fous  la  clef.  En  vérité,  dit  le  Proteftant,  on  auroitdebpcine, 
exeufer  d imprudence , &de  defaut  de  jugement,  ces  faints  Do!-  ^ ltr»c6. 
élcurs , d’avoir  infulté  de  cette  manière  contre  la  vanité  des  dicux/  6.^.89. 
dc-s  nations , s’ils  avoient  crû  du  Sacrement  ce  qu’en  croit  l’Eglife  5 1- 

Latine , puifqu’il  eft  certain  que  l’hoftie  des  Catholiques  Romains, 
qu’ils  tiennent  pour  leur  Dieu , & pour  leur  Sauveur,  eft  gardée  foi-  ^ ^ 
gneufement , & renfermée  fous  la  clef,  & qu’elle  eftfujettc  à pou-  nef.t.  i. 
voir  cftre  dérobée.  Enfin,  T ertullien  fe  moquant  desdieux  dôme-  Tertua.  A- 
ftiques  des  Payens , dit , entre  autres  chofos,  qu’ils  les  donnoientf®^*^**  J- 
quelquefois  en  gage;  chacun  des  Chrétiens,  en  peuvent  faire  au- 
tant du  Sacrement , puifqu’en  ce  temps-là , on  leur  permettoit  de 
l’emporter  chez-eux,  de  le  garder;  Et  le  Cardinal  du  Perron  OuPerr.ds 
écrit,  fur  la  foy  de  Paul  Jove,  & de  Génébrard , que  S.  Louïs  Roy  g* 

de  France  laillà  en  effet  au  Soudan  dEgypte , une  hoftie  pour  gage 
de  la  rançon  qu’il  luy  avoitpromif»,  afin  d’obtenir  fa  liberté.  Il  y 
en  a d autres  qui  ont  remarqué , qu  Uladiflaüs  Roy  de  Hongrie , oèfervat. 
qui  mourut  à la  bataille  de  Varne  l’an  1444.  avoit  aufti  donné  furl'hift.dt 
une  à Amurat  fécond , Empereur  des  T urcs , pour  gage  de  fa  foy , Catchondy. 
en  faifant  fâ  paix  avec  luy  ; U n’cft  pas  fort  vray-fcmblable  que 
^ Rr  5 Ter- 
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Tcrtullien,  dont  le  jugement  eftoit  trcs-folide,  &trës-^clairé,  euft 
fait  à fes  adverfaires  un  reproche  qu’ils  euflent  pû  rejetter  fur  luy- 
mefme,  s’il  euft  crû  que  rEucharifticeftnoftrcR^'emptcur,  & 
noftre  Dieu  ; il  montre  donc , en  le  fàifant , que  iâ  créance  n’ct 
toit  pas  celle  de  l’Ilglife  Latine  d aujourd’huy.  Telles  font  les  in- 
duâions  que  les  Proteftans  tirent  de  ce  qu’on  a écrit  dans  ce  cha- 
pitre. 

Chapitre  X. 

Dernière  fremjCy  tirée  de  ce  qui  èeflpmjfe'  à Végnrddes  héréti- 
ques, joit  des  coutumes  de  quelques-uns  dé entre-eux-,foit 
de  leurftlencej,  fait , en^n , des  dijputesdes 
Seùnts  Pères  contre-eux. 

LEs  Empereurs  Valentinien , & Marcien , parlant  des  héréti- 
ques 1 parloient  ainll , Les  ennemis  de  noShe  Religion,  nous  ont  ob- 
Ugex.À  (herther  Dieu  plus  foigneufement , pour  le  trouver  pim  mdrâfefie- 
ment:  cor  U lumière  qui  re^lendtt  âpres  les  ténèbres  femble  eRre  pim 
grande,  & le  bruvageefi plus  doux  si  ceux  qui  ont  foif,  comme  le  repos  efl 
pim  agréable  à ceux  qui  font  fatiguez^  En  effet,  les  hérétiques  ont  au- 
trefois animé  les  Saints  Pères  au  combat , & leur  ont  préfenté  l’oc- 
calion  de  méditer  plus  particuliérement  b vérité  des  myftérc* 
qü*ils  attaquoient  ; c*eft  pourquoy  comme  ils  eftoient  obligez  de  fc 
tenir  plus  fbigneuféraent  fur  leurs  gardes , ayant  en  tefte  des  enne- 
mis qui  tiroient  avantage  de  tout  contre  la  pureté  de  noftre  Reli- 
gion , je  croy  que  l’on  peut  dire , fans  fe  tromper , que  de  tous  les 
ouvrages  de  ces  Saints  Doétcurs , ll-peine  y.en-a-t-il  de  plus  (blides 
ni  de  plus  achevez , que  les  polémiques,  je  veux  dire,  que  les  écrits 
qu’ils  ont  compofez  contre  ces  peftes  du  Chriftianifme;  Hs  n’ont  pas 
efté  aux  prifes , à la  vérité , avéque  les  hérétiques,  touchant  ITu- 
chariftie  ; mais , néanmoins , parce  que  les  Saints  Pères  employent 
quelquefois  ce  divin  Myftérc , pour  combattre  quelques-unes  de 
leurs  héréfîes , nous  ne  laifTeronspas  de  tirer,  de  ces  endr(xts>li  t 
quelque  lumière  pour  l’éclairdflèment  de  b matière  que  nous  exa- 
minons ; mais  avant  que  d’en  vcnir-là,  nous  tâcherons  d’expliquer 
quelques  induéHons  de  certaines  coûtumes  de  quelques-uns  d’en- 
tjx-eux , & de  leur  fîlence.  Qjunt  au  prémier  de  ces  deux  chefs  > 

nous 
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nous  avons  vû  au  chapitre  fécond  de  la  première  partie,  que  l’hérè> 
tique  Marc  faiibit  femblant  deconlâcrer  des  calices  où  il  y avoit  du 
vin,&  mefme  du  vin  blanc/elon  quelques-uns, & qu’infiftant  beau- 
coup fur  les  paroles  de  l’invocation, & de  la  prière, il  les  faifoit  partrf- 
tre  rouges,&  de  couleur  de  pourpre,ahn  qu’on  cruft  que  cette  divi* 
nitè  qu’il  appelloit  U Gr^re.failbit  dilHler  du  plus  haut  des  deux  fon 
fang  dans  le  calice , par  le  moyen  de  l’invocation  j Surquoy  l’on  dit, 

3ue  fi  les  Catholiques  de  fon  temps  euflènt  cftè  perfuadez  que  le  vin 
U facrè  calice  fe  changeoit  par  la  force  de  la  confècration  en  la  fub- 
llance  mefme  du  fang  de  JefusChrift,  ilfemble  que  l’impofture 
de  ce  fourbe  n’auroit  paseû  tant  de  force  envers  ceux  qu’il  feduifoit 
mifcrablement , car  chacun  luy  euft  pû  dire,  qu’il fc tou rmentoit 
inutilement , pour  faire  venir  dans  le  calice  le  ^ng  du  Dieu  qu’il 
leur  prèchoit  ; puifque  les  Catholiques  & les  Orthodoxes  faifoient 
fans  pTcftige , & fans  enchantement,  ce  qu’il  prètendoit  faire  par  les 
artifices  de  fa  magic,  pour  èbloüir  les  yeux  des  afiifians  ; & que  par 
la  prononciation  de  ces  paroles , Cec^  eü  mon  corps,  Cecy  ejl  mon 
fang , ils  conveniflbient  le  vin  du  caUce  au  fang  mefme  du  Dieu  & 
du  Sauveur  qu’ils  adoroient  ; Cependant , Saint  Irenèe , ni  Saint  E- 
piphanc , qui  ont  examiné  alTez  particulièrement  l’hèrèfie  de  cet 
impofteur , & tout  ce  qu’il  faifoit  en  la  célébration  de  fes  myftèrcs , 
ni  aucun  autre , que  je  fâche , ne  luy  ont  point  fait  cette  objcéKon^ 
pour  expofer  aux  yeux  de  tout  le  monde  la  vanité  de  fon  entreprife; 
ce  qui  fait  voir,  à ce  que  les  Proteftans  foûtiennent , que  les  Chré- 
tiens Onhodoxes  nccroyoicnt  pas  alors-,  que  ce  qui  efioit  dans  le 
calice  confacré  fuft  le  fang  propre  de  Jefus  Chrift.  Dans  ce  mefme 
chapitre  delà  prémiérc  partie , nous  avons  fait  mention  des  A feo- 
drutes,  ou  Afeodrupites , qui  rejettoient  & le  Baptefme,&  l’Euchari- 
ftie,  difant,  <ju’ il  ne  faut  point  repréfenter  les  chofesinrifibUs,  p4r  des 
chofes  vifibles , m les  incorporelles  par  des  fenftbles , & des  corporelles , & 
qu’on  n'en  doit  point  faire  fur  la  terre  des  images,  ni  des  figures.  Com- 
ment les  Saints  Pères  ont- ils  pû  combattre  ces  hérétiques , ou  con- 
damner comme  héréfie  ce  qu’ils  enfeignoient  que  les  lymbolcs  des 
chofes  fpirituêlles  & céleftes  ne  doivent  point  eftrc  fenfibles,  ni  cor- 
porels , fi  les  Catholiques  n’euflent  eû  en  leurs  Sacremens  des  fym- 
boles  de  cette  nature  ; car  il  y auroit  de  l’injufiice  de  condamner 
dans  les  autres  comme  une  héréfie , ce  que  nous  croyons  nous- 
mcfrocs,  &que  nous  approuvons^  Ou  comment ces  hérétiques 
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fcfcroient-ils  abftenus  de  la  célébration  du  Baptefine , & de  l’Eu- 
chariftic , Il  les  Orthodoxes  eufl'ent  reconnu  avec-eux  qu’il  n’y  a- 
voit  rien  de  fenfible,  ni  de  corporel , ni  en  l’un , ni  en  l’autre  de  ces 
deux  Sacremens  ? car  ce  qui  leur  faifoit  rqetter  ces  Sacremens,  c*e{l 
toit  la  fubftance  des  (ymboles  qui  cftoit  corporelle  & fenfible  ; Et 
comme  la  meTmc  raifon  qui  leur  faifoit  rejetter  le  Baptefrae , leur 
faifoit  renoncer  auflî  à la  célébration  de  l’Euchariftie  ; cette  railbn 
eftoir  qu’ils  ne  trouvoient  pas  le  pain  & le  vin  de  celle- cy  moins  Icn- 
fibles , ni  moins  corporels,  que  l’eau  de  celuy-là  ; ) Ainfi,  les  Saints 
Pcrcs  combattant  leur  héréile , la  combattent  également  pour  l’un 
& pour  l’autre  Sacrement , & en  la  combattant , ils  reconnoiffent 
que  la  fubftance  des  fymboles  eft  fenfible , & corporelle  en  tous 
les  deux  ; car , à cet  egard , ils  ne  mettent  aucune  différence  entre 
le  Baptefme  & l’Euchariftie  ; C’eft  le  raifonnement  du  Proteftant. 
Pour  ce  qui  eft  du  filence  des  hérétiques , il  eft  à-peu-prés  de  la 
mefme  force  que  celuy  des  Payens  ; parce  que  les  mefmes  véritez 
qui  ont  excité  la  rifée  & la  moquerie  des  Payens , ont  efté  auffi  le 
fujet  dufcandale,  &dela  contradiétion  des  hérétiques,  dont  les 
uns  ont  combattu  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift , 
comme  Marcion,  & plufieurs  autres,  qui  luy  atttibuoient  un  corps 
imaginaire , un  phantôme , 6c  une  apparence  de  corps , enfeignant 
que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’eftoit  point  fait  homme , & qu’il  fe  manife- 
fta  aux  hommes  fous  une  forme  tromp>eufe,  qui  n’avoit  point  la  vé- 
rité de  noftre  chair,  mais  feulement  une  ftiuffe  apparence  ; D’autres 
ont  nié  fa  divinité , comme  Ebion,  Cerinthe , Artemon,  & autres 
qui  foûtenoient , que  noftre  Jefus  n’eftoit  pas  Dieu , mais  homme 
feulement, & qu’il  n’avoit  commencé  d’eftre,  que  lors  qu’il  nafquit 
de  la  fainte  Vielle  ; deux  Myftéres , comme  nous  avons  veii,  dont 
les  Juifs  & les  Payens  fc  moquoient  ; La  croix  de  N.  Seigneur  qui 
avoit  encore  efté  le  fcandale  du  Juif,  6c  la  rifée  du  Payen,a  efté  con- 
tredite auflî  par  les  hérétiques , qui  n’avoient  point  de  honte  de  di- 
re que  Jefus  Chrift  n’avoit  pas  véritablement  fouffert,  mais  qu’il 
avoit  ou  fubftitué  un  autre  homme  en  fa  place , ou  éludé  la  fureur 
de  ceux  qui  lecrucifioient,  par  cette  faufle  apparence  de  chair,  dont 
ils  vouloient  qu’iljuft  reveftu.  La  réfurreétion  de  la  chair,  qui  pafla 
pour  un  conte,  &r  pour  une  fable , dans  l’efprit  des  Payens , choqua 
extrêmement  quelques  hérétiques,  comme  les  Gnoftiques,  les 
Marcionites,  & d’autres  encore  > & pour  le  dire  en  un  mot , diflici- 
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lement  trouviçroiti-on  un  feul  article  de  noftre  Iby , qui  n’ait  fait 
naillrc  dans  les  prc'micrs  ficelés  du  Chriftianifme , quelque  hérefie, 
ou  qui  n’ait  rencontré  quelque  contradiélion  entre  les  Chrétiens 
mcfmcs.  Quelle  apparence  donc , dit-on , que  fi  la.doârine  de  la 
converfion  fubftancicllc,&  routes  les  fuites  qui  endcpcndciuncctfi» 
faircment , cufTent  cfté  enfeignées  par  les  Chrétiens,  & reeçuts  en- 
tre les  articles  de  leur  foy , elles  n eulfcnt  fbulFert  quelque  atteinte 
de  la  part  dés  hérétiques , qui  n’ayant  point  renoncé  à l’ufage  de 
leurs  fins , ni  de  leur  raifon,  n'auroient  pu  , à leur  avis , s'empêcher 
de  les  combattre , fur-tout,  quand  ils  auroient  confideré  qu’elles 
choquoient  le  témoignage  de  leurs  fins , & les  lumières  les  plus  pu^ 
resde  leur  raifbn  \ Cependant , nous  ne  voyons  point  dans  aucun 
monument  des  anciens  Doéleursdc  l’Eglifi,  que  les  hérétiques 
ayent  jamais  querellé  les  Catholiques  Sc  les  Orthodoxes  fur  le  point 
du  Sacrement  ; il-y-en-a-eu , ï la  vérité , qui  ont  rejetté  la  célé- 
bration de  l’Euchariûie , bien  que  par  des  motifs  ditférens;  mais 
qu’ils  ayent  fait  procès  à l’Eglifi  touchant  la  converfion  fubftan- 
delledes  fymbolcsde  l’Eucharifiie  au  corps  & au  fang  de  N.  Sei- 
gneur , on  n’en  void  pas  un  fiul,  fur-tout , de  ceux  qui  ont  récon- 
nu la  vérité  de  la  nature  humaine  du  Fils  de  Dieu  ; pour  le  moins, 
nous  n'en  lifons  rien , ni  dans  les  divers  catalogues  des  héréfics  qui 
nous  reftent,  ni  dans  les  écrits  polémiques  des  faints  Doéèeurs  con- 
tre les  hérétiques  ; Car  quant  à ceux  dont  parle  l’auteur  de  la  lettre  , 

à ceux  de  Smyrnc , fous  le  nom  de  S.  Ignace , & dont  nous  avons 
traité  au  chap.  de  la  i panie , outre  qu’il  cfi  fort  incertain  s’il-y- 
en-a-eu  jamais  de  tels,  ils  combattoient  le  myflérc  de  l'incarnation, 
ôc  ne  rcconnoiflànt  point  de  véritable  chair  en  Jefus  Chrift  , ils  ré- 
jettoient  l’Eucharifiie,  dont  la  célébration  eft  unecrpécc  d’aveu , & 
de  confeflion  de  la  vérité  de  cette  chair  ; mais,  enfin,  ni  ceux-là,  ni 
d’autres, ne  fi  font  point  récriez  contre  la  Créance  de  l’Eg!ife,au.fu- 
jet  du  Sacrement , ils  n’ont  point  fbnné  le  toefain  contre  elle , ni  ne 
fi  font  point  féparez  de  fa  communion,à-l’occafion  de  ce  divin  my- 
ûére,  comme  l’Eglife  n’en  a jamais  frappé  de  fis  anathèmes , ni  ex>* 
communié  pour  ce  fujet  ; D’où  peut  venir  dit-on  un  filcnce  fi  gé- 
néral, & une  fi  grande  tranquillité  fur  un  article  fi  importantj 
&:  qui  depuis  Pafehafi , ceft-à-dire,  depuis  le  neuvième  fiéclc , a 
expérimenté  une  infinité  de  contradictions , dans  l’Occident  ? car 
ce  Moine  de  ^rbie  n’eut  pas  plûtoft  mis-cn-avanifon  fentiment, 
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itju’il  foûlevfl  contre  luy  tout  ce  qu’il  y avoit  alors  de  grans-hom- 
•incs,&  il  paroiftra  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage,  que  depuis  ce  tcmps- 
■\ï , ladoÎEh’inede  laconvcrfion  fubftincicjle  n’a  jamais  efté  fans  un 
grand  nombre  d’adverfaires  ft^de  contredifans,  qui,à-caofe  de  cela’, 
ont  efté  excommuniez , & traitez  comme  hérétiques , par  l’Eglife 
Latine.  Quand  je  fais  cette  reflexion  en  moy-mefme , dit  le  Fro- 
teftant , que  les  efprits  des  hommes  ont  toujours  efté  à-peu-prés  de 
la  mcfmc  trempe  , & qu’ils  ont  toûjourseû , ou  peu  s’en  faut , les 
mcfmcs  difpofitions  ; Sc  que  d'ailleurs , la  liberté  d’écrire  & de  par- 
ler contre  les  creances  de  l’Eglifc , n’a  jamais  efté  plus  grande  que 
dans  les  prémiers  fiécles  du  Chriftianifme , ni  moindre  en  Occi- 
dent , que  depuis  la  condamnation  de  Berengcr,  je  ne  trouve  point 
d’autre  raifon  d’une  conduite  fi  diverfe,&  d’un  procédé  fi  différent, 
que  la  diverfité  de  la  doéirinc , qui  jufqu’à  Pafehafe  a efté  telle , 
que  perfonne  n’a  eû  fujet  de  prendre  les  armes  pour  la  combattre, 
au-lieu  que  depuis  l’établiflèment  de  fon  opinion  qui  altéra  l’an- 
cienne créance , on  n’acefTé  d’y  contredire  & d y réfifter.  Je  viens 
maintenant  aux  difputcs  que  les  Saints  Pères  ont  eues  contre  les  an- 
■ciens  hérétiques,  où  ils  ônt  employé  le  Myftérc  de l’Euchariftie. 
Les  prémiers  qui  trooblérerift  le  Chriftianifme  naiflant , furent  les 
Saturniens , les  Ménandriens,  les  Valentiniens , les  ]Vlarcionites,& 
autres.  Je  ne  prêtons  pas  charger  mon  papier  de  toutes  lc*s  impié- 
tés de  ces  malheureux;  mais  de  faire  voir  feulement  celles  contre 
Icfqucllcs  ces  faints  Doéteurs  fe  font  fervis  de  la  créance  du  Sacre- 
ment , & de  quelle  manière  ils  l’ont  fait.  Je  trouve  donc  qu’il  y a 
trois  épouvantables  impiétez  de  ces  extrava^ans-,  contre  lesquelles 
ils  ont  fait  fervir  l'Euchariftie  ; Par  la  prémicrc  ils  enfeignoient,  que 
JefusChrift  n’avoit  pas  un  véritable  corps  humain , mais  feulement 
une  ombre  de  corps,  & une  apparence  vaine , dépoiiilléc  de  toute 
fubftance  & de  toute  folidité.  Par  la  fécondé , ils  diftMCtK , que  le 
Père  de  jefns  Chrift,  n’cftoitpas  le  Créateur  du  monde,  mais  que 
le  monde , & toutes  les  créatures  que  nous  y voyons , font  l’ouvra- 
ge de  la  paflîon,  du  defaut  ,&  de  l'ignorance,  & non  du  Père  de  Jc- 
fus  Chrift  ; Et  par  la  troifiême , enfin , ils  foiitenoient , que  toutes 
CCS  créatures 'matérielles  doivent  cftrc  entièrement  détruites-,  & 
que,  par  confequent,  nos  corps , qui  font  du  nombre  de  ces  créatu- 
res, ne  reflufeiteront  point , eftant  incapables  de  recevoir  1 incorru- 
priou  furnaturellc , ni  de  participer  à la  grâce  du  Saint  Efprit , la 
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chair  & l’cfprit  ne  pouvant  compatir  enferable.  Les  Saints  Pères  al- 
lèguent bien  le  Sacrement , pour  réfuter  la.  prémiére.de  ces  impié- 
tez;  mais  il  important  do favoirconimcntibl* allèguent;  Car 
s’ils  ont  cfté  dans  la  créance  de  PEglifc  Latine  , ils  n’auront  point 
manque, au  dire  des  Proteftans,  de  dire  à ces  hérétiques, qu’ils  ren^^ 
verlênt  la  foy  de  toute  l’Eglife , qui  tient  que  la  fubftancc  du  pain 
6t  du  vin  ell  convertie  en  Ta  fubdance  du  corps  & du  fang  de  J efus 
Chrift,  ce  qui  ne  fauroit  eftre  s’il  n’avoit  un  véritable  corps.  Il  leur 
fcrable  qucc’eftoit  là  le  véritable  moyen  de  les  combattre,  &ils 
font  fort  perfuàdez  que  les  Latins  n’en  uferoient  point  autrement, 
s’ils  avoient  affaire  à de  tels  hérétiques.  Ils  difent  encore,  que  le  rai- 
fonnement  feroit  clair  & évident , & qu’il  ne  faut  point  s’imaginer 
que  les  anciens  Doéteurs  ayent  fuivi  d’autre  voyc , s’ils  ont  eû  les 
mefmcs  fentimens  ; que  cependant  ils  n’argumentent  pas  ainll , 
pour  réfuter  cette  prémiére  impiété  de  ces  organes  de  Satan  ; ils 
leur  difent  feulement , que  puifque  l’Euchariftiejeft  la  figure , & l’i- 
mage du  corps  de  J.  Chrift , il  faut  néceflaircment  qu’il  ait  un  vray 
corps , parce  que  toute  image  & toute  figure  préfuppofe  l’exiftcncc 
& la  vérité  de  la  chofe  reprefentée  ; & que  c’eft  le  raifbnnement  de 
Tertullicn  dans  fon  excellent  ouvrage  contre  Marcion,  Jt  fus  Cbrift,  Tertua. 
dit-il , fit  le  pain  fon  corps , difant , Cecy  eü  mon  corps , t’eit-À-dire , la  Mart. 
figure  de  mon  corps  : or  ce  n'euîl  pas  élit  une  figure , fil  n'y  avoit  pas  un 
vray  corps  ; car , au-rejie^  une  chofe  vaine  & vuide , telle  qu’eil  un  fan- 
tôme , n'eü  pat  capable  d’avoir  unef^ure.  L’auteur  des  Dial(^ucs  con- 
tre les  Marcionites,  dans  les  oeuvres d’Origéne,  ne  raifonne  pas  au- 
trement , Si  Jefus  Clnifi , dit-il,  n’avoit  ni  chair,  ni  fang , comme  difent  jtuthor 
les  Marcionites , de  queîie  chair  & de  quel  fang  nous  a-t-tl  donné  les  ima-  Dialog. 
ges , c'eU-à-dire , le  pain  & le  calice,  quand  il  a commandé  à fes  difriples  eorarMare., 
défaire  commémoration  de  luy  par  ces  chofesé.  Contre  la  féconde  impie- 
te  ils  employent  encore  le  faint  Sacrement , & voicy  comment  ils 
le  font.  Ils  difent,  <\nc  [ Buebanfiie  eil  une  reconnoijfance , que  nous  irm.centr. 
rendons  à Dieu , fous  le  titre  de  Crédteur , en  luy  offram  les  prémices  de  fes  ht’ té  /•  4- 
créatures , des  créatures  qitil  a fait  es , & que  ce  feroit  outrager  le  Pére  de*’^^’ 

‘fefus  ChriH , s'il  n’efioit  pas  le  Créateur  du  monde , que  de  luy  ofrir  des 
chofes  qui  ne  luy  appartiennent  pas , comme  s’il  eiloit  avtde  du  bien  itau- 
truy , & qu’il  defirafl  ce  qui  n’efl  pas  à luy.  Que  fi  les  créatures  esioient 
P ouvrage  du  defaut , de  l’ignorance  ,&  delà  pajfion',  ce  feroit  faire  injure  ^ 

4 Dieu , au-lteu  de  luy  rendre  grâces , que  de  luy  offrir  les  fiiuts  de  la  paf> 
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fion,  du  defaut,  & de  l'ignorance.  Ccftde  cette  manière  que  S.Irc- 
neeraifonne,  pour  confondre  les  adverfaires  qu’il  comlwttCTt,  en 
leur  montrant  qu’il  faut  bien  que  le  Père  de  JefusChrift  foit  le 
Créateur  du  monde , puifquMl  accepte  les  oblariônS ‘de  pain  & de 
vin  qu’on  luy  fait  en  l’Euchariftie  ; car  de  dire  que  ce  n’eft  plus  du 
pain , ni  du  vin  , après  la  confccration  , mais  le  corps  & le  fang  de 
Jefus  Chrift , & qncc’cft  ainfi  que  l’entendoit  S.Irenée , c’eftoit  au 
dire  des  Proteftans  donner  gain  de  caufe  à ces  impies, qui  enfeignant 
que  Jefus  Chrift  n’cftcMt  pas  du  nombre  des  créatures  de  ce  monde, 
n’auroient  pas  manqué  d’en  inférer  que  fÔn  Père  n’en  eftoit  pas  le 
Créateur,  puifqu’on  luyoffroit  N.  Seigneur,  qui  n’eft  pas  J’ou- 
vrage  du  Créateur,  au-lieu  qu’en  dtfant  qu’on  luy  offre  des  créatu- 
res de  ce  monde,  comme  ces  hérétiques  reconnoiflbient,  aufti-bien 
que  les  Orthodoxes , qu’on  luy  en  offroiten  l’Euchariftic , il  leur 
fermoit  b bouche  , tous  les  échapatoires  qu’ils  pouvoient  alléguer 
au  contraire , s’évanouiflant  à la  veüe  de  cette  vérité  , puifqu’ils 
demeuroient  d’accord  que  le  pain  & le  vin  font  de  l’ordre  de  ces 
créatures , dont  le  Père  de  noftrc  Seigneur  Jefus  Chrift  n’auroit 
pas  rcceu  l’oblation , s’il  rien  euft  eue  l’auteur.  Il  y a quelque 
chofe  de  fcmWable  à ce  que  nous  difons  icy , dans  Tertullicn , au 
livre  premier  contre  Marcion  chapitre  14.  Refte  à voir  de  quelle 
•'  manière  les  Saints  Pères  ont  agi , pour  réfuter  la  dernière  impiété 
de  ces  hérétiques  qui  nioient  la  réfurreérion  des  corps , foûtenant 
que  toutes  les  créatures  matérielles  feront  entièrement  détruites, 
éc  réduites  à-néant , &r  que  la  chair  eft  incapable  de  recevoir  l’in- 
corruption , parce  que  l’incorruption  eft  une  grâce  de  l’efprit,  qui 
ne  peut  avoir  aucun  commerce , ni  aucune  fociété  avéque  la  chair  ; 
Nous  prêchons  dans  tEucbariiiie  y ditS.  irenée,  la  commumon , &fu-‘ 
h*T*f.  l.  nité de  la  chatr  & de  l'rjprit  ; car  comme  te  pain  qui  elt  de  la  terre , rece- 

font  l'invocatson  de  Dieu  f n'elt  plus  du  pain  commun,  mais  eût  tacha- 
riiise , compojee  de  deux  ebofes  -,  l'une  terrifire , & t autre  câeRe  j de- 
mefme,  nos  corps  recevant  t'Eucharilis'e  ne  font  plus  corruptsbles,  a^ant  te- 
Jperance  de  la  réfurreüion.  Si  la  confécration  détruit  la  fubftance  du 
pain  & du  vin,  il  faut  avouer,  difent  lesPüptcftans , que  ce  fàint 
Doéèeur  a mal-pris  fes  mcfurcs,  quand  il  a voulu  que  le  pain  du  Sa- 
crement repréfente  la  chair  qui  n’eft  pas  détruite  fbus  lagracede 
1 efprit;  parce  que  fi  le  pain  eft  détruit  luy-mcfme  , il  ne  fauroit 
•ftre  employé  à lignifier  que  noftrc  chair  ne  fera  point  détruite; 
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puis  donc  que  S.Irenéelefaic  forvir  à cet  ufage,  il  faut  confeilei 
de-bonnc-ioy , qu’il  a crû  que  la  confécration  n’anéantit  point  la 
qature , &larubftance  des  fymbolcs:  Ils  ajoutent  que  Tertullien 
les  confirme  dans  ce  fcncünent,  quand  il  dit , Le  Dieu  de  Marcitn  nu  Ttrtudem  • 
fUi  encore  rejette  le  pain  du  Créateur  pour  repréfenter  fon  propre  corps , 
umji  dans  fes  propres  Sacremens,  il  a befom  d'emprunter  les  biens  du  Créa- 
teur  ; mais  Marcion  qui  efi  un  Difaple  au-dejfus  de  fon  maijlre , & un  fer- 
viteur  au-dejfus  de  fon  Seigneur,  eft  bien  plus  fige  que  luji’,  car  il  détruit 
ce  quepm  matfire  dejire.  Il  paroift  évidemment  par  ces  paroles , que 
Marcion  en  détruifaot  le  pain , c’eft-à-dire , en  enfeignant  qu’il  fera 
détruit, comme  cftant  de  l’ordre  des  créatures  de  ce  monde, fait  tout 
k contraire  de  J.  Chrift,  qui  le  defîre,  & qui  l’cmployc  dans  fon  Sa- 
crement,&  qui,  par  conféquent,en  conferve  la  fubllanccjcar  fi  T cr- 
tuUien,  difent-ils,  eufi  crû  qu’il  l'abolilloit  en  le  confacrant,  il  n’eult 
pas  oppofé,  comme  il  fait,  l’adion  de  Marcion,  ou  plutoft  là  dodri- 
ne,  qui  le  condamne  à une  entière  deftrudion,  à l’adion  dejefus 
Chrift  qui  s’en  fert,  & qui  l’employe.  Et  parce  qu’il  y a encore  plu- 
fieurs  chofes  dans  les  écrits  de  ce  dode  Anicain , contre  les  héréti- 
ques , qui  peuvent  contribuer  à la  compofition  de  cette  hiftoirc , 
j!en  toucheray  quelques-unes  avant  que  de  pafler  outre.  Dans 
fon  livre  contre  Praxéas,  il  pofe  pour  indubitable , que  ce  qui  eft  de 
quelque  chofe,  neft  pas  lu  chofe  mefme  dont  il  eft.  Et  c’eft  là-dclfus  qu’il 
fonde  la  diftindion  de  la  perfonne  du  Saint  Efprit  d’avec  celle  du 
Père  i ou  fa  maxime  dit-on , eft  faufle , & avancée  fort  imprudem- 
ment , ou  il  ne  croyoit  pas  que  l’Euchariftie  fuft  le  propre  corps  de 
JcîfusChriil,  puifqu’clle  en  eft  le  Sacrcmement  parlaconfelfion* 
de  tous  les  Chrétiens.  Ailleurs,  combattant  le  blalphémc  de  Mar- 
cion , qui  difoit , que  jefus  Chrift  n’avoit  pas  un  vray  corps , il  dit> 
i^*ileftoit  indigne  du  Fils  de  Dieu  de  puroiftre  fous  une  image  étrangère.  iLaJvtrf 
Tu  dit-il  à Marcion,  un  Dieuapz.mijerable,  cncelumefme,  3* 

qiTiln'apunous  montrer  fon  Cbnftquedausteftigie  d’une  chofe  indigne  de 
litjr,  & incontinent  apres.  Pourquoi  neft-tl  pas  venu  en  quelque  autre 
fubftance  plus  digne  de  liqi  f mais  fur  tout,  que  n'eft-ilvenu  en  la  penne, 
four  ne  pas  fembler  en  avotr  eubefo'm  d’une  étrangère,  & qui  eft  indigne 
de  luj.  Que  les  Chrétiens  jugent , dit  le  Proteftant , s’il  a pû  parler  " 
ainfi,  & croire  que  Jefus  Chrift  paroift  tous  les  jours  fous  une  effi- 
gie , & fous  une  apparence  de  pain  ; mais  une  apparence  deftituée 
de  la  fubftance , & de  la  vérité  du  pain  ; c’eft  à quoy  revient  enco-- 
< Sf  J ‘ ro 
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1 iiJ.e.  8.  re  cc  qu’il  dilbit  à cct  hérétique , dans  le  mefine  livre , Cbrifi 
n'efioitpMce  qu^U  fcmblott  efire , &déguifoit  ce  qu'il  ejltity  ejtant  cbAir 
& ne  iefi/mt  p/u , homme  c“  non-homme  j & tout  de  mefme  Chrijl  Dieu; 
T & $un-Dieu  ; CdT  qui  empêcher*  qu'il  n'âit  aujfi  porté  le  f*mime  d m 
Dieu  ? Le  croir*j-je  de  fa  fubjlame  intérieure , li^  qui  nom*  deceut  p*r 
l'extérieure  f comment  le  croira-t-on  véritable  en  ce  qui  ne  paroifipomt, 
puifqu'on  l'a  trouvé  fi  trompeur  en  ce  qui  paroifif  Qu’on  voyc  encore 
s’il  y a moyen  d’accommoder  ce  qu’il  vient  de  dire , avec  unedo- 
étrinc  qui  enfeigne  que  Jefus  Chrift , en  l’Eucliarirtic , n’eft  pas  ce 
qu’il  (cmble  cftre  ; car  il  femble  cftre  du  pân , & on  veut , que  ce 
foit  la  fubftance  d’un  corps  humain  : Pour  moy  je  me  contente 
d’indiquer  ce  que  les  Proteftans  infèrent  de  ces  maximes.  11  obje- 
ibiA.e.  II.  âe  encore  cccy  à Marcion , Tu  honnores  ton  Dieu  de  T éloge  d'un  trom- 
peur, s’il favoit  qu'il  efioit  autre  cho fie , que  ce  qu'il  avoit  donné  fiujet  aux 
hommes  de  croire.  On  ne  pourra , difent-ils  > aflez  admirer  la  har- 
dielTc  ou  plutoft  la  témérité  de  TcrtuUien , de  pqulTer  ainfi  Mar- 
cion l’épée  dans  les  reins , fi  l'Eglife  de  fon  temps  avoit  de  l'Eucha- 
riftie  la  créance  qu’en  a aujourd’huy  l’Eglife  Latine.  Et  en  un  au- 
tre livre  du  mefme  ouvrage , il  réfute  le  fantôme  de  cct  héréiiar- 
U-  adverf.  par  l’hiftoirc  de  la  pccherclTc  pénitente  de  l'Evangile , Cequ'el- . 

Marc.l./!,.  le  donnoily  dit-il  y des baifiers  aux  pieds  de  N,  Seigneur,  ce  quelle  les 
e.  I*.  trempait  de  fies  larmes , ce  qu’elle  les  effujoit  de  fies  cheveux , ce  qtfelle  les 
ofgneitde  fion  parfum  liquide , montre  quelle  mamoit  la  vérité  d'un  corps 
fioltde  & non  pas  un  vain  fantôme.  T out  le  monde,  à cc  qu’ils  croyent, 
peut  remarquer,  que  fi  les  Chrétiens  d’alors  euflent  crû  cc  que 
croyent  les  Latins , Marcion  auroit , fans-doute , oppofé  à l’cxcm- 
. pie  delà  pécherelTe,  que  Tertullicn  prefle  contre  luy , celuy  de 
l’Euchariftic , que  l’on  touche,  que  l’on  reçoit  dans  l’eftomach , de 
' laquelle  un  corps  vivant  peut  cftre  nourri,  & qui  cft  fujette  Ha 

■y  moififfurc , & à pluficurs  autres  femblablcs  accidens , (ans  qu’on  en 

•puifle  conclure , félon  la  doârinc  des  Catholiques  Rom.  que  c’eft 
la  fubftance  d’un  véritable  pain , & non-pas  fimplcmcnt  des  acci- 
dens , ou  des  apparences.  En  un  autre  ouvrage , parlant  au  mefme 
jd.  4*  came  hérétique , Pourquojr , luy  dit  il , votüezrvom  que  la  moitié  de  Jefim 
Chrtfi.  e.  î . chrifi  fiait  un  menfionge  i il  n’a  efié tout-entier  que  vérité.  Crojrez.-moji,  il  a- 
bien  mieux  aimé  naifire , que  de  mentir  en  quelque  forte.  Et  là-mcfme, 
il  ajoute,  quelèlon  la  doélrinc  de  Marcion , jffius  Chrift  avait  une 
chair , dure  fans  os , fioltde  fans  muficles , fianglante  fans  fiang , veftué  fions 
' habit. 
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bahft , une  chair  qui  avoitfaim  fans  appétit,  quimangeoit  fans  dent  s,  & 
qui  parlait  fans  langue  ; Ji^ien  que  fa  parole  n'efloit  qu'un  fantôme  qui 
trompait  rortille par  t image  d'une  voix.  Et  enfin , il  le  prefle , dans  le 
mefmc  chapitre , par  les  paroles  de  N.  Seigneur  à Tes  Difciples,  après 
fa  réfurreèhon  , Vojex.  que  cejl  moji , parce  qu’un  ejprit  n'a  point  d’os, 
comme  vous  vojfez.  que  j'en  aji.  Puis  il  ajoute , que  liJefusChrift , fé- 
lon la  fuppolition  de  cet  hérétique , n’avoit  pas  véritablement  des 
os,  il  s’enfuit  que  lors  qu’il  en  préfenta  ainfi  les  apparences  à feÿ 
•Difciples , il  les  trompoit  vifiblcmcnt , leur  faifant  voir  pour  des 
os , ce  qui  n eftoit  pas  des  os  en  effet , Voic^,  dit-il,  il  fttrprend,  il  trorn- 
je , il  abufe  les  jeux , les  fens , les  approches  & les  attouchanens  de  tous  fes 
Difciples.  Il  ne  faut  pas,difcnt-ils,eftre  trop  fubtil,ni  trop  pénétrant, 
pour  comprendre  que  Tertullicn  ne  pouvoir  pas  ruïner,par  ces  for- 
tes de  raifonnemens,l’h)’pothéfc  de  (on  adverfaire, qu’il  ne  donnaft 
en  mefmc  temps  des  coups  mortels  à l’Euchariftie  des  Chrétiens 
Orthodoxes  de  fon  temps , fi  elle  eftoit  telle  qu’eft  celle  des  Latins; 
mais  parce  que  ceux  qui  connoiffent  le  rare  génie  deTertullicn , ne 
l’accufcrontjamais  de  cette  haute  imprudence,  on  fera  néceffaire- 
xnent obligé  de  conclure,  que  la  créance  de  l’Eglife  d’alors,  au 
point  du  Sacrement,  eftoit  toute  autre  que  celle  de  l’Eglife  Lati- 
ne; ils  ne  croyent  pas  qu’on  puiffe  fcdifpenfer  d’en  tirer  cette  con- 
clufion;  ce  que  je  laiflê  en  la  liberté  du  Leéleur.  Et  de  cette  difpute 
de  Tertullicn  contre  Marcion,  je  paffe  à la  confidération  de  celle 
que  l’Eglife  ancienne  a cüc  avéque  les  Encratites , qui  ayant  en  hor- 
reur le  vin,  comme  une  chofe  diabolique,  &dontl’ufagccft  cri- 
minel , célébroient  les  myftéres  avec  de  l’eau  pure.  Que  leur  ont 
dit  les  Saints  Pères  ? comment  ont-ils  réfuté  cette  héréfic  ? leur 
ont-ils  dit,  que  N.  Seigneur  ayant  employé  du  vin  pour  cftrcla 
matière  de  ce  Sacrement,  l’eau  pure  ne  fauroit  eftrc  convertie  au 
fang  dejefus  Chrift  ? leur  ont-ils  dit  encore  que  l’a  ver  fion  qu’ils 
avoient  pour  le  vin , ne  devoitpas  les  empêcher  de  s’en  ferviren  la 
célébration  de  l’Euchariftie  ; parce  que  fi  c’eftoit  du  vin , avant  la 
confécration , il  ne  l’eftoit  plus  après,  fa  fubftancc  ayant efté  chan- 
gée , par  la  force  de  la  confécration , en  la  fubftance  du  propre  fang 
de  Jefus  Chrift , &r  qu’ainfi , ce  n’cft  plus  du  vin  que  nous  buvons, 
mais  le  véritable  fang  du  Sauveur  du  monde?  Ils  ne  leur  ont  rien 
dit  de  tout  cela.  Mais,  enfin,  comment  ont-ils  donc  parlé?  ils  fo  font 
opiniaftrczàmontrcr  que  Jefus  Chrift  a offert  du  vin,  qu'iladfinné 
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ér  hû  du  vin.  Ce  qu’ils  prouvent  par  ces  paroles , jfe  ne  berr^  pim  ür 
« fruit  de  vi^ne,jufqu'Mi-jourqueje  le  boirujr  nouveau  au  Rûjraume  de  mon 
Pere.Ccft  de  cette  manière  que  Clément  Alexandrin,  S.Epiphanr, 
Si  S.  Chr)'foftome , raifonncnt  contre  ces  hérétiques , comme  nous 
l’avons  vù  au  fécond  chapitre  de  la  i . partie.  Mais  c’eft  aflez  inHller 
fur  cette  matière  ; il  eft  temps  de  finir  ce  chapitre , & par  raefme 
moyen,  je  finiray  les  preuves  qu’on  tire  des  dilputes  des  Saints  Pères 
contre  les  hérétiques,  par  la  confidération  de  ce  qui  s’eft  paflé  entre 
eux  & lesEut)'chiens.L’héréficdes  Euty chiens  marchant  furies  tra*- 
ces  de  la  plus-part  des  autres , a cherché  l’artifice  & le  déguiiêment 
pour  s’infinuê’r  plus  facilement  dans l’cfprit  des  hommes,  & pour 
faire  plus  de  progrès  : car  encore  qu’ils  publiaflent  ordinairement 
qu’il  y avoit  deux  natures  en  J.  Chiift  ; mais  qu’au  moment  de  Ibn 
élévation  en  la  gloire  célefte,  la  nature  humaine  avoit  cfté  changée 
en  la  nature  ou  en  la  fubftance  divine  ; j’eftime , néanmoins,  qu’à» 
proprement-parler  leur  héréfie  n’eftoit  guère  différente, en  ce  point, 
de  l’héréfie  de  Marcion,  & de  fes  femblables , qui  nioient  formelle- 
ment la  vérité  delà  chair  de  J.Chrift,  & ne  luy  en  laiflbient  qu’une 
vaine  apparence  ; & ce  qui  me  le  perfuade  ainn,  c’eft  que  les  anciens 
Dofteurs  de  l’Eglife  témoignent  qu’Eutychés  enfeignoit  que  J, 
Chriftn’avoit  rien  pris  delà  fubftance  de  la  Sainte  Vierge j mais 
qu’ayant  apporté  du  (êin  dcfbn  Père  je  ne  fay  quel  corps  célefte, 
il  n’avoit  ïjdi  que  paffer  par  les  flancs  de  la  bien-heureufe  Vierge, 
comme  par  un  canahje  ne  m’arrefteray  pas  à produire  tous  les  pafla- 
ges  des  Pères  qui  le  témoignent , il  fufïira  d’en  alléguer  quel- 
Terrond-  ques-uns  feulement.  Il  ne  vouloit  pat  tonfeffer , dit  le  Diacre  Ferrand, 
DUant.  ad  que  le  Fils  fufi  confubftantiel  à fa  mere  ; car  U niait  que  la  Sainte  Vierge 
Anatol.  (fffntnuniqiié  au  Fils  unique  Dieu  qui  devait  naiftre  d’elle , par  la  ver- 

vf^'ad-  du  Saint  Ejprit , la  matière  de  fa  thair.  Et  Vigile  Africain  dit,  qu’il 

■unf.  Eu-  <iue  la  Parole  avoit  ejlé  tellement  faite  chair , qtfeüe  n’ avait  fait 

tych.  l.  J.  que pajfrrpar  le  corps  de  la  Sainte  Vierge,  comme  de  l'eau  pajfe  parum 
c.i.à'altbi.  canal-,  mais  qu’il  ne crojroit pas qu  il  eujl  rien  pris  d'elle  qui  jujl  de  mef- 
me  nature  que  nojlre  chair.  Et  Théodoret  parlant  hiftoriquement  de 
cette  héréfie  qu’il  a fi  fortement  combattue  dans  fes  doétes  écrits, 
Futyches , dit-il , enfeignoit  que  Dieu  le  Verbe  n’avoit  rien  pris  de  la  natu- 
re de  I homme , de  la  Sainte  Vierge;  mais  qu’il  avoit  efe  converti  immua- 
blement, & fait  chair,  (je  me  fers  de  fes  ridicules  paroles)  qu' il  n avoit 
fait  que  paffer  par  le  corps  de  la  Vierge , & que  c’eftoit  la  divinité  incir- 
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confcrite  ,& incomprébmfible  du  Fils  unique  tU  Dieu,  qui  dvoit  ejlé  cru- 
cifiée , &enfevelte,  & qui  efiott  rejfufcitée.'  C’eft  pourquoy  le  Com- 
te Marcellin  difoit  en  fa  Chronique,  Tbéodoret  Evefqùe  deC^,  nhUrctU: 
écrit  de  timerfiation  de  ttojlre  Seigneur  contre  le  PreJlreEutjrches,  &con-  i» 
treDiefiore  Eve fqued’ Alexandrie , le fquelt  di frient  que  JefmChnfr  ri  a- 
voit  pas  de  chair  humaine.  S.  Profpcr  remarque  aufli  en  la  /îenne , 
que  cet  héréfurque  difoit,  îduejefus  Chrtfi  nofire  Seigneur  Fils  de  la  prtfp.  ;« 
bienheureufr  Vierge,  n’a  rien  eu  de  la  fiéftame  de  fa  mère;  mais  que  Chronol.ad 
fous  l’apparence  dun  homme  ^ il  n avait  que  la  feule  nature  du  Verbe-  Csnfitl. 
Dieu.  Voila,  à mon  avis  ,■  quel  a cfté  le  véritable  fentiment  des  Eu-  à' 
tychiens,  fort  conforme  à celuy  ■de_Marcion  en  cet  article,  c’eft  * 

pourquoy  je  trouve  que  les  Saints  Pères  qui  les  ont  combattus , 
ont  employé  contre-eux  l’Euchariftie,  au  mcfme  fens,  & de  la 
mefme  manière  que  ceux  qui  les  avoîent  précédez , l’avoient  em- 
ployée contre  les  Marcioniccs  ; je  veux  dire,  qu’ils  ont  prouvé , par 
ce  Sacrement , la  vérité  du  corps  de  Jefus  Chrift , comme  on  prou- 
ve d’ordinaire  la  vérité  d’une  chofe  par  fon  image , & par  fon  por- 
trait ; Il  faut , difent-ils , qu’une  image  ait  fon  original  ; car  les  peintres  Thted. 
imitent  la  nature , & peignent  les  images  des  ebofes  qtfon  voit  j fi  donc  les  Di»log.  t. 
divins  mrjleres  font  les  figures  ou  les  antitjtpes  itunvraj  corps,  il  s’enfuit 
que  nofire  Seigneur  a encore  maintenant  un  corps , non  changé  en  la  nature 
de  la  divinité,  mais  rempli  de  la  gloire  divine.  C’eft  le  raifbnnement 
dcThéodoret,  dans  lelècond  dialc^e,  ce  qu’il  répète  encore  en 
deux  autres  lieux.  Je  ne  comprens  pas,  dit  le  Proteftant,  la  con- 
duite de  cet  ancien  Doâeur  j fi  la  doârinc  delà  converfion  ful> 
ftancidlc  ftifoit  alors  un  article  de  la  créance  de  l’Eglife , pourquojr 
nous  alléguer  le  Sacrement,  comme  une  image,  &unc  figure  qui 
prouvela  vérité  du  corps  de  Jefus  Chrift,  s’il  eft  véritablement  & 
réellement  lecorpsmelmejje  ne  faurois  me  dcbarralTcr,  ajoûte-t-il, 
de  cette  difficulté,  qu’en  réconnoilTant  de  bonne-fby,  que  les 
Chrétiens  ne  connoilToient  point  encore  cette  converfion  fubftan- 
cielle;  d’où  vient  queThéodorct  'argumente  contre  Eutychesde 
la  mefme  manière  que  Tertullien  ai^mentoit  contre  Marcion. 
X’evidencede  cette  vérité  fera  encore  plus  grande,  fi  l’on  confi- 
dére  qu’il  y avoit  une  proTonde  paix  entre  les  Orthodoxes  & les 
Eutychiens  touchant  le  Sacrement  de  l’Euchariftic , paix  qui  eftoit  • 
incompatible  avéque  la  créance  de  la  converfion  fubltancielle,  que 
l’Eutychicn  ne  pouvoit  admettre  fans  ruiner  d’une  main  ce  qu’il 
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édifioit  de  l’autre,  c’eft-i-dire,  fans  détruire  ce  qu’il  enfêignoit 
que  JefusChriftn’avoit  point  de  vray  corps.  Mais  afin  qu’il  ne 
* reftelà-deffus  aucune  ditncul té  dansl’eiprit  du  Lcâeur,  écoutons 
ce  beau  dialogue  de  Théodoret  avec  l’Eutychien.’  L’Eranifte , 
Théo  J.  dial.  C'^fort  à propos  qsu  vousAvez.  ouvert  le  difeours  des  divins  tnjjléres  j car 
i.p.i^.Zyparld  je  vous  montrer ay  que  le  corps  de  N.  Seigneur  eft  changé  en  une  au-^ 
*•4'  tre  nature.  Répondez.'doncauxquejlionsquejevousferay.L‘Onhodoxef 
J'y  répondray.  L’Eran.  Comment  aj>pellez,-reus,  avant  l'invocation  facer- 
dotale^  te  don  qui  ejl  offert  i L’Orthod.  Il  ne  faut  pas  parler  oitvertementl 
car  il  fe  peut  faire  que  nous  fommes  écoutez,  par  de  s per fonnes  qiû  ne  font, 
pas  initiées.  ÙErAn.  Répondez,  obfcurément.  L’Onhod.  Jet  appelle  UH 
aliment , fait  de  quelques  grains.  L’Eran.  Et  comment  nomme-t-on 
l'autre lÿntliolerL'Orthod.On  luy  donne  un  nom  ordinaire,qui  défigneune 
certaine  efféce  de  bruvage.  L’Eran.  Mais  après  la  confécration,  comment 
les  appeüez.-vous?  L’Orthod.  Le  corps  & le  fang  de  J Chrtjl.  L’Eran.  Et 
croyezj-vous  recevoir  le  corps  & le  fang  de  J Chrtftf'  L’Orthod.^r  le  croy 
4/«/î.L’Eran.  Comme  donc  les  fymboles  du  corps  & du  fang  de  N.  Seigniur 
font  autres  avant  l'invocation  facadotale\mau  après  la  confécration  ils  font 
1 changez.,&  font  faits  autres,  de  mefme  le  corps  de  N.  Seigneur  a efté changé 

en  la  fubjlance  divine  après  fon  afeenfon,  L’Orthod.  Vous  vous  ejles pris 
dans  les  filets  que  vous  avez,  vous-mefme  tiffus;  car  les  fymboles  myfiiques  ne 
qmttent  point  leur  propre  nature  après  la  confécration  ^ mais  ils  demeurent 
en  leur  prémére  fubfiance , en  leur  première  fgure,  & en  leur  prémiért  fer- 
me i ils  font  viftbles  & palpables , tels  qu  ils  ejloient  auparavant  : maison 
conçoit , par  l'entendement ^ cju’ils  font  ce  qu'ils  ont  ejlé  faits,  & on  les 
• croit,  & on  les  vénère  comme  eftant  ce  qu'on  les  croit:  compare^donc 
maintenant  cette  image  avec  fon  ortghul , & vous  verrez,  le  rapport  qu'il 
y a de  l'un  à l'autre',  car  il  faut  que  la  fgure  reffemble  à la  vérité.  Le 
corps  donc  de  Jefus  Chrijl  garde  fa  prèmiére  forme. fa  prémiére  fgure,  & fa 
' première  circonfription , & pour  îe  dire  en  un  mot,  il  alaful^anced'Hn 

corps  i mais  après  U refurreélion , il  a efièfait  immortel , & mcorruptible, 
ils'eftaffis  à la  de.xtre  de  Dieu , & toute  créature  l'adore,  parce  qu'il  eü 
appelle.le  corps  du  Seigneur  de  la  nature.  L’Eran.  Mais  le  fymbole  mfti- 
que  change  fon  prémier  nom,  car  on  ne  l'appelle  plus  comme  on  le  nom- 
iqoit  auparavant  ; mais  on  le  nomme  le  corpr-de  Je  fus  Chrifi , d'où  il  s'en- 
. fuit  que  la  vérité  (qui  répond  au  ligne)  doit  efire  appeliée  DieUi  & 
non  pas  corps.  L’Orthod.  lime  femble  que  vous  ejles  dans  l'ignorance, 
carie  ffmbolen'efi  pas  feulement  nommé  corps,  mais  aujji  pain  de  vie-,  le 
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i;eigneurmefmel‘4ppeUeamfi\  & quant  4U  corps  mcfnu , nous  l'appelions 
tut  corps  divin , 'tm  corps  vivifiant , le  corps  de  nojlre  Seigneur , vouUnt  di- 
re par  là , que  ce  nefi  pas  le  corps  et  un  homme  ordinaire , mais  U corps  de 
JefusChrift  nojlre  Seigneur  qui  ejl  Dieu&lmime.  Tout  cc  difeours 
criant  écrit,  avec  les  rajrons  mefme  du  foleil , pour  uftr  des  termes  de 
Tertullien , il  n’a  pas  befoin  d’explication  ; c’eft  pourquoy  nous 
finirons  ky  nos  preuves  de  la  creance  des  Saints  Pères,  poui^alTcr  à 
l’examen  clés  changemens  arrivez  pré miérement  aux  cxpreluons,  & 
cnTuitc^ciansladoârincmcrme.  , 

Chapitre  XI. 

Du  chàsigem  'ent  arrive  dans  les  exprejfions  y oul^htjîoire 
du  feptième  fiêcle. 

• 0 

QUoyquc  l’ufage , en  matière  de  Langues , (bit  un  maiftre  fort 
capricieux , & qu’il  exerce  fur  les  mots  qui  font  fes  fujets  une 
domination  tyrannique,  les rejettant,  & les  employant,  félon  là 
volonté,  ou  |j>oui’ mieux  dire , fçlon  fon. caprice;  néanmoins,  il 
y a desexpremons  tellement  confirmées  par  un  long  ufage,  &af- 
fcâées  fi  particuliérement  à la  lignification  de  certaines  chofes , 
qu’on  ne  peut  les  abolir  fans  troubler  le  commerce  & la  fociété  des 
hommes , 3c  fans  raéconnoiftrc  peu-à-peu , & inlcnfiblerncnt ,'  la 
nature  des  chofes  à la  repréfentation  delquelles  on  les  avoit  delU- 
nées;  que  fi  cëla  peut  arriver  dans  les  choies  dçla  lbciété  civile,  à 
plus  forte  raifoale  doit-on  craindre  dans  celles  de  la  Religion';  par- 
ce que  d’ordinâirc  les  fuites  en  font  plus  funeftes , & les  confé- 
quencesplusdangereulès;  Etc’cftla  railbn pourquoy  les  anciens 
Chrétiens  ont  efté  fi  Ibigneux  de  rétenir  fiaélement  certains  ter- 
mes, & certaines  manières  de  parler,  qui  avoient  efté  confacrées 
dans  l’Eglife , & aufquelles  on  ne  pouvoir  donner  atteinte.,  fans  ou- . 
vrir  la  porte  à quelque  altération  pour  la  doélrine  ; tant  il  cft  vray 
qu’il  ne  faut  point  rémüer  les  bornes  que  nos  Pères  ont  pofées, 
C’eft  par  ce  principe , & par  ce  motif,  qu’on  a dit , dans  toute 
l’étendue  du  pais  de  l’Antiquité  Eccléfiaftique , pendant  plus  de 
Cx  cens  ans,  qucl’Eucliariftie  eftbit  le  Sacrement , le  ligne , le  lym- 
bole , l’image , la  figure , le  type , l’antitype , la  fimilitude , & la  re- 
préfentation du  corps  & du  fang  de  jefus  Chrift  ; fans  qu’il  fc  Ipit 
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jamais  trouvé , durant  un  efpacc  de  temps  fi  confidérable , dans 
tout  ce  vaftc  & grand  empire,  perfonne  aflez  Hardy  pour  choquer 
‘ des  cxprcilions  fi  bien  établies,  & de  plus,  fi  conltammcnt , & fi 

univericllcmcnt  receuës.  Toutefois,  dans  le  feptiéme  fiécle  on 
vit  paroiftre  uii  certain  Moine  du  montSina,  nommé  Anaftalê, 
qui  franchiflant  témérairement  les  bornes  dans  lefquellcs  on 
s’eftoit  toûjoun  tenu,  à cet  égard, rejetta  le  terme  d’/»M^e,ou  d’^nrx- 
^pe,  dont  on  s’eftoit  (ervi  ordinairement  jufqu’à  luy.  Mais  pour 
ne  confondre  point  cet  Anaftalê  avec  d’autres  de  mefme  nom , qui 
Ânup.af-  Patriarches  d’Antioche,  & pour  découvrir  en  mefine 

Stn.m  o'fii-  temps  le  fiécle  auquel  il  a vefeu , il  faut  fa  voir , qu’il  remarque  luy- 
yx.f.io.  jnefme  qu’eftant  à Alexandrie,  on, luy  raconta,  qu^flez  long- 
temps après  la  mort  du  Patriarche  Êulogius , il  y avoir  en  cette 
\ille-là , un  Prcfeét  Auguftal , qui  favorifoit  le  party  des  héréti- 
ques Scvériens,.&  qui  pour  cet  effet,  avoir  prefté  la  main  à cor- 
rompre les  écrits  des  anciens.  Or  Eulogius  mourut , par  la  con- 
fcffion  de  tout  le  monde , l’an  de  noftre  Seigneur  608  ; On  ne 
raconta  à Arraftafe  ce  qu’il  dit , qu’aprés  qu’un  temps  affez  confi- 
dérable fefuft  écoulé,  depuis  le  décès  d’Eulogius;  Réglons  ce 
temps,  à 20  ou  22  ans,  quieft,  à-mon-avis,  le  moins  qu’on  luy 
' puiffedonner,  A naftafe  n’aura  efte  informé  de  ce  fait,  qu’en  viron 
l’an  650;  Et  ainfi , il  n’aura  pû  eftre  aucun  des  deux  Anaftafès  qui 
ont  cité  Patriarches  d’Antioche , puifquele  dernier  fut  aflaflîné  par 
les  J uifs  l’an  608.  D’ailleurs,  il  écrit,  que  commeil  eftoit  à Alexan- 
drie,il  s’émeut  une  queftion  touchant  quelques  paroles  de  S.  Cyril- 
■ le,  qui  avoir  efté  Evefque  du  mefme  licu,aprés  fon  oncle  Théophi- 
le, lefquellcs  on  avoir  corrompues  & altérées,  & qu’alorsun  cer- 
tain Ifidore  Bibliothécaire , & véritablement  Orthodoxe  avoir  pro- 
. duit  un  exemplaire  des  écrits  de  S.  Cyrille , qui  n’eftoit  nullement 
falfifié , ce  qui  montre  que  félon  toutes  les  apparences , le  Patriar- 
*che  cftoit-Catholique;  car  s’il  euft  efté  Eutychieri,  il  n’auroiteu- 
gardede  fouffrir  un  Bibliothécaire  Orthodoxe,  & ennemy  delà 
créance;  C’eft  pourquoy  on  doit  conclure,  fi  je  ne  me  tromjïC, 
Hifl.MiJctl.  que  cela  arriva  approchant  de  l’an  6jo.  Et  j>arcc  qu’Anaftalè  écri- 
vit  quelque  temps  après , comme  il  y avoit  encore  en'Egypte  un 
Preicét  Auguftal , il  s’enfuit  néceffairement , qu’il  a écrit  environ 
Hifl.  Sa-  l’jn  (jjy,  avant  l’an  fîj9.  que  les  Sarrafins  s’eftant  jettez  fur  l’E- 
° cbalTérent  le  Prefed  Auguftal , ôc  fc rendirent  maiftresde 
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tout  le  pais.  Cela  cftant  ainfi  établi,  le  Leélcur  faura  que  cet  A- 
naftafedont  nous  parlons , <lif|nitant  contre  des  hérétiques,  qui  te- 
floient  que  Iccûï^  dcJcfuS'Ghrülavoîtefté  impafliblc,  dés  le  pré- 
lïiicr  moment  de  fa  conception,  imioduit  l'Orthudoxc  faifant  cette 
queftion  à l’Hérétique  > Dites-mo^,je  vous  frie,  U communim  du  corps 
ét  du  fang  de  Je  fus  ChriH  que  iom  offrez, , & dont  vous  effet  participant,  Sm.iHO'}n~ 
eit-eliele  vrajf  corps  & le  vray  fang  àe  J.  Chrtff , ou  de  fmtple pain,  comme  vf-  ^3* 
(eluy  qu'on  rend  par  les  matfons , ou  f^ement  un  antitype  du  corps  de  Je- 
fut  Clmil , comme  le  facr^edu  bouc  que  les  Juifs  offroient  f A-quoy 
l’hérétique  ayant  rcporldu , Hieu  nous  garde  de  dire,  que  la  famte  com- 
nutnton  fait  l'antitype  du  corps  de  Jefus  Chriff , ou  du  pam fimplemem  ; 

A naftafe  repart , Nous  le  croyons  ainfi , & le  confeffons  filon  le  dire  de 
Jefus  Chrifi  à fes  difctples , lors  qu’en  Uxéne  ny Clique , il  leur  donna  le' 
fam  viviffant,  difant , Prenez, mangez,,  oecy  eff  mon  corps  ; il  leur  donna 
de  mefme  le  calice , difant , C«^  eli  mon  ff  ng , il  n’a  pas  dit  cen  eH  l'an- 
ittyp^de  mon  corps  & de  mon  fang.  C’eft  juftement  le  prémicr  qui 
s’eftéloi^é  des  expreflions  ordinaires,  & qui  a nié  ce  que  tous  les 
Saints  P«es , avant-luy  î avoient  affirmé , ■&  quelques-uns  mefmes 
après , comme  nous  l'avons  amplement  juftifié  au  chap,  5.  de  cette 
féconde  partie,  & montré  que  CCS  Saints Dofteurs témoignent  que 
quand  noftre  Seigneur  donna  l’Euchariftie  à fes  Apoftres , il  leur  • • ' 
donna  la  figure  de  Ton  corps.  Anaffafe  donc  niant  ce  que  les  autres 
ont  afirirmé , il  faudroit , fiJon  la  maxime  de  Vincent  de  Lcrins , re- 
jéttef  Ton  fenriment , comme  un  fcntnnent  qui  luy  cft  propre , & . ^ 

particulier,  &fc;  tenir  fermement  & inébranlablement  à la  creance 
publique , & univerfclle  ; mais  parce  qu'il  faut  toujours  interpré- 
ter favorablement , les  paroles  des  auteiu^ , pour  le  moins  autant 
qu’il  cft  poflF.ble,  il-y-cn-a  qui  cftiment  qu’on  en  doit  ufer  ainfi 
envers  A naftafe , 8c  qu'il  eft  aifé  de  donner  un  bon  fens  à ce  qu'il 
dit.  Il  déclarc’quc  l’Euchariftie  eil  le  vraycorps  & le  vray  fang  de  Je- 
fus Chrtii.  Il  ne  dit  rien,  à leur  avis,  qui  eftant  bien  entendu  nclbit 
fort  raifbnnable , puffqu'il  cft  certain  que  le  Sacrement  tient  à l'a- 
me  fidélela  place  de  Jefus  Chrift, qu’il  luy  communique  véritable- 
ment ce  corps  rompu , 8c  ce  fang  répandu  pour  fa  cohfolation  y 8c  • '* 

pour  fon  faînt,  & qu’il  cft  changé , commcparle  S.  Cyrillcd’Alc- 
'Xindricy  en  l’tffaàce  de  fa  chair.  Si  A naftafe  donc,  difcnt-ils,  a failli, 
len  rejettant  le  mot  d’awiype,  & défiguré , puifque  les  Pères  s’en  font  . . 
Servis  & avant,  Sc  aprés-luy , on  ne  croit  pas  qu’il  ait  rien  innové 
i.rs.ir,  Tt  5 dans 
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dans  le  fond  de  ladoélrinc.;  plufieurs  chofes  1«  leurperfuadent; 
Premièrement,  il  dit,  qsie  ce  ifeii  pat  de  fimple  pain  comme  on  le  vend  au 
marche -y  car  parler  ainfi,eft,reconnoiftre  que  c*cft  du  pain,  mais 
' un  pain,  qui  a aquis  par  la  confécration  la  qualité  de  Sacrement  ef> 

ficace  & divin , du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift , dont  il  prend  , 
à-caufe  de  cela,  le  nom,  comme  il  en  a’refficacc  & la  vertu  dans  (ba 
légitime  ufage  ; tout-de-mefmc  que  quand  les  Porcs  difent  de  l’eau 
Cyrill.Hit-  du  Baptcfmcy  & de  l'huile  du  fhreroe  , .«jaccew’cfl  pkudeteaujinh- 
r^.  c»vch.pit,  ni  de  l'huile  fimple^  ils  ne  nient  pas  que  ce  ne  foit  de  l’eau , & de 
}.  '^««'•(5’î’huile , ils  veulent  dire  (èulement , que  c’eft  del*cau  8c  de  l’huile 
5*  fantificz  pour  cftre  les  fymboles  du  lavement  8c  de  la  purification 
. de  nos  âmes  par  le  fang  dejefiis  Chrift,  8c  par  la  vertu  de  fon  Efprit. 
'Secondement , il  déclaré,  que  ce  rfeü  pas  une  figure^  comme  le  facrijUe 
du  bouc  que  les  Juifs  offroiem  > c’eft-à-dife , un  antitype , 8c  une  figu- 
re fans  efficace,  & fans  vertu,  ayant  pris  ce  nom  d’antitype,  8c  de  fi- 
. gure, -pour  une  figure  légale,  8c  fans  opératbn , auquel  fenÿl  cft 
vray  que  la  communion  n’cft  pas  une  figure  , 8c  une  image  nuè'.8c 
deftituée  de  fa  vérité , comme  les  types  8c  les  figures  de  la  Loy  ÿ 
dont  il  produit  un  exemple  aufacrificedu  bouc.  En  troificme  lieu, 
U.  Attajl.  il  parle  d’un  corps  de  noftre  Seigneur , qui  eüanl  gardé  dans  un  rafe^ 
fe.corrompt  danspeu  de  jours  ^ [échangé,  & s’altère;  d’un  corps.,  8c 
d’un  fang,  qui,  comme  il  dit  en  un  autre  chapitre  du  mefmc  ouvra- 
id.t.ii.  ge , peut  ejlre  rompu,  dirife,  dr  dtllribué par  parties , changé,  brifé avec 
les  dents,  répandu,  & bu.  Et  dans  le  mefmc  chapitre  il  dit, 

&-le  fang  qu’on  diflribue  au  peuple  dtfant,  Ucorps&  le  fang^moéire  Jri-, 
gneur  Dieu  & Sauveur , eïl  un  corps  vifible , créé,  & pris  de  la  terre.  Us 
concluent  donc  que  s’il-y-a-cû  de  l’imprudence  en  fes  termes , il- 
n’y-a  point  cû  d’erreur  en  fa  doûrine  ; 8c  ils  fe  trouvent  puifTam- 
itient  confirmez  dans  cette  penfee , que  je  remets  volontiers  au  ju- 
* gement  des  autres , quand  ils  conlidérent , que  la  dodrine  n’avdt 

point  encore  receu  d’atteinte  en  Orient , ni  en  Occident  ; non  en 
Orient,  car  dans  le  temps  qu’Anaftafe  écrivoit  dans  fon  defert,  Ma- 
xime A bbé  de  Conftantinople , dont  le  nom  a cfté  plus  célébré , 8c 
Maxim.  »■»  la  dodrine  plus  éclatante,  enfeignoit  queiepain  [ocré  & le  caüce  de 
bétiédUlion,  font  des fignes,  des  fymboles  fenfitles , desmu^s,  des  chofet 
vr(Çr« , des  fymboles  ,&  non  la  vérité  ; que  les  chofes  du  Vtem  Tejlamettt 
^ ^ " ejloient  l’ombre,  que  celles  du  Nouveau  font  l’image,  mais  que  la  vérité  fera 
dans  l’eilat  dufiéde  à-venir.  Ccluy-cy  retient  fort  fidèlement  lesan- 
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dcnnes  cxprcflîons,  & la  doétnne  de  ceux  qui'l’avoicnt  précédé,  & 
il  définit  ainfi  le  mot  de  fy mbole,  Le ^mbole  eii  une  clwfe  J'enfible,  prife  id.in  mterp. 
pour  une  inteüigikle,  comme  le  pain  & le  vin  prù  pour  la  viande  immatériel-  •vccum. 
le,  & évine.  Non  en  Occidçntj  puUqu’au mcfme  fiécle  d’AnaAafe, 

S.  Ifidorc  de,Seville  difqit , Que  lepam  que  nous  rompons  eH  le  corps  de  jfij.  tjijjnU. 
Je  fus  Cbrisl,  que  le  vin  eit  fon  fang , que  le  pain  eil  appelle  fon  corps,  parce  de  effie.tecL 
qU ilfortijie  le  corps,  que  le  pin  fe  rapporte  au  fang  de  J.  Chnil,  parce  qif  il  I t-e.i  8. 
fait  du  fang  eu  la  tbair  j & que  ces  deux  chofes  qui  font  viftbles,  pajfent  en 
Sacretiieiit  du  divin  corps , estant  fantijiees par  le  Saint  Ejprit',  que  par  le  Id.  erîgin. 
commandement  de  noslre  Seigneur  nous  appelions  corps  &jang  deJ,Chrift, 
ce  qui  efiant  fait  des  fruits  de  la  terre , eüfantifé,  & devient  un  Sacre- 
ment par  t opération  mvifible  du  Saint  Ejprit.  Que  le  pain  (fr  le  vin  eft  le  Id.  de  voe. 
trés-veritable  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  noftre  Seigneur , & que 
c’efi  ce  Sacrement  que  les  fidèles  offrent , ^ qu'il  nomme  une  oblation  de  ^ "* 
pain  & de  vin.  Conformément  à cette  dodrine , U parle  ailleurs  dç  ’ *" 
la  chair  de  Jefus  Chrift , comme  de  aliment  des  Saints , qui  préferve  de  IJ.  in  Genef. 
la  mort  éternelle,  & qui  fait  vivre  jpiritueüement  ceux  qui  en  mangenr,  & î »•  &•» 
il  dit,  que  Jefus  Chrili  montant  au  Ciel , s'eft  rétiré  à-l' égard  de  ftehatf, 
mais  qu'il  eftpréfrnt  quant  à fa  Majefté,  félon  ce  qu'il  difott , Voici,  je  fuis 
avec  vous  jufqu'a  la  confommatien  du  fiécle  j Et  il  emprunte  ces  paro- 
les  de  S/Auguftin , Que  noftre  Seigneur  donna  àfesdtfcipleslafguree.17. 
de  fon  corps  & de  fon  fang.  Le  fécond  Concile  de  Seville , alfemblé  1. 

l’an  <Si  ÿ.  défend  aux  Preftres , de faire  en  la  préfeiice  de  l’Evefque , le 
Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Cbrift.  Le  Concile  de  Braga^^^^^^ 

1 an  67  5 . témoigne , que  Je  fus  Chrift  doimaje  pain  à-paat , & le  calice, jpüïf. 
a-part.  1 1 appelle  pain  ce  que  N . Seigneur  donna  à fes  difciples  ; Et  ConciLBra- 
le  1 6 de  Tolède  affcrablc  l’an  69J.  déclare,  par  deJx  fois,  que  Jefus  4» 

Chrtft  ayant  pris  un  pain  entier , le  dftribu'â  par  parcelles  à fes  Àpoftres.  Il  pag. 

parle  aulTi  de  ce  qui  refte  après  la  communion , comme  d’une  cho- 
le  dont  la  trop-grande  quantité  pourroit  incommoder  l’eftomac  de 
celuy  qui  le  mange.  Le  véritable  S.  Eloy  Èvcfquedc  Noyon,dofi-  comilpag. 
ne  ce  précepte  à ceux  qu’il  inftruifoit,  Qjie  celuy  qui  eft  malade  fe  Mo.c.6. 
confie  tn  la  feule  nuféricorde  de  Dieu,  & qu'iLre^oive  aveefoy  & avec  de- 
votion , l'Euebariftie  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Cbrift.  Et  leur  défen-  ^ 

dant  de  chanter  deschanlbns  des  Payens , il  allègue  pour  railbn  de 
fa  déftnlc , Qu'il n'eft pas  jufte qu'on  voye  forttr des cbanfons  diabpliques  us.  t.  5 . 

(t une  bouche  Chrétienne , où  entrent  les  Sacremens  de^fus  Chrift.  Il  ré-  spieiUg. 
tient , comme  chacun  voit , les  anciennes  cxpreflïons , & l’ancienne 
. , • dodri- *■‘7*  ' 
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doârine.  Suivant  cela , Saint  Ouen  Archevefque  de  Rouen  , fon 
intime  amy , & auteur  de  fa  vie , qu’il  a écrite  fort  amplement , re- 
marque, que  comme  il  fût  proche  "de  fa  fin , il  difoit , i^il  ne  vott- 
/J./.1.C.51.  Ion  pM  ejhe  plus  long-temps  ftparé de  Jefus  Chrijl.  Ceft  ainfi  que  le 
p.  i6\.  véritable  S.  Eloy  parloit,  & en  parlant  ainfi , il  rejette  comme  fàuA 
■ fes , & fuppofées , quelques  Homélies  qu’on  a mifes  fous  fôn  nom, 
fur  tout,  la  huitième,  & la  quinzième , laprémiérede  ces  deux-là 
n’eftant  proprement  qu’une  rapfodic , compofee  de  divers  auteurs, 
entre  leiquels  il  y en  a du  8 & du  9 fiéclcs  ; au-licu  que  S.  Eldjr 
mourut  vers  la  fin  du  fepticme  ; auffi  ccluy  qui  a écrit  fa  vie,  ne  fait 
nulle  mention  de  ces  prétendues  Homélies.  Voilà  de  quelle  ma- 
nière plufieurs  raifbnncnt. 

Chapitre  XII.  * 

oU  t* on  examine  ce  qui  s' e fi  ps^é au  huitième  fiécle. 

Comme  Anafiafê  Moine  du  mont  Sina  avoit  rqetté  le  nom 
d’i<jifirife,ne  voulant  pas  qu’on  dift  que  l’EucharUHe  eft  fim- 
Ÿ^ement  Yanti^e  du  corps  sle  Jefus  ChriR,  paroles  qui  peuvent  re- 
cevoir un  bon  fens , comme  nous  l’avons  montré  dans  le  chapitre 
précèdent;  auffi  Jean  Damafcéne,  autre  Moy  ne  d’ Orient  fumom- 
mé  Manfur,  extraordiniûrement  attaché  au  culte  des  images , & à- 
caufe de  cela,  anathématifé par  358  Evcfqucs , l’an  754 , s’avifa  de 
condamner,  au  huitiêmeJîécle,  les  termesJ' itnage,  de  t^,d‘antnp- 
pe  ; mais  parce  tju’il  nes’arrefta  pas  aux  expreffions,  & qu’il  alla  ju- 
fqu’à  la  doélrine , il  eft  à-propos  de  voir  s’il  y-a  innove  quelque 
chofe , & fi  fon  innovation  favorife  la  créance  de  l’Eglife  Latine , 
Darnsfi.  dt  voicy  donc  comme  il  parle , Le  pain  de  propofttion , le  vin  '&  l'eau  font 
Jiit  Orthed.  changez,  furnaturellement,  par  l’invocation  & par  l'arrivée  du  Saint  Ej^t, 
au  corps  & au  fat^  de  Jefus  Chrtil  : & ne  font  pomt  deux , maù  une  feule 
Ibid.  & mefme  chofe.  Et  un  peu  après , Lepam  & le  vin  ne  font  point  le 

pe , ou  la  figure  du  corps  & du  fang  de  Jefu  Chrijl  ; à Dieu  neplaifei 
mais  le  corps  mefnu  de  nojlre  Seigneur  detfie , noHre  Seigneur  mefme  di- 
font , Cecg  eii , non  la  figure  de  mon  corps , mais  mon  corps  ; non  la  figure 
Ibid.  'de  mon  fang , mais  mon  fang.  Et  encore , Si  quelques-uns  ont  appelle  le 
pain  & le  vin  les  figures  ou  les  antitypes  du  corps  & du  fang , comme  Saint 
Bajile , ils  n'ont  pas  parlé  après  la  conféaation , mais  ils  leur  ont  donné  ce 
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nom , avant  que  l'oblation  fuit  confacrée.  Comme  il  y a deux  chofcs 
en  ces  paroles  de  Damafcéney  dont  l’une  regarde  les  termes,  & l’au- 
tre la  doârine , nous  ibmmes  obliger  de  conlldérer  l’une  & l'autre 
pour  donner  à nos  Ledeurs  toute  la  lumière  qu’ils  doivent  atten- 
dre de  nous  ; je  commencerai  par  la  doftrine,  pour  (avoir  fi  clleeft 
conforme  à celle  de  l’Eglifc  Latine;  Si  Damafcénc  a dit , que  la 
fubftance  des  fymboles  s’anéantit , & qu’elle  pa(Te  en  la  fubftancc 
mefme  du  corps  & du  (âng  de  Jefus  Chrift,  (ans  qu’il  refte  autre 
chofe  du  pain  & du  vin  que  les  (impies  aeddens  , qui  fubfifient  mi- 
raculeufement  hors  de  leurs  (lijets  , il  faudra  confefi'er  qu  il  a efiè 
dans  les  (entimeos  des  Catholiques  Rçmains  d’aujourd’huy  ; & il 
y auroit  de  l’injuftice  à ne  le  pas  confelTcr  ; mds  fi , d’un  autre  cô- 
té aulfi,  il  s’eft  expliqué  fi  clairement , qu’on  ne  pui(Te  douter  qu’il 
n'ait  crû  que  la  fubfiance  des  fymboles  demeuroit , quel  que  puilTe 
cftre  le  changément  qui  y arrive  par  la  confécration  ; on  fera  obli- 
gé d’en  inférer , que  (à  créance  fur  ce  point  n’a  pas  efté  la  créance 
des  Latins.  Pour  bien  réüffir  en  cette  recherche , il  faut  favoir , 
qu’il  pofe  pour  condant,  que  t accident  ne  peut  elhe  enfoy-mefmei  id.dUUil. 
mais  qu'il  a fon  exigence  en  unautre  fujet  ; que  l'ameeü  unefubjlance, 
la  prudence  un  accident,  que  tante  eilant  oHée , la  prudence  périt  aufft  ; que  ^ 

ce  qui  ne  peut  fubjilier  par  foj-mefme^  mais  a fon  exijlence  en  un  autre,  eSl^  ‘ 
un  accident.  Il  pofe  encore , qitil  n'y  a que  la  feule  divinité  qui  frit  in-  id.  dt  fid. 
circonfcrtte.que  Us  corps  ont  commencement  & fin,&  heu  corporel,  & qu'ils  orth.  Li.o, 
peuvent  etire  pris.,  que  ce  qui  eii  tnvtftble , & impalpable,  tfeH  pas  un  corps.  ‘J* 
Toutes  lefquelles  chofes  ne  s’accordent  guércs  bien , avec  les  fuites  ^ 
de  la  converfion  fubftandelle , non-plus  que  ce  qu  il  réduit  la  pré- 
fcnceinvifible,  félon  laquelle  noftre  Seigneur  eft  avéque  nous , 4 la  lüd. 
préfence  de  fa  divimté.  Il  y a plus,  il  dit  pofitivement,  que  la  fubftan- 
ce du  pain  demeure,  & qu’il  nourrit  nos  corps  en  (c  convcrtilTant 
en  leur  propre  fubftance.  Les  pains  de  propofitttn , dit-il , fgurotem  ce  id.  l.i.c.i^ 
pain,  &c'efi  cette  oblation  pure,  &ftnsfang,  quenojlre  Seigneur  difoit, 
par  U Prophète , qit on  luy  devoit  offrir  depuis  tOriemjufqit a t Occident, 
favoir , le  corps  & le  fang  de  Jefus  ChriH , qui  paffe  en  la  conftflence  de  nô- 
tre ante , & de  noftre  corps,  fans  efhe  confumé , fuis  eftre  corrompu , fans 
paffer  au  retrait,  à Dieu  rie platfe , mau paffmt  en  noihe  fubUance pour 
noftre  confervation.  Tous  les  Chrétiens  réconnoiflent  qu’on  ne  peut 
dire  cela  du  propre  corps  de  JefusChrift , comme  on  ne  le  peut  di- 
re non-plus  des  (impies  accidens  ; 11  faut  donc  rentendre  de  la  fub-  * 
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ftance  du  pain , qui  eft  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift , parce  qn’ü 
en  eft  le  Sacrement  ; Delà  vient  que  le  meime  Damafcéne  compa- 
re le  changement  qui  arrive  au  pain  & au  vin  de  l'jEuchariftie , à ce- 
iJ.iiid.  luy  qui  arrive  à l'eau  du  Baptefme,  Comme  au  Bttftefme , dit-il,p4r- 
• ee  que  les  hommes  ont  accoutumé  de  fe  laver  d'eau , & de  s' oindre  d’huile. 
Dieu  a joint  à fhuile,  & à l’eau , Ugrace  du  Saint  Ejprit , & en  a fait  le 
lavement  de  régénération  j De-mefme,  parce  qu'ils  ont  de  coutume  de  man- 
ger du  pain,  & de  boire  du  vin,  & de  l’eau , il  les  a.  joints  a fa  divinité’,  & 
les  a faits  fon  corps  & fon  fing.  Sa  comparaifon  ne  lèroit  pas  jufte  lî  la 
fubftance  des  lymbolcs  ne  demeuroit  en  l'Euchariftie , comme  au 
BaptcTme  ; 11  en  employé  une  autre  qui  éclaircit  encore  la  nature 
■ Üid.  de  ce  changement , Efaie , dit-il,  vit  un  charbon -,  or  le  charbon  n\H 

pas  de  fimple  bois , mais  il  eii  uni  au feu  ; amft  le  pain  de  la  communion  nejl 
pat  de  fimple  pain,  mais  il  elt  uni  a la  divinité.  Et  le  corps  qui  eH  uni  à la  di- 
vmité , n’eii  pas  une  feule  nature  mau  la  nature  du  corps  eli  une,  & celle 
deladivmite  qui  luj  efi  urne , une  autre.  Tout  le  monde  comprend 
bien,  que  le  charbon  quleft  uni  au  feu  , garde  fit  fubftance  ; encore 
^ que  par  un  certain  changement , il  devienne  tout  embrafe , & com- 
me tout  de  feu , il  faut  donc  par  la  raifon  de  la  iimilitude , que  le 
pain  du  Sacrement  conferve  fa  fubftance,  bien  qu’il  foit  en  quelque 
façon  changé  par  fa  jonüion  à la  divinité;  & qu'ainfi  le  changement 
qui  arrive  au  pain  & au  vin  du  Sacrement , félon  Damafcénc , foie 
tout-autre  que celuy  qu’enfeigne  l’Eglife  Latine;  & jenepenfc 
pas  qu’on  le  puifle  révoquer  en  doute , apres  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire.  Que  fi  mainténant  on  me  demande , quelle  a efté 
donc  la  créance  deDamafcéne?  car  fi  ce  n eft  pas  la  creance  des 
Catholiques  Romains , il  femWe  quelle  doit  cftre  néceffairement 
celle  des  Proteftans;  Je  répondray  fincéremcnt,qu’autant  que  j’en 
puis  juger,  ce  n’eft  la  créance  ni  des  uns , ni  des  autres,  mais  un  fen- 
timent  particulier  à ce  Moyne,  qui  a crû  que  le  pain  & le  vin , par 
l’arrivée  du  Saint  Efprit,  eftoient,  en  quelque  façon , unis  à la  divi- 
nité , qui  les  prenoit  à-foy  ( car  il  fe  fert  du  terme  d’alTomption) 
comme  elle  a pris  la  nature  humaine  de  N.  Seigneur , & que  par  le 
moyen  de  cette  jooâion  à la  divinité , ils  devenoient  un  feul  & mef- 
me  corps , & non  plufieurs,  félon  qu’il  s’en  eft  expliqué  au  prémier 
palTagc  ; unité  qui  dépend  de  cet  axiome  connu  à tout  le  monde , 
que  les  chofes  unies  à une  troifiême  font  unies  emre-elies;  U me  fcmble 
. que l’autcurdéclarealTcz nettement fapenfée,  lorsqu’aprésscftre 
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fait  cette  qucftion  , Comment  efi-ce  que  le  pdineft  f dit  U eorfs  de  Jefus  lüd.  , 

Chrijl,  & le  vin  & l’eâu  fon  fang  ( U répond , Le  Saint  Ejprit  fument, 

& opère  ces  cbofes  itme  maniéré  qui  fitrpajje  l'expr^ion , & U penfée , le 
pain  & le  vin  font  pris , qui  eft  juftemtnt  le  terme  dont  les  Pères  (è 
(èrvent  pour  reprefenter  ïajfomption  de  la  nature  humaine  dejeflis 
Chrift  par  la  divinité. 

Quant  à ce  que  dit  Damafcéne  que  les  Pères  ont  bien  donné  au 
pain  & au  vin  del’EucharilHe  les  noms  défigurés,  & avant 

la  confécration , & non  pas  après  , il  fe  trompe  vifiblcmcnt  ; car  il 
ne  faut  que  lire  ce  que  nous  en  avons  écrit  au  chap.5  de  cette  2 part, 
où  nous  avons  établi  cette  tradition  , par  une  infinité  de  témoi- 
gnages de  ces  Saints  Doôeurs.  L'Abbé  de  Billy , qui  eftoit  fort  la- 
vant homme , & fort  verfé  dans  l’antiquité  EccléfialHque , n’a  pû 
IbulFrir  cette  hardielTe  de  Damafcéne  fans  la  châtier  par  une  elpéce 
de  démenti.  Damafcéne,  me  que  le  pam& le  vin  foient  appeliez,  BiUiiumt- 

par  Saint  Bafile , antttjtpes  apres  la  confécration-,  ce  qui  eft  manifeflemait'^-  "• 
faux , comme  ilparoift  clairement  par  plufieurs  lieux  des  conftitut ions  Apo- 
ftohques  de  S.  Clernent , de  Grégoire  de  NaxJanz^ , & d’autres  auteurs. 

Beflarion , Grec  de  nation , Evefque  de  Nicéc , & un  de  ceux  qui 
aflifterent  au  Concile  de  Florence  de  la  part  de  la  nation  Grecque, 
mais  gagné  par  les  Latins,  qui  l’honnorérent  du  chapeau  de  Cardi- 
nal , exculc  Damafcéne , & tâche  de  donner  un  bon  Icns  â fes  paro- 
les , Par  la  figure',  dit-il,  dont  il  parle  en  ce  lieu,  il  entend  une  ombre , qui  Bejf»r.Car~ 
n’eft  en  tout  qu'une  figure  ,f\gnifiant  fimplemeut  un  autre  fujet , fans  avoir  ^ Sa- 

pour  tout  aucune  force , ni  puiftance  à’ agir , eu  tt  opérer  ; comme  les  Sacre- 
mens  du  Vieux  Teftariunt , qui  eftoient  les  figures  des  Sacremens  du  Nou-  f 

veau.  Mais  cette  explication , quin’eft  pasabfolumcntàrcjetter,47o. 
n’empédte  pas  que  la  ccnliire  de  l’Abbé  de  Billy  ne  Ibit  trés-judi-  iilt, 
cieufe.  En  effet , environ  le  mefme  temps  que  Damafcéne  le  nioir, 

Efticnne  Stylite , non  moins  ardent  que  luy  pour  la  defenfe  des 
images , le  confeflbit,  quand.il  difoit  à l’Empéreur  Conftantin,  qui 
les  a voit  fait  ofter  hors  des  temples , Bamurez-vous  aujfi  de  tEglife  les  v,ta  Ste- 
antitjpes , ou  les  figures  du  corps  & du  fang  de  Je  fus  Chrift , puifque  c'en  eft  "pnd 

une  image,&  une  véritable  figure  ? Mais  faifons  encore  quelcjucs  tours 
dans  l’Occident  ,&  dans  l’Orient , |)ourfavoir,  qucllecftoit, 
huitième  ficelé , le  langage  & la  doélrine  de  l’Eglilc.  Pour  ce  qui 
régarde  l’Occident,  fi  nous  interrogeons  le  vénérable  Bcde,  il  nous 
dira,  S^e  noftre  Seigneur  nous  adonné  le  Sacrement  de  fa  chair,  &de 
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"Bidm  ’miju.  fia  ftag,  détns  U jigfire  du  puât , C du  rm:  & que  noHre  Seigneur  iomut 
1 • 4 fis  dsfaples,  en  fi  Cene,  U figure  de  fin  tnps,&  défia  fiang  j que  U creu- 

U H ^ ^ ^ Seuremetu  de  fi  ibuir , <y  de  jets  Jung,  pstr 

dis^  in  taeffdUe  du  Sam  tjfirit  ; que  aoUre  Seigneur  a ibat^e  la 

E^iph.  ficrsfites  legaux , en  facrifices  de  paai  & devin',  & qs^au-Ueu  que  des  an- 

Id.  in  Pfal.  tiens  (tlebf Oient  le  Sacrement  de  la  pajfton  de  noilre  Seigneur  en  la  chair, 
1 5 3 . 8.  4*  fing  des  vt&imes , nous  le  célébrons  en  t oblation  du  pain  & du  vin. 

id  la-  Suivant  cela , il  témoigne , en  une  infinité  de  lieux , comme  nous 
^ ^ . e.  chanitre  quatrième , que  Jefus  Chrift  eft  abfcnt  de 

nous , quant  à fa  enair,  mais  préfent  quant  à fa  divinité.  Il  efl  vray 
homil.  de  qu’il  dit  y Que  le  corps &lefiug  de  Jejus  Chrill  font  recens  de  la  bouche 
Santi  ta  £-  desfideUs,  pour  leur  filstt  ; mais  apres  ce  qu’il  vient  de  nous  dire , H 
eft  tout  évident , dilcnt  les  Proteftans , qu  il  parle  de  les  recevoir , 
non  en  leur  maOe,  & en  leur  fubdance,  mais  en  leur  Sacrement,  ac- 
compagné d’une  vertu  vivifiante , & (àlutaire  ; Et  que  fi  l’on  ne 
l’entend  ainfi,  on  le  fera  tomber  en  de  manifeftes  contradiâions,  & 
on  luy  fera  abattre  d'une  main  ce  qu’il  a établi  fi  fblidemenc  de 
l’autre.  Delà  vient  qu’il  diftineiic  le  Sacrement , de  la  chofe  ligni- 
fiée par  le  Sacrement,  & qu’il  déclare , que  les  méchans  participent 
feulement  au  Sacrement,  & non- pas  à la  chofe  lignifiée,  ddânt,  avec 
U.  in  lad  .S.  Profper  dans  les  fentenccs-tirées  de  S.  Auguftin , Ctluj  qui  n'eA 
Car.  1 1 . point  it  accord  avec  y.  ChriH , ne  mange  point  fi  chair , ni  ne  boit  pomt  fin. 
fing , encore  qu’il  prenne  tons  lu  jours , a fa  condamnation , le  Sacrement 
d’une  figrande  ebofe.  Il  eft  vray  encore , qu’il  appelle  fouvent  le  pain 
& le  vin , le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrift  ; mais  il  déclare , avec 
U.hte.6  ad  Saint  Auguftin  , qu’il  luit  ponCfuëllemcnt,  Que  c'tü  à-caufe  de  lu 
Krni.  reJfembUnce  qu’ils  ont  aveque  les  cho fis  dont  ils  font  Sacremensi  Et  avec 

id.  in  Mare.  S.  ifidore  de  Scville , que  c’eft  , parce  que  le  pain  fortifie  le  corps , & 
qise  le  vm  produit  du  fang  en  la  chair,  & que  peur  cette  rai  fin , le  pam  fe 
rapporte  n^Siquemem  au  corps  de  Jefus  Chrtli , & le  vin  afin  fang.  Ec 
toniT.  parce , ajoutent-ils , qu’en  matière  de  Sacremens , il  ne  faut  pas  tant 
M»ximm.l.  s'arrêter  O- ce  qu'ils  font , dit  S.  Auguftin , qu’à  ce  qu’ils  fgnifient,  puit- 
3,  *.  X i.  qualité  de  Jignes,  ils  font  une  chofe,  & en  figmfient  un  autre  j le  vé- 

nérable £éde  ne  fait  point  de  difficulté  de  dire , Qu’au  pain  & au 
y'm,  qui  font  propofez,  vifiblement , il  faut  emendre  une  autre  chofe  invtfible, 
favoir , le  vray  corps  & le  vray  fang  de  noilre  Seigneur  ; parce  qu’en  cf- 
fet , il  veut  que  le  fidèle  élève  Ibn  coeur  & là  foy  à Jefus  Chrift 
afiisà  la  dextre  de  Ton  Père  ; car  comme  il  nous  l’a  d<^a  dit , lia 
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miné,  pdr  fin  éfcenjùmdans  Us  lieux  invifibUs,  la  nature  humaine  qu' U Bfda  D«- 
a prifi;  Enfin,  il  ne  craint  point  de  parler  d' immoler  eneore  Jefus 
Cbnji , pour  f avancement  de  noftre falut  ; mais  tous  les  Chrétiens 
meurant  d’accord  que  Jefus  Chrift  ne  peut  plus  cftrc  véritable- 
ment  immole,  il  parle,  fans  doute,  de  l’immoler  en  Sacrement,  d’où  in  1%. 
vient  qu’il  rcconnoift , avec  S.  Auguftin , J^eJefusChrifia  eJleim-giL  Pmfih. 
mole  une  feule  fois  en  lujf-mefme.  Que  le  Ledeur  juge  donc , quel  a-  *■  *• 
vantage  les  Latins  peuvent  tirer  de  ces  dernières  expreffions 
Béda,  qu’ils  relevent  fort  foigneufement.  On  pourroit  joindre  à 
Béda , Sédulius , Ecoflbis , c’eft-à-dire , comme  nous  parlons  au- 
jourd’huy , Irlandois , différent  de  celuy  qui  a compofé  l’œuvre 
Pafchale , & plus  jexine  de  beaucoup  que  l’autre  ; car  j’entens  par- 
ler de  l’auteur  des  Commentaires  fur  les  Epiftres  de  Saint  Paul , 
que  pluficurs  attribuent  à un  Sédulius  Evcfque  d’Angleterre, 
mais  originaire  d’Irlande,  qui  afliftaavec  Fergufte  Evcfque Ecof- 
fois  à un  Concile  tenu  à Rome  fous  Grégmre  fécond , l’an  721. 

En  effet,  je  trouve  que  l’auteur  de  ces  Commentaires,  interpré- 
tant le  veifct  quatrième  du  chapitre  fixiêmc  de  la  prémiérc  Epiftre 
aux  Corinthiens  cite  un  endroit  affez  long,  du  livre  dixnaivicmc 
chap.  14.  des  Morales  de  Grégoire  prémicr , fans  le  nommer.  Or 
ce  Sédulius  que  nous  placerons  au  huitième  fiécle,  en  attendant 
que  nous  en  ayons  de  plus  grandes  lumières , nous  fournit  ces  pa- 
roles, qu’il  femblc  avoir  copiées  de  Pélage,  & de  Primafe,  lors 
qu’expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul , taites  cecjt  en  (ommemoration  Sidml  ctm~ 
de  moy , il  dit , il  nous  a laiffé  fa  mémoire , comme  fi  quelqunn  s’en  allant  '• 

en  voyage , laijfoit  quelque  gage  a fin  amy , afn  que  toutes  Us  fois  qu'il  U 
verra , il  fi  fouvienne  de  fin  aminé,  & de  fis  bienfaits  ^ ce  qu'il  ne  pourra 
voir  fans  douleur,  & fans  larmes , s’il  Pa  parfaitement  aimé:  Par  où  il 
témoigne  que  Jefus  Chrift  nous  a laillé  le  Sacrement,  pour  tenir 
fà  plai  e jufqu’à  fon  retour  des  deux.  Nous  liions  dans  la  vie  de 
l’Abbé  Leufred , environ  le  commencement  du  huitième  fiécle, 
que  Charles  Martel  l’ayant  prié  d’obtaiir  de  Dieu  par  fes  prières,  viia  Ltufr. 
laguérifonde  fon  fils  Griphon  encore  enfant , il  luy  donna  le  Sacre-  e-  '7-  "» 
ment  du  corps  de  nolire  Seigneur’,  Et  nous  avons  vu  au  chap.  z.  par 
le  témoignage  d’un  Pontifical  manulcrit  que  l’on  garde  en  l’Eglile 
de  Rouen , que  les  Chrétiens  croyoient  alors , que  ce  qu’on  bu-  in  netis 
voit  en  l’Euchariftie  eftoit  une  choie  qui  pouvoit  cftrc  confumée, 

& qui  fc  confumoit  en  effet.  Saemm. 

V U $ Si  ^ 


N 
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Ctrm.Ccn-  Si  nous  pafTons  d'Occidenten  Orient,  Germain  Patriarche  de 
firntumofol.  Conftantinople , & grand  avocat  du  culte  des  images,  (c  préfen- 
Thtor.  r*-  ^ pQyj  3^  commencement  de  ce  mefme  fiécle , pour  nous  di- 

I re , qus  le  Preftre  prie  me  féconde  fou , 4/î»  que  le  mpjlére  du  Fils  dé 

'rm.p.4,oi.  s^accompliffe , & que  le  pain  & le  vin  foient  faits  & tranfmsièz. 

Voytx.  la  p.  au  corps , & au  fang  de  jefus  Chrift.  Ce  que  les  Latins  prcflcnt  fortc- 
40J.  #i  1/  ment:  mais  les  Proteirans  prétendent,  qu’il  s’eft  expliqué  favora- 
4ùt  U mef-  blcment  pour  eux , & ils  remarquent , de  plus , qu’il  n’eft  pas  trop 
certain  que  cet  ouvrage  Toit  de  Germain  Patriarche , qui  vivoit  au 
8 fiéclc,  quelques-uns  l’attribuant  à un  autre  Germain , qui  eftoit 
Evefque  du  mefme  lieu,  au  douzième. 

Ils  remarquent  en  effet  que  pour  montrer  de  quelle  cfpéce  eft  le 
ibid.p.jfio.  changement  dont  il  parle,  il  dit,  que  la  dreifion  de  tEulogie,  & de 
t oblation  y efi  rompue , à la  vérité  comme  du  pain -,  mais  quelle  eft  diftri- 
buée  comme  la  communication  (tune  bénédtihon  ineffable , 4 ceux  qui y par- 
ticipent aveclafoy-y  II  témoigne,  que  ce  que  l’on  diftribuë  à la  ta- 
ble fainte  eft  du  pain , mais  du  pain  accompagné  de  la  bénédiôion 
de  Dieu , & d’une  vertu  célefte , & divine , pour  le  falut  & pour  la 
ïW.;,4o8.confolation  des  fidèles;  Et  en  un  autre  endroit  il  dit,  qu'incontinent 
après  t élévation,  on  fait  la  dtvijun  du  divin  corps 'y  mais  qu' encore  qu’il 
fait  dtvtje  par  parties,  il  demeure  indtvifible,  & fans  feÜion,  & qtftl  eff 
reconnu , & trouvé  tout-entier , en  chaque  portion  des  ebofes  divifées.  Ces 
paroles  ne  peuvent  recevoir  un  bonfens,  qu’en  les  expliquant  du 
Sacrement , c’eft- à-dire,  du  pain  qui  eft  mis  en  pièces,  quant  à (â 
matière,  & à fa  fubftancc;  mais  qui  demeure  tout-entier , quant 
à la  vertu  du  Sacrement;  ce  qui  faifoit  dire  au  grand  S.  Bafile, 
BafiL  fp-  i^en  recevoir  me  partie , ou  plufteurs , à la  fois , c’efi  la  mefme  chofe , 
ziif.t.  3.  quant  à la  vertu.  De  plus,  Germain  veut  que  nous  confidérions 
en  l’Euchariftic,  Jefus  Chrift  comme  mort,  & comme  répandant 
(bn  précieux  fang  pour  l’expiation  des  péchez  des  hommes , quand 
id.  Ctrm.  il  dit , Qise  télération  du  précieux  corps  repréfente  télération  en  la  croix  , 
tüd.p  ^07- U mort  de  nojlre  Seigneur  en  cette  croix,  & fa  réfurreâton  auffi;  que  ce 
40j> . 4 » O.  ig  Prf/rf  reçoit  le  pa  'm  tout-feul , & fans  fang , & le  fang  tout-feul 

auffi,  & fans paht , ne  jignifie  autre  chofe , fmon , que  le  dtvm  Agneau  eft 

• encore  toiit-fanglant,  & que  nous  mangeons  le  pain , & buvons  le  calice, 

comme  la  chair,  & le  fang  du  Fils  de  Dieu , confeffant  fa  mort  -,&  far  é- 
furreciton.  Et  plus  clairement  encore , en  ces  paroles , où  parlant  du 
7^^408.  faint  pain , qu’il  diftinguedejefus  Chrift  mefme,  il  dit,  que  c eft  le 
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feul  pain  en  qui  eji  ^urée  & repréfentée  U divine  & vtvt^nte  mort  de  ■ 
(eluj  qui  4 efie  immole  pour  U vie  du  monde  ; parce  que  c'efi  -le  feul  pain 
divin  qui  ejl  jacripè  & immolé  comme  l Agneau  ; maü  pour  Us  autres  di- 
vins dons  ^ ils  ne  font  pas  couper,  en  forme  de  croix  avec  la  lance,  mais  ils 
font  mu  par  pièces , comme  Us  membres  & Us  parties  du  corps  : C’cft  le 
véritable  commentaire  de  ce  qu’il  dit  en  ce  mcfme  ouvrage , jl^e  . 

"^fus  Cbrijl  efi  toujours  /mmo/e,  parce  qu’il  l’eft , non  en  {by-mefmc, 
car  cela  ne  fc  peut , par  la  conleflion  de  tout  le  monde  Chri^tien  ; •' 

mais  en  Sacrement , dont  la  célébration  repréfente  bien  fenfible- 
ment  l’immolation  de  noUre  Seigneur'en  la  croix.  Ajoûtez  à cela , 
qu’il  déclare , Jl^ue  Jefus  Chrijl  but  du  vin  en  fa  Céne , tel  qu'il  en  bût  UiJ.p.Ào2 
après  fl  refurretlioii , non  par  neceffité,  maü  pour  perfuada  Us  Apofires  de 
lavéntéde faréfurrectioH.  Et  qu’il  defire  qu’à-l’lîcure  delà  Com- 
munion , nous  elevums  nos  penfées , de  la  terre  au  Roj  qui  efl  au  cteL 
Qu’on  juge,  en-fuite  de  toutes  ces  déclarations,  quel  peuteftrele 
changement  qu’il  dit  arriver  au  pain , & au  calice , par  la  confécra- 
tibn , s’il  a entendu  u n changement  de  fubUance , ou  bien  un  chan- 
gement d’ufage , & de  condition , car  il  (èmble  aux  Proteftans  que 
le  premier  cft  incompatible  avec  toutes  les  explications  qu’il  nous 
adonnées;  au-lieu  que  le  dernier  ne  s’y  accorde  pas-mal,  (èlon 
toutes  les  apparences.  Germain  dit  bien  qu’on  voit , & qu’on  tou- 
che Jefus  Cnrift,  en  l’Eucharillie  ; mais  il  déclare  pofitivement , 
que  cela  (è  fait  en  fon  Sacrement , c’eft- à-dire,  qu’il  eft  vû  & tou- 
ché, entant  qu’on  voit  & qu’on  touche  le  Sacrement  qui  le  rc- 
prélênte;  N.  Seigneur,  dit-ü,  ef  vû,&  il  fçuffre  qu'on  U touche  par  ibid.p.iot 
le  moj/en  des  redoutables  & facrez.  my fêtes.  Je  ne  ra’arrefteray  pas  à. 
ce  qu’enfeigne  ce  Patriarche , que  le  pain  & le  vin  cjuc  les  fidèles 
ofFroient  pour  la  communion,  deviennent , en  quelque  façon , fur 
la  table’ de  propofition,  qui  parmy  les  Grecs  cft  differente  de 
celle  où  fe  fait  la  confécration  des  fymbolcs , cpi’ils  deviennent , dis- 
jp,  en  quelque  façon,  les  antitypes  & les  figures  du  corps  &du 
fàng  de  Jefus  Chrift;  parce  que  c’cft  uneimagination  creufe,  &re- 
jettée  avéque  raifon  des  Catholiques  Rom.  & des  Protclhms. 

Mais  laiffons-1  à le  Patriache  Germain  , & continuons  l’hiftoire 
du  huitième  ficelé  ; En  cette  mefme  ville  dont  Germain  eftoit  Pa- 
triarche , la  capitale  de  l’ Empire  d’Orient  l’Empereur  Conftantin 
fixicme,  furnommé  ordinairement  Coprony me,  & fils  del’Em- 
pércur  Leon  troificme  dit  Ifaurique , aiffcmbla  un  Concile  de  538 
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Lvcfques  l’an  754.  l’aflêmbléc  dura  fix  mois  entiers , pendant  lef- 
quels  ils-ancantircnt  le  culte  & l’ufagc  des  images;  8f  éclaircüTant, 
en  paflant , la  doftrinc  de  l’Eglifcfur  le  point  de  l’Euchariftie , pour 
en  tirer  une  preuve  contre  les  mefmes  images  qu’ils  avoient  con- 
damnées , ils  nous  lailTérent  pour  monument  de  leur  créance,  le 
témoignage  (îiivant , ceux-là  fe  réjouirent , qui  font , dvec  une  orne 

trés-pure,U  vrajfe  mage  de  J.Chrift,  qui  la  (Uj\rent,qm  la  vénèrent,  & qui 
l offrent  four  le  faUtt  de  fam*  & du  corft,  laquelle  J.  Cbrift  donna  a fes  Di- 
fofles  enfigure^  & en  commémoration.  Et  après  avoir  récité  les  paroles 
de  l’inftitution , ils  ajoutent , que  nulle  autre  ejpéce  na  efté choifie  de  luji 
fout  le  ciely  ni  aucun  autre  tje,  qui  pujl  repréfenter  fon  mcarnationi  que  c’tfi 
t image  de  fon  corps  vivifiant , qui  a efie  honuorablement  &glmeufement 
faite  ; qtu  comme  'J.  Chnjl  a pris  la  mature  feule,  ou  lafuhfiance  humamey 
fans  fubfifienceperfonnelle , de  mefme , il  nous  a commande  d'offrir  pour  fim 
image  uiu  mature  choifie , c’efl-a-dne , la  fubfiasue  du  pain,  n'ajtanr  pas  U 
forme  ou  la  figure  bumaineyde-peur  que  tidolatrie  ne  /mtroduififi.  Comme 
</o»c,difent-i  ls,/e  corps  naturel  de  jf.  Chrifl  eft  faint, parce  qu'il  eft  dirinif^ 
il  eft  manifefte  auffi,que  celup  qui  eft  fon  corps  par  mftirution,  ceft-a-dire,fa 
famte  image , eft  rendu  divin  par  quelque  fantification  de  grâce  ; car  c eft  ce 
que  noftre  Seigneur  a eû  deffem  de  faire  y afin  que  comme  en  vertu  de  tu- 
uion,  U a divinife  la  chair  qu’il  a prife  par  une  fantification  qui  ç/?  propre 

naturellement  ^ de  mefme  y il  a voulu  que  le  pain  de  l’Euebariftie , comme 
eftaiit  la  véritable  image  de  fa  chair  naturelle , fuftfait  un  divin  corps  eftant 
famifié  par  P arrivée  du  Saint  Eff  rit  y le  Preftre  qm  fait  P oblation  inter- 
venant pour  le  rendre  faint,  de  commun  qu'il  eftoif,  Ceft  pourquoj  U 
chair  naturelle  de  noftre  Seigneur  doüee  d ame  & d'intelligence , a efté 
ointe  du  Saint  Efprit , eftant  unie  à la  divinité j & de  mefme , fon  image , 
favoir,  le  pain  divin,  eft  rempli  du  S.  Efprit , aufii-bien  que  le  calice  du  jang 
vivifiant  qui  eft  forti  de  fon  cofté.Ce  qui  rend, à ce  que  l’on  dit, ce  témoi- 
gnage plus  confîdérable,  & plus  digne  de  foy,  eft,  que  ces  Pères 
qui  repréfentoient  toute  l’Eglifc  Orientale,  ou  pour  le  moins  la 
plus  grande  partie,  eftoient  aflemblez  pour  le  fait  des  images,  & 
non  pour  le  fujet  du  Sacrement  ; car  s’ils  euflènt  efté  aflemblez 
pour  le  point  deTEuchariftie,  peut-eftreque  quelqu’un  peu  cha- 
ritable pourroit  fbupçonner  ou  la  préoccupation,  ou  l’intrigue; 
mais  ayant  efté  convoquez  pour  un  fujet  bien  différent , il  faut  né- 
ceflairement  qu’on  démeurc  d’accord , que  c'eft  par  occafion  qu’ils 
nous  apprennent  le  fentiment  commun  & général  des  Chrétiens. 


« 


DB  l’  Eucharistie. 

Ils  vouloicnt  tirer  de  l'EucharifUe  un  argument  contre  Tuiage  & le 
culte  des  images  ; pour  le  pouvoir  faire  plus  utilement , ils  ont  eilé 
obligez  de  nous  expliquer  la  nature  du  Sacrement , & ils  l’expli- 
quent en  dilânt , que  c’en  la  fubdancedu  pain , que  c’eft  unejma- 
ge  non-trorapeufe  de  fa  chair  naturelle ^ & comme  ils  dilènt  un 
peu  auparavant  ,•  un  type , & une  commémoration  de  la  palTion  de 
J.  Chrift  y & que  Dieu  en  choilidânt  ce  type,  & non  une  effigie  hu- 
mainp^  a voulu  éviter  l'occafion  de  l’idolâtrie  ; ils  ne  le  contentent 
pas  de  dire,  que  l’Euchariftio  eft"  une  image , ils  déclarent  t que  cette 
image  eft  la  fuhftance  du  pam  j ils  parlent  d'offrir  cette  image, cetie  matière 
clioijie,  cette  fubftatice  du paim  ils  ont  pris  plaifir  à faire  une  oppofition 
perpétuelle  entre  le  vray  corps  de.  J.  Chrift,  &le  pain  qui  eftlpn 
image  -,  ils  dilent , que  l'un  eft  fort  corpsfar  nature , & t autre  fon  corps 
parinftitutwni  qucleprémier , eft  la  matière  de  la  fuhftance  humante, 
fans  fubftftetue  per  formelle,  & le  fécond,  une  matière  choifte , c'eJT-à-di- 
re,  la  fuhftance  du  pain , fans  avoir  les  traits  de  la  pgure  humaine-,  que 
l’un  eft  jaint,  parce  qu'il  eft  dtvimfé , que  l’autre  eft  rendu  divin  par 
quelque  fanti^aiion  de  grâce;  enfin,  que  l’un  eft  fa  chair,  qu'ila’unie 
dfojt , & qu'lia  fantifee dune  fant'tficatton  qui  luji  eft  propre  natureUe~ 
ment  ; & que  l’autre  eft  fantife  par  la  grâce  du  S.  Ejpri{ , qui  par  le 
'miniftère  du  Preftre,  le  rend  famt,  de  commun  qu’il  eftoit.  Et  parce 
que  les  Saints  Pères  qui  les  avoient  précédez , avoient  accoutumé 
deconfiderer  le  Sacrement  comme  une  image  de  l’incarnation  du 
Fils  de  Dieu;  ceux-cy  veulent  aylli  qu’il  (bit  une  figure  bien 
cxprellc  de  ce  myftére  adorable  , en  la  contemplation  duquel 
il  faut  élever  noftre  foy',  & abailTer  noftre  raifon  ; c’eft  pour  cela 
qu’ils  dilent , qu’il  n'y  a aucune  autre  ejpèce  fout  le  Ciel,  niâucuneau- 
tre  ftgure  que  celle-la , queJefusChriftachoifie,  qui  puijfe  exprimer  fon 
incarnation  Et  un  peu  plus* bas , ils  dilènt , que  le  deffein  de  noftre 
Seigneur,  en  l’inftitution  de  IbnEuchariftic,  a efté  dt  reprèfenter 
& d exprimer  clairement  aux  hommes , le  ntfftere  de  fon  aeconomie  , 
c’eft-à-dire , de  fon  incarnation  ; c’eft  pourquoy  ils  concluent  ainfi 
tout  leur  dilcours.  Il  a donc  efté  démontré  que  c’eft  Le  vreye  image  de  l in- 
carnation de  Jefut  Chrift  noftre  Dieu.  Que  fi  c’eft  yne  image  non- 
trompeufe , comme  ils  l’allcurent , il  eft  néceflaire , dit*on , qUe  la 
fuhftance  du  pain  demeure  après  la  làntification , pour  pouvoir’ re- 
prélènter  véritablement  la  vérité  delà  chair  de  [efus Chrift,  la- 
quelle n’eft  pomt  aboGc  par  fon  union  à la  nature  divine.  On  ajoû^ 
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te  à toutes  ces  confidcrations , que  le  Concile  témoigne  quenoftrt 
Seigneur  nous  a commande  de  faire  j nonufon  propre  corp>s,  mau 
Pimage  -de  fon  corpSi  & de  fon  fmgi  & que  ce  que  Jefus-Ghrift  a 
commandé  que  cette  image  full  une  fubdance  de  pain  , (ans  avoir 
les  traits  de  la  figure  humaine , a cfté  de-peur  que  Ptdolstrie  ne  s'mtn^ 
duijifii  Railbnnement  qui  paroillroit  indigne  du  Concile,  s’il 
croyoit  que  le  pain , après  la  conféaation , n’eftoit  plus  du  pain , 
ntais  le  corps  naefme  du  Sauveur  du  monde,,  qu’on  doiti^dorer  . 
réligicufcrhcnt , à-cau(ê  de  fon  union  perfonneUe  avec  la  divini- 
téj  bien-loin  qu’on  doive  craindre  d’idolâtrer  en  l'adorant.  C’eft* 
ainfi  que  plufieurs  raifbnncnt  fur  ce  témoignage. 

.On  vécut  trentedeux.  ans , dans  l’Egliic  Orientale , fous  l’auto- 
rité de  ce  Concile , mais  tan  fept  cens  quatrevingts  fept , l'Impé- 
ratrice Irène,  qui  avoir  une  violente  paûion  pour  IcS' images,  fit 
aflêmblcr  un  fécond  Concile  à Nicée  en  Bithynie , où  elle  venir 
des  gens  qui  luy  eftoient  affedionnez , aufli-bien  qu’au  party  des 
images;  jufques-là,  que  pour  mieux  rcülfir  en  (bn  delTein , elle 
gratifia  du  Patriarchac-.dc  Confiantinoplc , un  certain  Tarafius, 
qui  cfiant  laïque  ne  pouyoit , félon.,  les  Confiitutions  Eccléfiafii- 
quesjxftrç  reveftu  de  cette  dignité.;  En.  ce  Concile  ,*convoqué 
filon  le  defir  de  l’Imperatricç,  qui  gouvernoit  pendant  le  jeûne 
âge dc'.Confiantin  fon  Fils,  on  cafiatout  ce  qui  avoit  cfié  fait  à 
Conftantinople  contre  les  images,  & en  {ïaflant,  on  y cenfura  ce  que 
les  autres  Pères  avoient»diti,que  Je  Sacrement  eft  une  image-du  corps 
de  jefus  Chrift,  parce,  difent-ils , que  c’eft  fon  propre  corps,  & fon 
propre  fang,&  non  une  image;  voicy  leurs  propres  termes-.  Les 
dons  font  Appeliez,  pieufement  antitjfpes,  c’eft-à-dire  figures,  & ima- 
ges, par  qftelques-uns  des  Saints  Pères , avant  la  perfcilton  de  U ftutiji- 
catiott^  niait  après  la  fmtif  cation , ils  font  appeliez.  proprentfW , ilsfaitt, 

& finit  crui\  Le  corps  & lefang  de  Jefus  Chrtjl.  Et.  là-dcflùs , ils  cen- 
furentceux-dc Conftantinople,  d’avoir  appellé  lEuchariftie ima- 
ge , & d’avoir  apporté  pour  detruirç  les  images , l’exemple  d’une 
image  qui  n’eftoit  point  image  mais  corps  & (àng.  Je  ne  prétens 
pas  faire  ic)'  unç  jufte  comparaifbn  de  ces  deyx  Conciles  dans  toute 
leur'ctenduë , ni  tracer  des  parallèles  entre  l’un  &:  l’autre  j j’en  di- 
ray  quelque  chofi , mais' ce  què  j’en  diray  fuffira  pour  la  fatisfadion  . 
des  Ledeurs.  Sans  toucher  à ce  qu’a  remarqué  le  Père  Sirraond , 
que  le  fécond  Concile  de  Nicée  ne  peut  porter  le  nom  de  Condlc 

Oécu- 
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Oéaunenique  & univcrfel;  il  me  ièmblc  prémi^rcment,  qu’on 
reconnôift  beaucoup  de  ümplicit^ , & de  Hncérité , en  celuy  ,dc 
Conftantinople,  quoyque  nous  n’ca  àyons  que  ce  que  leurs  ad- 
verftires  nous  en  oni_con(èrvéj  mais  en  celuy  de  Nicée,  je  fuis 
obligé  de  dire , qu’on  y cfécouvrc  de  la  mauvaife-  foy , en  ce  que 
. ces  Prélats  afleurent  en  une  infinité  de  lieux,  qu’ils  avoient  pré- 
Icnsdans  leur  aflcmblcc  les  Légats  destroisPatriarchesd  Orient; 

& toutefois,  la  vérité  cft,  qu’aucun  des  trois  Patriarches  d’Oriént  cmcil  aî- 
n’y  députa  ; mais  cinq  ou  iîx  ^termites  de  la  Paleftinc , gensidiors  c4n.i  aH.y. 
& fans  expérience,  comme  ils  fe  qualifient  cux-mcfmes , député«-  t sî* 

. rent , à l’inftance  dps  envoyez  du  Patri arche Tarafe , deux  d'entre  ^ 
eux , Jean  J & Thomas , pour  aflîfter  à<e  Concile';  de  Légats  des 
Patriarches  d’Alexandrie,  d’Antioche,  & de  Jérufalem  , je  n'en* 

• jvoy  point  de  marques;  les  pièces  inférées  dans  les  aéles-du  Con- 

• cilc,  en  font  foy.  Secondement,  dans  le  Concile  de  Conftanti- 

nople  les  Pères  qui  le  compofoient  n’abufent  point  licencieufe-  , 

ment  de  l’Ecriture  faihte , pour  la  tirer  à leur  avantage  ; mais  je  ne 
puis  m’empefeherde  dire,  qu’il  en  cft  tout-autrement  en  celuy  de 
Nicée,  où l’on'le donne  la  liberté  de  tordre  miférablement  cette 
Ecriture , & de  la  corrompre  pour-cn  tirer  des  indudions  en/aveur 
des  images;  cela  le  voit  en  divers  endroits,  mais  principalement 
dans  toute  la  quatrième  féance.  En  trdifiême  lieu , nous  ne  voyons 
pas  que  les  Pères  de  Conftantinoplcayent  recours  à tant , ni  à de  fi 
groluércs  pièces  que  ceux  de  Niçéc,  qui  s’en  fervetre -fort  libres 
ment , & fans  fcrupulc , pour  l’établilTcmcnt  de  leur  opinion  ; conr- 
meJes  Aôcs  du  Pape  Sylvcftre  en  la  féconde  féance-,  le  livre  de  la  Ait.  2.  f. 
palTion  d’une  image  deJefusChrift,’ fous  le  nom  de  Saint  Athana-  H'* 
fc , bien  que  cette  impertinente  pièce  euft  cfté  foiÇéc  tout  nouvel-  f' 
lement , fans  doute , par  cjuelquc  partHan  doculte  des  images  ; l’hi» 
ftoirc  falc  & des-honnefte  d’un  Moine  tenté  de  l’efprit  de  fornica-  f 
tion , qu’ils  attribuent  à SÔphronius  PatriarcTlt  deJérufalcm , & 
une  lettre  de  S.  Bafileà  l’Empereur  Julien  TÀpoftat , où  ce  Saint  HU.p.6^9.y, 
Doâeur  reconnoift , & embrafle  le  coke  des  images,  pièce  encore 
groflîéremcnt  forgée  par  quelque  impofteur  maladroit  ; tout  cela 
dans  la  quatricmefcance  ; c’cftpoorquoy  il  cft  remarqué  fort  ju- 
dicieuferaent , dans  les  livres  de  Charlemagne , que  ceux  de  Nicée 

• voyant  que  les  Ecritures  divines  ne  pouvoient  s’ajufter  à leur  er- 
reur, ils  turent  recours  à jette  queües  fottifes  dfocr^phes,  dignes  de 
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J^uHige,  & çeluy  de  Nic<fe  ayant  rétabli  tous  Icsdeux  ; II  faut  fc  fou- 
venir  encore , que  les  Pères  de  Conftantinople  ayant  voulu  tiref  de 
l’Eûchariftic  une  preuve  contre  , l’ufage  & le  culte  de  ces  mefmes' 
images,  ils  apptllérent  l’Euchariftic  image,  & déclarèrent,  que 
c’cftoifla  feule  que  JefusChrift  avoit  commandé  de  faire;  mais 
parce  que  le  mot  d’image  forme  d’atîord , dans  l’efprit,  l’idéc  d’une 
iimple  image,  & d’un  (impie  portrait , qui  n’a  autre  ufage , ni  autre 
propriété  que  de  nous  mettre  devant  les  yeux  quelque  forme  qui 
redemblc  à fon  original , fans  participer  en  aucune  manière  à fon 
oj>ération,  ni  à fa  vertu  j en  un  mot , un  portrait,  fcmblable  à ceux 
que  1 on  voit  dans  les  boutiques  des  peintres  ; les  Prélats  de  Nicéc 
s'eftant  imaginez  que  ceux  de  Conftantinople  avoient  donné,  en  ce 
lèns  rà  l’Euchariftic  le  nom  d’image , comme  le  Cardinal  Bed'arion 
nous  a dit  que  Damafcéne  avoit  ürit  ,.nc  manquèrent  pas  à les  cen- 
furer  rudement;  ce  n’eft  p^  que  les  Evcfques  de  Conftantinople 
ne  fc  fuifent  affez  bien  expliquez , en  difant , que  cette  mjg'e , fa- 
voir  le pam  divin , ell  rempli  du  S^int  EJprit  i Mais,  enfin,  les  Prélats^ 
deNicée,  ou  par  paffion  contre  leurs  adverfaires , ou  autrement, 
car  ce  n’ell.pas  à moy  à juger  de  leur  intérieur , donnèrent  fur  les 
doi^s  à ceux  de  Conftantinople , dans  la  penfée  où  ils  eftoient , 
qu’ils  avoient  pris  ce  terme  d’image  au  fcns  que  nous  venons  de 
dire  ; plufieurs  chofes  le  leur  perfuadent  ainli  ; prémiércment, 
ils  nous  déclarent  eux-mcfmes*,  que  ç’a  efté  leur  penfée , & qu’ils 
n’ont  point  donné  d’autre  fignification  au  mot  d’image  ; I^ant  i CmcIL  si- 
t image,  difcnt-ils>  mus  n'en  favons  autre  ebofe  fwon,  que  c'etlune  image  c*n- 
qui  montre  la  reffcmblancede  fon  original , d’où  vient  qu'eUe  en  prend  aajfi  *’• 
le  nom , & qu  elle  n'a  rien  que  celsjeul  de  commun  avec  lujr,  Un  peu  ^ ’ 
plüs-haut  ils  avoient  dit , que  ce  que  l'image  a de  commun  avec  fon  on- 
ginal , t'eii  le  nom  feulement,  & non  pas  la  d^jùittion.  Et  en  un  autre  en- 
droit encore,  Autre  chofe  eli  t image , & autre  ebofe  l’original',  & un  lüd. 
homme  bien-fenfe  ne  recherchera  jamats.dans  une  iniage  les  proprié :ctC de  ; ; 
fin  original.  Secondement , Elie  de  Crète,  aujourd  hny  Candie,  un 
des  Pères  du  Concile,  montre,  ce  leur  fcmble,  bien-clairemcnt,que  . 
l'intt-ntion  du  Concile  n’a  pas  efté,  d’enfeicner  que  le  pain  ^ le  vin 
fc  changent  en  la  fubftancc  du  corps  & du  rang  de  fefus  Chrift,  mais 
feulement  en  leur  efficace , & en  leur  vertu  ; car  fc  fervant  des  oa- 
rôles  de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie,  que  nous  avons  déjà  alléguées, 
il  dit,  i^e  Dteu  envoyé  dans  les  chofes  propofeesrune  vertu  ympanie , & eiatianx. 
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qu'il  Us  fait  pajferen  t opération  de  fa  chair,  il  y a dansic'Grec  de 
S.  tyrille , en  l’efficace  de  fa  chair.  Il  y a plus , c’cft  que  les  Pères  de 
' Niceeeftanten  humeur  de  reprendre,  & de  cenfurer  en  ceux  de 
Conftantinople^cequi,  avec  quelque  folble  vray-remblance , pou» 
voit  torpber  fous  leiir  cenfure  ; il  n’eft  pa*s  difficile  de  côneevoit 
qu’ils  ont  approuvé  tout  ce  qu’ils  n’ont  point  repris , &r  qu’ils  ont 
reconnu  comme  Catholiques  & Orthodoxes, les  choies  qu’ils  n’ont 
point  cenfürées.  Ils  difeot , que  toute peifonne  raifonnable en  de» 
meurcra  d’accord , fi  elle  veut  confidércr  de  quelle  manière  les  E- 
vcfques  de  Nicèeeftoient  difpofez -envers  ceux  de  Conftantinople, 
dont  ils  calToicnt  hautement  les  decrets,  & les  conftitutions  ; or  de 
tkux  chofes  que  ces  derniers  avoient  avancées , les  Prélats  de  Nicéc 
n’en  cenfurent  qu’une,  il  faut  donc  qu’ils  ayent  approuvé  l’autre,  & 
qu’en l’approuvant,  ils l’ayent  cfribraffée  comme  Catholique , & 
comme  faifant  Un  des  articles  de  leur  fi?y.  Les  Pères  de  Conftanti- 
nople avoient  dit,  que  l’Euchariftic  efi  l’image  du  corps  de  Jefus  Clnijhy 
^ mais  ils  avoient  dit  aulTt-,  que  cette  image  eil  une  fùbSiance  de paitfy 
voicy  des  adverfaires  piquez-au-jeu  contre  ciix , des  adverfaires  qui 
ne  leur  pardonnent  quoyque  ce  foit,  qui  examinent  à.la  rigueur 
tout  ce  qui  vient  de  leur  part,  ou  pour  les  rendre  ridicules , ou  pour 
les  faire  palfcr  pour  desimpies , & pour  des  fcélérats  ; il  riV  adonc 
point  d’apparence  qu’ils  les  ayent  épatiez  , lors  qu’ils  fe  feront 
éloignez  de  la  cr^nce  publiquement  receuë  dans  l’Eglifc , puif^ 
qu’ils  ont  bien  pris  la  liberté  de  les  cenfurer  pour  s’eftre  fervis  des 
termes  & des  expreffions  dont  leurs  devanciers  avoient  de  coutume 
de»fe  fervir  en  de  femblables  occafions.  En  effet , de  deux  chofes 
que  Conftantinople  avoit  mifes-cn-avant , Nicée  cenfure  lapré- 
micre , mais  ne  cenfure  point  la  fécondé  ; il  condamne-celle-là  » il 
ne  condamne  point  celle-cy  ; la  prémiére  le  ehoque,  "mais  la  fécon- 
de ne  luy  deplaift  pas , quoyque  l’une  regarde  fimplement  lester- 
mbs , & que  l’autre  attaque  direélement  le  fond  de  la  doéfrinemef- 
me  ; il  ne  veut  pas  qu’on  die , que  fEuChariftic  eR  l’image  de  Je  fut 
. ChriR  ; mais  il  veut  bien  qu  'on  die , qu’elle  eR  sine  fubRance  de  pain 
apres  If  conlécration  ; mettons , difent-ils , en  la  place  deNicce  un 
Concile  de  l’Eglilc  Latine , & en  celle  de  Conftantinople  un  Con- 
' die  de  la  Proteftante  ; qui  pourra  s'imaginer , que  le  Concile  de 
l’Eglifé  Latine  condamne  celuy  de  la  Proteftante  pour  avoir  dit , 
que  l’Euchariftic  cft  l’image  du  corps  de  Jefiis  Ghrift  ,•&  qu’il  ne  le 
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•condamne  |»int  pour  avoir  a{Tcurc  quc  c’cft  uncfubftan’ccdcpain, 
mcfnae  apres-  la  confecratiop  ? Cependant , c’en  juftement  la  m;^■ 
niéro  dont  en  ulênt  les  Pères  de  Nicèe  ; n’eft-il  donc  pas  d’une  nc- 
.ceflltè  indirpenfable  d’en  inférer , que  Nicce  clloit  d’accord  avec 
Conftantinople , pour  ce  qui  concerne  la  doârine  que  ni  les 
uns , ni  les  autres,  ne  fe  font  point  éloignez  de  l’ancienne  créance  de 
l’Eglifc?  c’eft,.,pour  le  moins, toqt  ce  qu’ils  en  infèrent;  Mais  diront 
les  Latins,  les  Prélats  de  Nicéedifent  que  l'Euchariftic  ri/ 
mnt  apfcüte  U corps  de  y.Chriii,& qu’elle  l’ejl..  Les  Proteftans  répoa- 
dent  qu'on  ne  le  peut  trouver  étrange  dans  la  penfee  où  ils.c(lôient 
, que  les Evcfqucs de Conftantinoplc avqicnt  entendu,  quelle  eftoit 
une  image  qui  n’avoit  rien  de  commun  avéqûc  Iforiginal  que  le 
nom , une  image  qui  ne  partidpoitaucunement  à fa  vertu , &qui  ' 
eftoit  vuide  de  toute  efficace  Et.  à dire  le  vr^,  ajoutent  çcs  der- 
niers, le  Sacrement  eftant  inonde  , s’ilfautainn  dire,  de  la  grâce,  & 
de  la  bénédiélion  de  noftre  Seimieur , rempli  de  fa  vertu  & de  fon 
efficace , rcveftu  de  la  majefté  oc  là  propre  perfonne , accompagné 
de  tous  ks  fruits , & de  tous  les  avantages  de  (à  mort  ; rien  ne  nous 
doit  empêcher  de  dire , cju’il  eft  fon  corps , puifqu’il  en  ppfl'éde  les 
droits,  & que  l’on  voit,  dans  le  légitime  ufage  de  cette  (àinte  copie,  * 
la  mcfme  vertu  & la  mcfme  efficace  que  celle  qui  réfidc  dans  fon 
prototype , & dans  fon  original , avcf  lequel,  par  conféquent,  il  eft, 
en  quelque  fa^on,  une  mcfme  chofe  ; car  alors  principalement  doit 
avoir  lieu  ce  que  *dit  Eufébo , ‘ Qu'une  per font\e' de  bon  fem  ne  dira  1.  Atba- 
point  que  le  Rojt  & fott  inu^e  qfie  l'on  porte  par  toutfoient  deux  Rois  ; mais  «wr. 
un  feul  qui  eii  honnoré  en  fon  muge  j & S.  Athanafo,  * Que  le  Roy  ^ Anm.  o- 
foninuge  fontune  feftle& meftuechofe’y  Le  portrait  du  Roji  t dit  S. 
le,  ’ eft  aujft  nommé  le  Rejt , &eene  font  pas  pour  cela  deux  Rois  ; . «ar,  cre/al. 
comme  il  dit  ailleurs , ♦ Cclur  qui  contemple  ions  laplaie  publique  le  j BafU* 
portrait  du  Roy , & qui  dit  que  c’eji  le  Roj , ne  reconnoifi  point  pour  cc!^  Sfirit,  s.  c. 
deux  Rois,  faveir  fonpçrtrait , & celujf  qu’il  repréfente.  Mais  feloala 
remarque  d:  S.Cyrille  Archeveî'qucd’Alcxandric,lc portrait  pour- 
roit  dire  à celuy , qui  le  regarde , & qui , de  plus , voudroit  voir  le  \,fi 
Roy  mcfmo  , . ^Le.Rojr  & moy  fonimes  une  mefme  chofe,pour  ce  qui  eft  17.  /.  1.  p. 
de  la  parfaite  rejfeniblance  i Etje  ne  doute  point.qucct;  ne  foitdans  î»»- 
cette  veuë  que  quelques-uns  des  mdens  ont  confidéré  le  pain  de  ^ OffsS- 
l’Euchariftie , & le  coips  de  npftrc  Seigneur  immolé  en  la  croix , 
comme  un  feul  corps , k non  comme  plufieurs;  &:  quand  j’en  dou- 
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teroîs,  Haymond  Evefqtte  d’Alberftat , ou  Remy  d’Auxerre , mé 
‘KMym.Hal-  guériront  bientoft  de  ce  doute  en  difant , La  chair  que  Jefui  CbriH  a 
btrft.  m 1 ad  fri  je , & U pâlit  de  /*  Euchartïtie , & toute  l’Eglife  ne  font  pas  trois  corps  de 
Cor.c.  lo.  chnli^  mais  m feul  : c’eft-à-dire,  que  le  pain  du  Sacrement,  & l’E- 
glife, font  nommez  corps  de  Jefus  Chrift , tout-de-mefme  que  fon 
corps  naturel , parce  qu’ils-le  font  en  myftére , qu’ils  ont  toute  leur 
rélation  -à  fon  véritable  corps , 8*  qu’en' vertu  de  cette  rélation , ils 
font  cenfez  un  feul  & mefme  corps  ; & avant  Haymond  , Théo- 
Theodot.-a-  d’ Antioche  s’en  eftoit  expliqué  ainfi  , Comme  le  ; dit-il , ér 

pud  Bulen-  fon  portrait  ne  font  pas  deux  Rois  ; ahlji  le  corps perfonnel  de  Jefus  ChriH 
£ir.  eentr.  qui  dans  le  ciel & le  pam  que  les  Preflres  dillnhuint  aux  fidèles  dans 
Cafanb.  , &qUiene{ft  antitype  ou  la  figure,  ne  font  pas  deux  corps;  En 

effet,  n l’on  peut  dire,  en  un  bon  fens,  de  toutes  les  images  en  géné- 
ral,  quJclles  font  «ne  mefmç  chofe  avec  leurs  originaux , à plus  fon- 
te raifon  le  peut-on  diredcl’Euchariftie , qui  n’eft  pas  une  image 
dépendante  du  caprice  du  peintre  comme  les  autres , ni  de  l’artifice 
de  fon  pinceau , mds  de  l’inftitution  de  Jefus  Chrift,  qui  a inftitué 
ce  divin  Sacrement  pour  eftre  le  tableau  de  fa  mort , jepbrtrait  îc 
l image  de  là  perfonne  &de  fes  fouffrances  ; mais  une  image  &un 
portrait  qui  nous  communique  véritablement  ion  corps  rompu , 8c 
• _ qui,  dans  la  célébration  du  Sacrement,  eft  toujours  accompagné  de 

t chryf^  fa  vertu  & de  fon  efficace  ;C’oft-pourquo)’ Saint  Chryfoftome  dit, 
Hom.  1%.  iii  ' ^0  la  table  Éuchariflique  efl  toute  boUiUoniunie  de  vie,  pleine  du 

1 ad  Cor.  Samt  Ejprit  ^ ’ que  le  <altce  eü  rempli  de  beaucoup  de  vertu  ; que  ceux 

1 Homii  qui  faut  mitiez, , connoijfent  la  force  & la  vertu  de  ce  calice.  Ce  qui  ne 
s’accorde  pas-mal  avec  ce  que  nous  ont  dit  les  Pères  de  Conftanti- 
J/  nople,’j^e  le  pain  de  l'EuchariRie  eli  rempli  du  Samt  Ejfirit;  Et  c6  que 

uand.  ■ ceux-là  difeht  du  pain,  & du  calice  de  l’Euchariftie , l’auteur  du  li- 
4 Ibid,  vre  de  ceux  qui  font  initiez , dans  S.  Â mbroife , le  dit  des  eaux  du 
Baptefme  , Croyez,,  dit-il,  que  les  eaux  ne  font  pas  vuides , & qu'une 
As  Delà  vient  que  SjuftinMar- 

3 4<.  ^ ^ ^ appelle  l’eau  du  Baptefme , l'eau  de  vie , & qu’Ammonius  dit, 
fiqi.  Mars,  qu'elle  efl  changée  en  une  vertu  divme. 

Dial,  enm  ’ Sept  ans  aprés,favoir  l’an  fept  ccns  quatrc-vingts  quatorze,Char- 
Tryph.  fag.  Icmagne  choqué  de  ce  que  l’on  avoir  fait  à Nicée  en  faveur  des 
* images , fit  alTTemblcr  le  Concile  de  Francfort , pour  en  abattre  le 
C4i.  in  ' ^ 3rr^cr  le  prt^és  d'un  abus  qui  paroilToit  alors  in- 

70M.3.5.  fupportablcaux'Chrétiens  de  la  plus  grande  partie  de  l’Occident; 
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Etcc  fut  en  ce  mefrac  temps , qu’on  écrivit  les  livres  des  Images 

?|ui  portent  le  nom  de  cct  Empereur , parce  que,  apparemment,  ib 
iirent  compoièz  par  fon  ordre , plutoft  que  par  fa  plume  ; En  un 
de  ces  livres , on  cenfurc  le  mot  d’image,  ou  de  type , comme  ceux 
de  Nicée  l’avoicnt  cenfûré  en  ceux  de  Conftantinople  ; Je  ne  m’ar- 
refteray  pas  ï examiner  s’il  y a eû  de  la  furprife  en  cette  cenfure , 
c’eft-à-dire , fi  elle  a efté  faite  dans  la  penfée  que  c’eftoit  à Nicée 
.qu’on  l’adrefibit,  & non-pas  àConftantinnplc;  car  encore  qu’il 
(bit  trés-vray  que  le  principal  delTein  du  Concile  de  Francfort  Ibit 
de  combattre  celuy  de  Nicée, contre  qui  les  Occidentaux  n’eftoient 
pas  moins  irritez  que  ceux  de  Nicée  l’avoient  efté  contre  ceux  de 
Conftantinople  ; néanmoins , parce  que  dans  ces  livres  des  images, 
on  donne  auflî  fur  les  doigts  aux  Pères  de  Conftantinople , je  ne  fe-  * 

ray  point  d’incident  fur  cette  furprife , pour  ne  donner  pas  fujet  à 
quelque  Leâeur  peu  charitable,  d’en  juger  au  contraire  de  mon  in- 
tention ; il  fuffira  de  produire  les  paroles  du  livre , afin  que  tout  le 
monde  voye  quelle  a efté  la  penfée  del’auteur,  en  cenfurant  le  mot 
d’image;  leHjliére,  dit-il,  du  corps  & du  fanj  de  ruHre  Seigneurne  Cnrol. 
doit  pas  eRre  i-préfent  appelle  image,  mais  vérité  j noti  ombre,  mau  corps dt  i- 
tion  tjfpe  des  chofes  futures , nuis  ce  qui  ejloit  figuré par  les  tjrpes  ; déjà  le 
jour  ell  venu  & les  ombres  s’en  font  allées  ; déjà  Je  fus  Cbrijl,  qui  eRia  fin^^' 
de  la  Lojf  en  juRice  a tout  crojant , ejl  venu  j déjà  il  a accompli  laLojr,  « 
déjà  ctlujf  qui  eRoit  ajfis  en  la  région  d’ombre  de  mortt  a vu  une  grande  lu- 
mière i déjà  le  voile  de  la  face  de  Mojtfe  eR  tombé  : & le  voile  du  temple 
qui  x’ ejl fendu , nous  a découvert  toutes  les  chofes  cachées,  & inconnués  ; dé-  * 
jalevrajfMelchifédec<,favoirJefusChrift,RojrjuRe,Rojfdepaix,nous4  ^ 
conféré , non  les  viRimes  des  beRes , mais  le  Sacrement  de  fon  corps,  & de 
fon  fang.  Il  n’eft  pas  difficile,  dit-on , déjuger  quel  eft  le  but  de  ces 
parolcs,&  de  rcconnoiftre  qu’elles  tendent  non  à condamner  le  mot 
d'image , à le  prendre  pour  un  figne  facré , inftitué  de  Dieu , non- 
Iculement  pour  fignifier,  & pour  repréfenter,mais  auffi  pour  com- 
muniquer en  effet  à nos  âmes,  J.Chrift  mort  pour  nos  péchez;  leur 
butcftd'improuver  fimplement  ce  terme,  entant  qu’il  fe  prend 
pour  une  ombre  légale , ou  pour  une  préfiguration  de  Jefûs  Chrift 
à-venir.  C’eft  pourquoy , pour  montrer  que  l’Euchariftie  n’eftr 
pas  de  la  nature  des  types , & des  figures  de  la  Loy , qui  ne  faifoient 
autre  chofê  que  repréfenter , mais  fans  aucune  communication  de 
ia  choie  figurée  ; il  eft  dit , par  oppofition  aux  viâimes  des  ani- 
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maux  y que  noftre  Seigneur  nous  a laifle , non  Ton  propre  corps^ 
nuis  U Sacrement  de  [on  corps,  & de  [on  [tng  -,  mais  Sacrement  fi  effi- 
cace , & fi  divin  a que  l’ame  fidèle  n’y  participe  jamais , qu’elle  ne 
communique  véritablement,  & réellement,  à la  chofe  mcfme  j au- 
lieu  que  les  types  de  la  Loy,  la  préfiguroient  feulement;  C’efl  aufli 
pour  la  mefme  raifon  que  l’auteur  avoir  dit, un.  peu  auparavant,par- 
îantdu  Myftérc  du  corps  & du  fang  de  nofire  Seigneur , que  les 
déles  le  reçoivent  tous  Us  jours  en  SAcrement  ; Et  dans  un  autre  livre  il 
. déclare , S^e  c'efi  le  Méduteur  de  Dieu  & des  bcnimcs  qui  fait , par  le 
tninijlére  du  Prejlre,  & par  t invocation  du  nom  de  Dieu , le  Sacrement  de 
[on  corps,  & de  [on  [ang , qu'il  nous  a laijje  pour  [aire  commémoration  de  [a 
mort,  & de  nofire  Jalut  ; Et  plus  bas , L'ApoHre  SSaul,  ce  vaiffeau  d'é- 
lediou,  con[ideram , que  le  Sacrement  du  corps  & du [tng  de  N.  Seigneur, 
nedoitpJs  eftre[euUmcnt  égale  à tout  autre  Sacrement , mais  me[me  prc[é~ 
ré prefjue  à tous,  il  dit.i^e  chacun  s' éprouvé  [oji-me[me,&  qu'amfi  il  man- 
ge de  ce  pain , & boive  de  ce  calice.  11  témoigne  que  ce  que  l’on  man- 
geàlatablefâinte,  cftdupain,  &cndifant,  que  le  Sacrement  de 
rEuchariftie  doit  ejire  pre[que  pré[éré  à tous,  il  fait  bien  voir  qu’il 
ne  croyoit  pas  que  ce  full  le  corps  mefme  de  noftrc  Seigneiui  car  en  - 
vérité  ces  paroles  feroient  indignes  d’un  Chrétien , fi  elles  efioient 
prononcées  de  la  propre  chair  du  Fils  de  Dieu  ; mais  qu’eft-il  bc- 
foin  d’autre  explication  que  de  celle  que  nous  donne  Charlemagne 
luy-mefine,  lors  qu’écrivant  à Alcuin  fon  précepteur,  il  dit, 

JsT.  Seigneur [oupant  avec  [es  difcipUs , rompit  le  pain , à"  qu'il  leur  donna 
de  mepne  le  calice , pour  [gure  de  [on  corps , & de  [on  [ang , & qu’il  leur 
denna  un  grand  Sacrement  pour  nofire  profit.  C’eft  ainfi  que  pluficurs 
l’expliquent. 

Âlais  à-propos  d’Alcuin , il  faut  voir  s’il  nous  fournira  quelque 
chofe,  pour  l’eclaîrcifïémcnt  dcl’hiftoirc  de  ce  fiéde , & fi  le  préce-. 
ptpur  fera  d’accord  avec  Icdifciple.  Je  netoucheray  point  au  Traite, 
des  divins  offices , qui  paffe  fous  fon  nom , parce  que  les  favans  ré- 
connoiflent  qu’il  n’eft  pas  de  luy , je  me  contenteray  de  rapporter 
icy  ce  qu’en  a écrit  feu  André  du  Chefhc , le  dernier  qui  a mis  la 
main  à î'edition  de  fesauvres , Notu  ne  manquons  point,  dit-il,  de  con- 
jeélurespour  montrer  que  ce  trahe  nefi  point  d’Alcuin  ; car  l’auteur , quel 
qu’il  [oit,  témoigne  quiltfioit'de  ta  Gaule  hJarbonoi[e  ; Et  un  vieux  exem- 
plaire par  tajide  duquel  nous  avons  rétabli  douza  chapitres  entiers , attrilmë 
la  quefiion  des [efies  des  Saints,  attachée  à la [uite  du  sbap.  1 8.  au  Moine 
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Elpric  qui , félon  T rithéme , jlorijfoit  l’an  mille  quarante  j Et  etifn , en  cet 
ouvrage  il  ef  fait  mention  de  l’injlitution  delafefte  de  tous  les  Samts  au  ... 
premier  jour  de  Novembre',  & toutefois,  on  apprend  facilement  de  Sige- 
bert,  ■&  d’autres,  qtfon  n’a  commencé  de  la  célébrer  en  ce  jour-la , dans  les 
■Gaules,  & dans  é Allemagne,  que  long-temps  après  la  mort  d’Alcuin , c'cfl- 
4-dire,fanSl^.  & Alcuin  eftoit  mort  dés  l'an  804.  Je  ne m’arrcfi  Jdf 
teray  pas , non-plus , à une  confeffion  de  foy  que  le  Père  Chiffleta 
publiée  fous  le  nom  du  célébré  Alcuin, parce  qu'elle  n’eft  pas  moins- 
fuppoféeàcct  excellent  précepteur  de  Charlemagne  , quéle  livre 
des  divins  offices,  & qu’il  eft  conftant  q;u’cllc  a cfté  tirée  des  livres 
des  méditations  d’Anfclme,  qu’on  a fourrées  mal-à-propos  dans  les 
œuvres  de  S.  Auguftin;  or  Anfelmc  vivoit  à la  fin  de  l’onziêmc 
fiécle,  & au  commencement  du  douzicmej  & je  pourrois  aifément 
rapporter  icy'  toutes  les  pratves  évidentes  de  fuppofition  que  la  piè- 
ce mcfmc  nous  fournit  ; mais  parce  que  c’eft  une  vérité  toute  vifi- 
ble,&  'que  d’ailleurs  j’ay  remarqué  que  cela  a déjà  cfté  fait , je  palTc- 
ray  à la  confideration  de  ce  que  nous  trouvons  dans  les  véritables 
œuvres  d’Alcuin  pour  le  fujet  que  nous  traitons.  Dans  pne  de  fes 
lettres,  ildit  dupain&-du  vin‘del’Euchariftie,  qu’ils  lôntconlà- 
crez , in  corpus  & fanguinem  Chrijli , en  corps  & en  fang  de  Jefiu  Chrijl  : Alcum.  Ip. 
Mais  écoutons  l’explication  que  luy-mefme  nous  donne  de  ces  pa- 
rôles , au  mefmc  lieu,  La  famification,  dit-il,  de  ce  Mj/ftére,  préfage  l’ef- 
fet de  noftre  falut  j le  peuple  fdéle  ejl  entendu  par  l'eau  ; & par  lesgrams 
dejroment  d'oit  l^on  tire  la  farine , pour  en  fairele  paht,efi  dejigtiée  l’union  . 

de  toute  tEglife  qui  ejl  cuite  en  un  feul  corps  par  le  feu  du  Saint  Ejprit , afin  * , 

que  les  membres  frient  unis  a la  tefte  &c.  Et  par  le  vin  le  fang  de  la  pajfion 
de  N.  Seigneur  efi  montré  ; E t atnft , lorsque  dans  les  Sacremens  feau  ejl 
mejlée  arec  le  froment , & avec  le  vin , le  peuple fdéle  efi  incorporé  & con- 
joint à Jefiu  Chrifi.  Il  marche  fur  les  traces  de  S.  Cypricn,  de  qui  il  a 
emprunté  la  penfée  j Et  ailleurs , il  corrtbat  laprélêncc  de  Sei- 
gneur fur  la  terre.  Il  devoit,  dit-il , dmeurerpeu  de  temps  corporelle-  U.  h Joa». 
ment  avecl’Fglife;  mais  poureequi  efi  des' pauvres , tlsjr  dévoient  efirel-se-ii. 
toujours , de  forte  qtion  leur  pottrroit  toujours  faire  l’aumoifne.  Et  dans  le 
mcfmc  ouvrage , Si  je  m’en  Vi^par  tabfencede  ma  chair , je  viendra/  ibid.  L c.e. 
par  la  préfence  de  ma  divinité,  par  laquelle  j(  fera/  avéque  vous  jufqu’ à laiAt-  ■vtdt  t. 
fin’.  Et  encore,  dans  le  Icns  du  vénérable  Bédc , Il  efi  ^-propos que  I 
j’ofie  de  devant  vos/eux  la  forme  de  ferviteur , afin  que  l'amour  de  la  dt- 
vmitépénétre plus  avant  dans  vos  coeurs  i II  efi  à-propos  (pue  je  tranjporte 
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dans  le  ciel  cette  forme  qui  vous  ell  connue  j que  far  ce  moyen  vous  foé^ 

priez,  avec  plus  d’ardeur , apres  ce  fejour-là.  Et  fclon  ce  que  S.  Augu- 
jiid.  l-î.c.  ftin  avoit  dit , en  expliquant  ces  paroles  du  6 de  S.  Jean  , Celuy  qui 
> S-  mange  ma  chair  & qui  boit  mon  fang , demeure  en  moy , & mey  enlsçf. 
Cela,  dit-il,  ell  manger  cette  viande  & boire  ce  brùvage , demeurer  en 
fus  Chriîî,  & avoir  Je  fus  Chriff  demeurant  en  foy;  & ainfi , celsep  qui  ne 
- . demeure  po  ’mt  en  J.  Cfcr/iï,  & en  qui  J.  CbriH  ne  demeure  point,  ne  num- 

■ ge  points  fans  doute,  Jpirttuéüement  fa  chair , bien  qidil  preffe  charnellement 
ér  vif.blement  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  Cbriil  j mais  plutoft 
il  mange  & boit , a fa  condamnation , le  Sacrement  d’une  fi  grande  ehofe  , 
parce  qu'il  a préfumé,  ejlant  impur , d'approcher  des  Sacremens  de  jefm 
Chrijl , lefquels  perfonne  ne  reçoit  dignement  que  celuy  qui  efi  net.  C^’on 
juge,  après  cela,  de  quel  coué  on  doit  ranger  Alcuin. 

Quoyque  le  livre  intitulé  tordre  Romain , n’ait  point  de  temps 
certain,  & que  les  favans  ne  conviennent  pas  entre-eux  de  celuy  au- 
quel il  a commence  à paroiflre , néanmoins , parce  qu’il  y en  a qui 
eftiment  qu’il  a efté  écrit  environ  le  mcfme  temps  que  les  livres  des 
images  furent  compofez  fous  le  nom  de  Charlemagne  ; mais  ils  (è 
trompent , l’auteur  eftant  beaucoup  plus  jeune  ; nous  ne  ferons  « 
point  de  difiîculté  de  le  joindre  à ce  que  nous  avons  cité  de  ces  li- 
on/. Rtm.  vres,  & des  oeuvres  d’Alcuin , Les  Soûdiacres,  dit- il,  ayant  vù  le  cali- 
decffie.Mijf.ee  où  cH  le  fang  de  N.  Seigneur , entouré  d'un  linge,  & ayant  entendu 
t.  ï O.  BiU.  ppcnottcer , Délivre-nous  du  mal , s’en  vont , & préparent  les  calices,  &,  des 
Fat.  ed.  4.  lefquels  ils  reçoivent  le  corps  de  N.  Seigneur,  de-peur  qsfil 

^ ’ ne  tombe  à terre , & qu’il  ne  fe  change  en  poujfiére.  Qu,e  l’on  conlidére 

fl  cela  peut  arriver  au  propre  corps  de  jefus  Chrift.  Et  là  mcfme, 
2Ü,/,  Z’Evefque  rompt  t oblation  (c’eft-à-dire,  le  pain)  du  cojlé  dsroit,  & Laijfe 
fur  t autel  la  pièce  qu'il  rompt  j il  parle  d’un  flijct  qui  peut  eftre  mis  en 
pièces,  & en  morceaux.  Et  en  la  page  fuivante,  Lafiaâion,  ou  corn- 
jUJ.f.  6.  tnc  on  lit  à la  marge,la  cotifécr3.ùon,ejlantfaite,le  dernier  des  Diacres, 
prenant  du  Soùdiacre  la  patène , la  porte  à la  place  où  ell  tEvefque , ou  le 
Pontife , afn  qu’il  communie  ; & ayant  communié,  il  met  entre  les  mains  « 
de  t Archidiacre , la  fainte  hoflie  qu'il  avoit  mordue.  Que  l'on  voye  en- 
core fi  la  chair  mcfme  de  Jefus  Chrift  peut  eftre  mordue  ; & fi  l’on 
peutdire  du  véritable  fang  de  JefusChrift,  ce  qu’il  obfervc  au  mef- 
liid.  me  endroit , Qu’il  fefait  dans  le  calice  où  ton  met  une  portion  de  la  foin- 
te  boRie,  un  mélange  du  corps  & du  fang  de  N.  Seigneur.  Et  dans  le  mef- 
jtid.p.vo.  me  Traité,  Que  le  Diacre,  dit-ü,  tenant  le  calice,  & le  chalumeau,  ^e 
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tieme  debout  derMit  t Evefque , jufquà-ce-qtfil  uit  frit  autant  qu'il  lu/ 
flaira , du  corps  ix  du  fang  de  Jcfut  Chrift.  Je  ne  fay  fi  J’on  peut  pren- 
dre plus  ou  moins  du  vray  corps  & du  vray  fang  de  jefus  Chrift, 
& s’il  eft  en  la  difpofition  des  hommes  d’en  recevoir  à leur  gré , au- 
tant qu’ils  en  voudront.  Enfin, il  veut  que  le  Diacre prennegarde,avec 
beaucoup  de  précaution , qifil  ne  rejle  rien  dans  le  calice , ou  dans  la paténct 
du  corps  & du  fang  de  Je  fus  Cbrijl. Seroit-ü  conccvable,difent  les  Pro- 
teftans , que  quelque  goutte  du  fang  de  noftre  Seigneur  puft  de- 
meurer dans  le  calice,  ou  quelque  portion  de  Ibn corps  glorifie, 
dans  la  patène  ? Dans  l’Ordre  Romain  de  ce  temps-là,  que  cet  Au- 
teur rapporte  enfuite , on  y lit  ce  que  nous  avons  allégué  du  canon 
de  la  Meffe , au  chapitre  8.  de  la  t.  partie  ; d’où  l’on  infère  que 
l’oblation  qu’on  préfentoit  à Dieu , après  la  confécration , eftoit 
une  oblation  de  pain  & de  vin , félon  l’indudion  qu’on  en  a tirée 
à la  fin  du  chapitre  fixicme  de  cette  féconde  partie,  fans  qu’il  foie 
néceffaire  d’ea  rien  répéter  icy. 

C H A P I T R E XIII. 

Contenant  t hijloire  dn  neuvième  fiécle.  ^ 

Quelque  changement  qui  fuft  arrivé  aux  anciennes’expreflionî, 
fur  le  point  de  l’Euchariftic,  la  foy  de  l’Eglifc , néanmoins , ne 
rcceut  point  d’altération  durant  les  huits  prémiers  fiécles , la  do- 
ôrine  demeura  toujours  bonne,  félon  que  je  croy  l’avoir  juftifié 
affez  clairement  jufques  icy;  mais  enfin,  au  neuvième  fiécle,Pa(cha- 
fe  Ratbcrt , Moine  de  Corbie  proche  d’Amiens , plus  hardy  qu’A- 
naftafe  du  mont  Sina , qui  s’eftoit  contenté  de  donner  une  attein- 
te aux  anciennes  façons  de  parler,  attaqua , environ  l’an  8 1 8.  la  do- 
ctrine mcfmc  ; la  providence  de  Dieu  ayant  permis  que  les  inno- 
vations furvenuës  dans  les  termes,  & dans  la  o-éance,  ayent  com- 
mencé par  deux  Moines , qui  eftant  renfermez  chacun  dans  fa  cel- 
lule s’éloignèrent  par  leurs  méditations , l'un  du  langaM , & l’au- 
tre de  la  foy  de  leurs  anceftres.  J’ay  dit  que  Pafehafe  commen- 
ça à écrire  de  cette  matière  l’an  8 1 8 , parce  qu’en  effet , ce  fut  en 
cette  année-là  qu’il  compofa  fon  Traité  du  corps  & du  fang  de 
noftre  Seigneur , comme  nous  le  recueillons  de  la  préface  à fou 
dilciple  Pladdus  , où  parlant  d’Adelard  fbn  Abbe  fous  le  nom 
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d’un  certain  Arfénius  anden  Anaeboréte,  U fait  affez  connoiftre 
qu’il  ccrivoit  l’année  que  Bernard  Roy  d’Italie , 8c  quelques  au- 
tres , eurent  les  yeux  ctcvcz  , pour  avoir  confpiré  contre  Loufs  le 
' débonnaire,  & que  quelques  Evefqucs  qui  avoient  cfté  delà  mef. 
me  confpiration  furènt  reléguez  & dépofez  ; ce  qui  arriva  préd- 
fément  l’an  8i8,  la  conjuration  ayant  commencé  l’an  Sty,  com- 
me nous  l’apprenons  des  hiftoriens  du  temps.  Je  ne  diray  pas  qu6 
' Pafehafe  paroift  quelquefois  cmbarrafTé , ce  qui  peut  venir*  de  cé 

qu’il  a voulu  ajufter  quelques  anciennes  expreflrons  avec  Ion  opi- 
^ nion,  pour  la  faire  recevoir  plus  f^jcilcment;  je  n’aflcurcray  pas 

mefmc , fi  pour  mieux  réüflîr  en  Ibn  deflein , il  a procédé  par  voyc 
d’explication,  il  me  fuffira  de  dire,  qu’il  femble  qu’on  le  peut  in- 
Tafch.tf.  férCr  de  CCS  paroles  de  falettreàFrudegard;  £«rere , dit-il , que  je 
n'ajfe  rien  écrit  en  ce  livre,  qnej'ajfdéàé  à un  certain  jeune  homme,  qui 
‘^^5-  foit  digne  du  Lrâeun  toutefoU , à-ce-que  j'apprens,  j'ay  excité  plujieurs 
perfonnes  à rechercher  t intelligence  de  ce  myjlére.  Delà  vient  que  dans 
, le  Traité  du  corps  8c  du  fang  de  noftrc  Seigneur , il  parle  de  Ion 
explication  comnrrc  d’une  choie  admirable,  8c  à laquelle  on  n’a- 
li.decerp.  voit  pas  encore  penfc,  dit-il,  que  je  4ie  quelque  ebofe  de  plut  ad- 

& f*”i-  mtrable  ; mais  le  prindpal  cft  de  favoir  en  quoy  confiftoit  Ibn  fen- 
Dtm.c.  I.  pour  peu  qu’on  s’applique  à la  Icélurc  de  fes  écrits,  on  re- 

marquera, qu’il  enfeignoit  que  ce  que  l’on  reçoit  en  l’ERchariftie, 
eft  la  mcfmc  chair  que  celle  qui  eft  née  de  la  Sainte  Vierge , 8c  qui 
Ù.  ilitd.  a fouffert  la  mort  pour  nous , Encore , dit-il , que  la  figure  du  pain  & 
du  vin  y foit,  il  faut , néanmoins , ab fol  liment  croire,  que  ce  nef,  après  U 
confécration , que  la  chair  & le  fang  de  Jefut  Chrifl , a-caufe  deqtioy  la 
vérité  niefme  difoit  a fesDifciplcs , Cef  ma  chair  pour  la.vie  du  monde  j & 
p6ur  dire  quelque  chefe  de  plut  admirable , ce  n'efi  point  du  tout  une  autre 
chair  que  celle  qui  ejl  née  de  Marie,  qui  a fouffert  en  la  croix,  & quiefi 
reÿuftitée  du  fepulchre.  C’ell  ainfi  qu’il  s’en  explique  encore  au 
enap.  4.  du  mefmc  livre , 8c  diverfes  fois  dans  fon  Epiftre  à Frude- 
gard;  c’eft  le  témoignage  que  nous  en  rend  un  auteur  Anonyme 
cpselc  PcreCcllota  misaujour , & quieftoit  un  de  fes  partifans. 
jtMi.  A)u-  Pafehafe  ',  dit-il , établit  fous  lenohi  de  Saint  Ambroife , que  ce  qui  efi  prit 
nym.Ldt  de  t autel , n'efl  point  une  autre  chair , que  celle  qui.  efl  née  delà  Vierge 
^ui'ctlUt  ^ f refit fatée  du  fepulchre , & qui  efl 

in^q/penJ  aujourithuy  offerte  pour  la  vie  du  monde.  Contre  lequel , Rtiban , 

tUjter.Qo-  dans  l'Epifrc  4 1*  Abb(  EgHon,  argumente  fuffifamment»  En  effet,  nous 
/tfcb.  . 7.  V ‘ appren- 
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apprendronscncoredcRaban,  &deRatran,  que  c’eftoiticvén-  - , 
table  fentiment  de  PafehaTe  j & afin  qu’il  ne  manquait  rien  à l’éta-  » 

bliflement  de  fon  opinion , il  compofa  deux  livres  de  l' enfantement  • 
de  la  Sainte  Vierge  , lefquels  livres  avoienc  toujours  paflë  fous  le  nom 
d’Ildefonfè  Archevcfquc  de  Tolede,  & font  encore  aujourd’huy 
fous  ce  nom  dans  la  dernière  Edition  de  la  Bibliothèque  des  Saints  • 
Pères;  mais  DomLuc  d’Achery  Religieux  Bènèdiètin,  nous 
appiis , par  l’aide  des  manuferits,  que  Pafehafe  en  cftoit  le  vèri- 
table  Auteur.  En  ces  deux  livres,  il  enfeigne,  que  la  bicn-heurcu- 
fc  Vierge  a enfanté  d’une  manière  extraordinaire , & miraculeufc, 

& que  Jefus  Chrift  n’cft  point  nè  félon  la  voyc  commune  delà 
nature;  mais  qu’il  cft  forti  du  ventre  de  cette  laintc  fille , fans  au- 
cune ouverture,  & non,  comme  dit  Tertullicn  en  quelque  en- 
droit de  fes  écrits , lege patefaili  cerporù  j Mais  comme  Bcrtram , ou 
Ratran,  a combatu  le  fond  de  la  doètrine  de  Pafehafe,  il  a aufli  com- 
batu  cette  fuite , par  un  petit  traittè  exprès  qu’il  fit  de  la  naijfince  de 
yèfusChrifl , où  il  qualifie  pluficurs  fois  du'titrc  d’hèréfie,  l’opi- 
nion qu’il  combat,  au-Iieu  que  je  ne  remarque  pas  qu’il  ait  jamais 
donné  ce  nom  à ce  que  fon  advcriàire  avoit  enfeignè  de  l’Eucha- 
fiftie  ; ce  qui  me  donne  occafion  de  faire  cette  conjcfturc  que  je 
foûmcts  volontiers  au  jugement  du  Leéleur,  lavoir,  quePafchalë 
ayant  agi , en  ce  qu’il  a dit  du  Sacrement , par  voye  d’explica- 
tion, & comme  un  homme  qui  chcrchoît  la  véritable  intelligen- 
ce de  ce  myllère,fcs  adverfaircs  n’avoient-gardc  de  traiter  cela  d'hè- 
re fie  , quelque  erronée  qu’ils  le  creuflent , parce  que  dans  l’Eglilè  •* 

on  n’avoit  pas  accoutumé  de  nommer  hérèfic  une  firaple  erreur , 
à moins  qu’elle  lùft  fuivicd'obftination  J Mais  Ratran  ayant  vû.  " 
les  livres  de  l’enfantement  de  la  S.  Vierge , q,ui  furent  écrits  après 
ce  qu'il  avoit  enfeignè  de  l’Euchariftie , & comme  il  eftoit  proche 
de  fa  fin , ou , comme  il  dit  luy-mefrac , dans  la  préface  de  D.  Luc 
d’ Achcry , mulio  jam  fenio  confecitu  ; Et  ayant  jugé  par- là , que  ce  Ratrm.  de 
n’eftoit  plus  un  homme  qui  cherchât  à s’inftruirc , mais  qui  cfloit  namit. 
puilTamment  confirmé  dans  l’opinion  qu’il  avoit  avancée,  & qu’il  4. 

fâchoit  d’appuyer  par  l’établilTement  de  fuites  qui  s’ajuftafTent 
bien  avec  fes  principes , il  ne  craignit  j>oint  de  rendre  odieufe  celle-  ” 
cy  dont  nous  parlons,  en  la  traitant  d’héréfie;  mais  après  tout, 
quelle  que  puilTe  eftrc  ma  conjcéture,il  cft  certain  que  Pafehafe  n’a 
rien  oublié  pour  faire  valoir  fon  fentiment , non-pas  mefmes  les 

• vifionj, 


5<fo  Histoire 

Tdfch^Jt  vilions,  & les  apparitions  de  JefusChrift,  pendant  la  célébration 
cerp.  ô>  du  Sacrement , fans  craindre  qu’on  luy  rcprochaft  qu’il  cftoit  le 
yir/.  i3fl/»-prémierquis’cftoitavifé  de  mcttrc-cn-avant  de  ces  fortes  d’ap- 
paritions , inconnues  aux  Chrétiens  pendant  plus  de  huit  cens  ans, 
puifqu  en  effet , on  ne  trouve  point  avant-luy , d’auteur  certain 
qui  en  ait  raconté  ; cela  pourtant  n’a  pasempéené  que  IcCard.  Bel- 
larmin , 8c  le  PércSirmond,  nel’ayent  conlidéré  comme ccluy  qui 
BeSjtm  dt  le  prémier  a éclairci , & explique  le  my ftére  de  1 Euchariftie.  Cet 
finft.Ee-  auteur  i dit  Bcllarmin  , a efié le  premier , qui  a écrit  férieufement , 

amplement , de  la  vérité  du  corps  & du  fatig  de  nojlre  Seigneur  en  tEuebit- 
Sirmond.  in  riftie 'y  EtSirmond,  Il  a le  prémier  tellement  expliqué  le  vr/Çf  fensde 
visa  Pa-  P Eglife  Catholique , qtf  tl  a ouvert  le  chemin  à tous  les  autres , qui  ont  écrit 
fchAf.operi-  mefme  matiére.Miis  tant-y-a,quc  fi  la  créance  dePafeha- 

trliua*  ® l’ancienne  créance  de  l’ Eglife , on  l’aura  comblé  de  béné- 
^ ' diâions  & de  louanges  pour  avoir  travaillé  fi  utilement  à l’inftru- 

érion , & à l'édification  des  Chrétiens  ; & perfonne,  Iclon  toutes 
les  apparences , n’aura  ofé  luy  contredire , ni  s’oppolcr  ï la  doéhi- 
ne  qu’il  publioit  ; bu  fi  quelqu’un  l’a  entrepris , il  aura  efté  l’objet 
de  la  haine  & de  l’averfion  de  tout  le  monde;  Il  eft  donc  impor- 
tant de  favoir , comment  on  fe  comporta  envers  luy,  après  qu’il 
euft  fait  éclater  fon  fentiment  Si  nous  l’interrogeons  luy-mefme  , 
il  nous  apprendra , qu’on  l’acculbit  de  s’eftre  écarté  de  la  créance 
commune , 6c  d’avoir  avancé  témérairement  des  penfées  de  jeune- 
homme  ; car  voicy  comme  il  en  écrit  à Frudegard  fon  cher  amy, 
T^h.  Ep.  y-fyffi  avez, , luy  dit-il , à la  fin  de  ce  petit  livre  les  fient  ences  des  Péres  Co- 
rn I Fradt-  brièvement  marquées , par  lefiqueües  vous  pourrez,  apprendre  que 

Voi  P*'^  mouvement  de  témérité,  que  j'ay  autrefois  médité  ces 

chofies,  comme  j'ffiois  encore  jeune  i mais  que  je  les  attirées  de  t Ecriture 
fiainte , & des  fiant  s Péres , pour  les  enfieigner  à ceux  qui  demandoient'm- 
li.  ihid.p.  jlruRiotu  ' Au  commencement  de  h lettre,  Vous  mequefiiomtez.,  dit-il, 
1619’  & fiiir  une  chofie  de  laquelle  beaucoup  de  gens  doutent.  En  ton  commentaire 
/JinMast  ^^^thicu , ÿay  traité  de  ces  chofies  plus  au  long , & plus 

l.it.p.  exprejfiement,  parce  que  j'ay  appris  que  quelques-uns  me  réprénoient,  comme 

J 0^4.  fi  dans  le  livre  des  S acre  mens , que  j'ay  publié,  j'avois  donné  aux  paroles 
de  J.  Chriil  plus  que  la  vérité  mefime  ne  permet.  Et  encore,  Ily  en  a plu- 
Ji.p.  1 loo.fieursqui  dans  ces  chofies  myfiiques,ont  un  autre  fentiment, & ily  eh  a beau- 
coup qui  font  aveugles , & qui  nevoyent  point , quand  ils  s’imaginent  que 
ce  pain  & ce  calice  n'ejl  autre  chofie  que  ce  que  l'on  voit  des  yeux,  & 

que 


D B 1/  E U C ,H  A R I S T 1 E.  3<5l 

^ ce  que  Cm  geke  de  U bouche.  Ceft  pourquoy. l’auteur  Anony- 
me dont  nous  avons  d^ja  parlé  , écrit , que  quelques-uns  difoient , 

ce  gu  on  reçoit  autel  t eil  celamefmequiefiné  delà  Vierge;  (y  Aut.  a>^ 
d’autrei,  au-emtrofre , leuioieut , & difçunt , que  c’en  une^  àUtre  ebofe. 

Mais  après  avoir  appris  de  Palchalë  mcTme  » qit’ila  eu  beaucoup 
d’advemires,  & de  contredifans,  il  faut  que  nous  apprenions  encore 
de  luy , quelle  eftoit  la  créance  de  ce  grand  nombre  d’adverfaires; 
car  apres  avoir  rapporté  les  paroles  de  l’Inditution , Prenez. , »i4«- 
gez.,  ceejt  ejl  mon  corps;  il  ajoûte,  Ülue  ceux  qui  vexent  exténuer  Pafihaf.sp. 
ce  terme  de  corps , difant  que  ce  n'eél  pas  la  vraye  chatr  de  Je  fut  Cbrisl^^J"^' 
que  Concélébré  au  Sacrement , nifonvraj/fang,  écoutent  ces  paroles; 
nous  feignent  je  ne  fay  quop,  comme  ^ilyavtit  feulement  dans  le  Sacre-  ^ 
ntent , une  certaine  vertu  de  la  chatr  & du  fat^  de  Je  fus  Cbrijl,  m telle  UatthMtil 
forte  que  noUre  Seigneur  ait  meiui , & que  ce  ne  fou  pas  la  vraye  chair, 

& le  vray  fang , &c.  S^uand  il  a rompu  & donné  le  pain  i fes  Difciples, 
iln’a]pas  du,  Cecy  eji,  ou  il  y a dans  ce  myjlére  une  certaine  vertu,  ou 
une fgure démon  corps;  mais  il  a dit,  Cecy  ejl  moncorps.  Etunpeu 
après.  Je  m'étonne  de  ce  que  maintenant  quelques-uns  veulent  dire,  que 
ce  n'efi  pas  la  vérité  de  la  chair  ou  du  fang  de  Jefus  Chriü , en  la  ebo- 
fe mefme , mais  en  Sacrement  ; une  certaine  ej^ace  de  la  chair , & 
non  la  chair-,  une  vertu  du  fang,  & non  te  fang-,  une  figure  & non  la 
vérité  ; une  ombre  & nm  le  corps.  On  ne  peut  donc  raifonnable- 
ment , après  des  déclarations  fi  formelles , & fi  pofitives , fein- 
dre un  autre  fentiment  aux  adverfaires  de  Pafenafe,  pourper- 
fuâdcr  au  monde  que  ce  n’cft  pas  celuy  des  Proteftans  de  Fran- 
ce, & de  tous  les  autres  de  leur  communion,  comme  la  créan- 
ce de  Palchafe  cft  celle  des  Catholiques  Romains  ; parler  autre- 
ment , ce  feroit  chicaner , renoncer  à la  bonne-foy , & fe  rendre  in- 
digne de  l’eftime  & désapprobation  des  bonnettes  gens:  Qu'il  paflê 
donc  pour  confiant  qu’en  ce  point  important  que  nous  exami- 
nons , Pafchalè  a ctté  Catholique  Romain  , comme  on  parle  au- 
jourd’huy , & que  les  adverfaires , au-contraire , ont  etté  Prote- 
ttans  Calvinittes  ; Delà  il  s’enfuivra  nécelTairement  que  fi  les  par- 
tifans  de  Pafehafe  ont  etté  dans  le  neuvième  fiécle , plus  confidéra- 
bles , & en  plus  grand  nombre  que  fes  adverfaires , Pooinion  de  l’E- 
glifc  Latine  l’aura  emporté  par-dclTus  l’autre  ; mais  u aufli  le  nom- 
bre de  (es  adverfaires  a etté  plus'grand,  leur  nom  plus  célébré,  & 
leur  réputation  mieux  établie , ü faudra  conclure , que  la  créance 

Zz  des. 
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dcsProtcftansauracûledcflus;  il  fêmblequc  C'cft  ainG  qu*il  fiut 
prendre  leschofes , pour  rendre  juftice  à l’un  Si  à l’autre  des  deux 

partis.  • ' 

• PourWenréüflirencodeflcin,  jectwimienceray  par  cobrqul- 
fuivirent  Pafchalc , puifque  ce  fut  luy  qui  obligea  les  adverfaires  à’ 
le  contredire,  & à s’oppofer  à l’établifTement  de  lès  (èntimens, 
qui  leur  parurent  nouveaux  , & éloignez  de  l’ancienne  foy  de  l’E- 
glife.  On  ne  fauroit  nier  que  Pafehafe  Radbcrt  n’ait  eû  des  dons, 
comme  il  paroill  par  Tes  oeuvres,  & qu'il  n’ait  cGé  loué  par  quel-- 
ques  écrivains  du  temps,  comme  un  homme  qui  avoit  de  telles 
connoiflances,  &qui  eftoit  au-dcfliis  du  commun;  Cependant, 
quant  au  fujet  dont  il  eft  queftion , je  n'ay  pas  remarqué  dans  tout 
ce  que  j’ay  lù , que  beaucoup  de  gens  fe  Ibient  déclarez  pour  luyj 
Il  eft  hors  de  doute  que  Frudegard  eftoit  tombé  dans  Ion  fenti- 
ment , après  avoir  lû  fon  Traité  du  corps  & du  fang  de  noftre  Sei- 
gneur ; car  dans  la  lettre  que  Pafchalê  luy  écrit , nous  y liions  ces 
Pd/ihMf.  paroles  ; Vous  dites  que  vous  l’avez,  (y-devant  crû  ainfi,  ( il  parle  de  Ibn 
ad  Fradt-  fcntimcnt  ) & que  vous  l’avez,  ainfi  lu  dans  le  livre  des  Sacremens , 
que j’aj! (ontfofié.  Depuis,  Frudegard  ayant  lû  l’avertiflèmenc  que 
donne  S.  Auguftin  dans  le  3.  livre  de  la  doârine  Chrétienne 
d’entendre  Ggurément  ce  que  dit  noftre  Seigneur  de  la  manduca- 
tion de  fa  chair,  il  fût  fort  ébranlé,  & s’il  ne  changea  pas  tout.à-fait, 
on  peut  dire  qu’il  demeura  dans  le  doute , fans  fe  déterminer  ni- 
pour,  ni  contre  Pafehafe;  c’en  ce  qu’il  nousenfcignequandil  ajou- 
te à ces  prémiércs  paroles  ; ilaü  vous  dites  ^ que  vous  avez,  lû  depuit, 
dans  le  troifime  livre  delà  doUr  'me  Chrétienne  de  S.  Augufitn , ^ qusauL 
on  dit  que  c’ejl  le  corps  & le  fang  de  Je  fus  Chrtü , c’en  une  façon  de  par- 
ler figurée  ; & que  fi  cell  une  locution  figurée , & une  figure  plutofi  qu’une 
vérité  i jenefajy  dites-vous , comment  je  le  dois  entendre.  St  vous  ajaû- 
tez.enfmte,  &fijecny  quec’eftlemefmecorpsqueceltyqu'ihaprisdeU 
Sainte  Vierge  fa  Mare,  cet  exceüem  Doüettr  (i‘eft-a-dire  S.  Atçuffin)'. 
déclare,  tout-au-contraire , que  ^eil  un  grand  forfait’,  favoir,  de  croi- 
re que  c’eft  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift.  Pafchalê  fait  ce  qu'il- 
peut  pour  le  remettre  dans  le  lêntimcnt  oh  il  eftoit , avant  qu’il  eût 
lû  ce  palTage  de  S.  Auguftin , & pour  en  venir-à-bout  plus  facile- 
ment , il  luy  allègue  cccy , fbusle  nom  de  ce  grand  (âint , & com- 
me ayant  efté  pris  de  fes  Sermons  aux  Néophytes,  Recevez,  dans  le- 
fftineequiaefié  pendu  aubois,  & dans  le  calice  ce  qui  a coulé  du  cpfiéde- 
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fus  Paroles,  néanmoins,  qui  ne  Icmt  point  aflcurément 

: S.  AuguiHn ,.  & qui  ne  ib  trouvent,  en  aucun  de  fcs  ouvrages,  , 
que  nous  avons  en  fort  grandi  ndiubrei  Pt(çhafclescite  ,illa  vcr^- 
• té,  furlafoy  defa'mémcûr<;3<^je.,i)6'&y^-fi  en  une  matiérc  auifi 
importante  que  ccllecyr,  on  en «djlt  quite,cn  difant , s’il  m'en  fou- 
vient , ou  autant  qu’il  m’en  peut  Ibqvcnir.  Au  fpn4,  ne  paroiflànC 
point  qu’il  ait  fatisfait  Frud^arii  fur  fcs  doutes,  le  party  le  plus 
leur  que  nous  pouvons  prendre  en  cettqcpnjonéturcj,^  c’-cA  de  n’en 
faire  ni  un  pardran , ni,  un^dverfairç  ^ Pafvi'^e , mais  de  le  lailïcr 
dansfon  irrélblutipn  y fi  ccn’eft^ue  pousen  voulions  augmenter 
lafeâcdcsfccptiques.  Jçinc^dirayrpas  la  mefme  chofe  de  l’auteur 
Anonyme  que  le  Père  Cçllot  nous  a donné , & dont  nous  avons 
fait  mention  deux  divcrlcs  fois  en  ce  chapitre;  car  il  eft  évident 
qu’il  cftoit  du  party  de  Palchalè.Je,  neiày  pjis  précifc|ment  le  temps 
. auquel  il  a vécu , quoyqu'il  Ibit  fort  \jray-fêmblable  qu’il  écrivoit 
ou  tout  à la  fin  du  neuvième  fiécle  ,'oupcut-eftrc  au  dixième  j 
mais  je  lày  bien  qu’il  n’eftcMt  pas  un  vaillant  champion , & que  Ibn 
courage  n’eftoit  pas  fort  capable  de  relever  le  party  de  Pafehafe , s’il 
luy  fuft  arrivé  d’eftre  abbatu } on  ignore  juftjuesricy  fc  nom  & la 
qualité  de  ce  difciplc,  cooaqie  on  ignore  ce  qu’eftoit  Frudegard, . 
fi  l’on  n’infére  de  ce  que  Pafehafe  le  traite  de  frère,  & de  compa- 
^ gnon-d’ armes , qu’il  eftoit  ou  Moine , ou  Abbé  de  quelque  Mo- 
nafiére.  Quant  à Hincmar  Archevefque  de  Rheims , incompara- 
blement plus  connu  que  nofire  Anonyme,  ^plus  célèbre  que  sHmats. 
Frudegard  par  fa  dignité , & par  fcs  écrits,  je  me  trouve  un  peu 
cmbarralTé^  car  lors  que  je  confidére  qu’il  dit  avec  S.Cypricn  ^ 
avec  S.  Auguftin , ‘ que  nofire  Semeur  4 recommundé fim  corps  &fon  ^ id'iéU. 
fangy  endeschofesqui  ferédwfent  enun-y  ' qtf  il  ré ferve  avec  S.  Augufim,  (^lU  e»- 
& avec  S.  Profier , pour  les  feuls  fidèles  la  maaducaù^i  de  la  cbair  de  ye-  “^end.  vitiu, 
fui  CbriH  ; ’ qi^il  déclaré  avec  le prértùer  que  le  n^fiére  du  pain  pajje  en*-^^ 
Sacrement  i *&  qu'il  reconnoifi  avec  d'autres  que  nofire  Seigneur  nous  a 
latffe  le  Sacrement  comme  un  gage  de  fin  amour , & comme  un  mémorial  j id\,i,non 
de  fa  perfonne  y & de  fa  mort , comme  un  homme  qui  P en  allant  en  un  pais  trina  dtita- 
éloigné y latfferoit  ungage  à fon  amy  ; Je  ne  fay  fij’cn  dois  faire  un  par-  tt  e.  1 7. 

.J  tilân  de  Pafehafe  > dont  la  doârine  ne  s’accorde  guère  bien  avec  ce  ^ id.de ea~ 
,,  que  noqs  tenons  dç  toucher  ; mais  quand , 4’^n  autre  cofté , je  lis 
. dans.^  écrits,  certaines  chofes  qui  fembient  favorilcr  le  mcfinc 
. Palcluife ^ jf,pc  puis  me  réfoudre  à luy  en  faire  un  adverfaire  ; par  xeni.  vit, 
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exemple,  ce  qu’il  dit,  qaéj.  Chrifi  eft  t0us  lesjturs  ctnfâcri fur  fa  tâbk, 
qu  iïftnùfe  fou  Sdcrement , & qu'd  fe  fait  fojr-mefme',  8c  ce  qu’il  rt- 
marque,que  Priidènce  Evefqtie'de  TCoyes  i & J ean  Sept  ou  l 'EcbP- 
td.  it  pra-  fois,  c’eft-àdire,lrianddîs^difpieût  i que  les  Sacremens  dé  P autel  ne  fm 
d^m.e.}t.^^lfy^^jfgfpf^leyri^fang^ttrK^fe^i^qr,  màis  feulement lamé^ 
moire  de  fon  yraj  corps,  & de'fon  fang.  Que  le  Ledcurdonc  range 
Hincmar  ou  entre  les  ennemis  de  Pafchalê,  ou  entre  (es  amis  j 
pour  mo)'  j jenclincrois  fort-à-croire  qu’il  a eft^  de  (es  amis,  je 
veux  dire  qu’il  a Tuiti  (ei  fthtimens  (ur  le  fujet  de  l’EucharUHéj 
ce  que  je  n’affirme  ppürtao^as  comme  une  chofe  inconteftablc , & 
qui  ne  puiffe  recevoir  dé  dimCtilté  i je  diray  feulement , que  je  ne 
voy  pas  qvi’il  ait  efté  dans  une  eftime  extraordinaire  j car,  fi  nous 
Si,mnd.Jc  ftoyons  le  PéreSirmond,  qui  d’aillevirs  ne  luy  eftoit  pas  défa- 
dmh.Dio-  vorablc,  rArchevéfquc  Hincmar  eftoit  accoutumé  à fe  trotr^er  ^ &k 
tromper  les  autres',  fi  nous  écoutons  MonfieUr  le  Préfident  Mau- 
iiMéguia.  guin  , ç’auraéftéun  foufbc&un  artificieux *, ■&  fi  nous'voülorts. 
^hrèml  portrait  qu’on  en  fait  dans  l’Apologie  des  Saints  Pé- 

’ tes  défenfeurs  de  la  Grâce  j nous  le  prendrons  pour  un  homnic 
jipoleg.p»MT  ignorant , 8c  violent  tout-enfernWei  pour  ûn  fourbe,  pour  un  fean- 
Ui Saints  daleux,  un  malicieux , un  cal6mniàtWr'&  un  homme  rempli  de 
Tnts  l.  î . vanité  ; car  ce  font  les  couieuTs*dont  il  eft  peint  dans  cet  excellent 
p.l.c.6.  ouvrage,  outre  plufieurs  autres  quejepaflê (bus  filencc;  deforte 
que  fi  Hincmar  ae(Vé  tel  que  ces  M”  le  répréfentent , je  ne  croi- 
rois  pas  qu’il  deuft  rendre  trop  confkiéraWe  le  party  dans  lequel  il 
fe  fera  jetté;  on  ne  peut  pourtant  luy  contefter,  fi  jene  me  trompe, 
la  connoilTancc  des  anciens  canons,  où  il  eftoit,  (àns-doute,  plus 
' verfé , qu’en  celle  de  la  dogmatique,  8c  de  la  Théolc^ie. 

Au-fond , voila  juftement  deux  feâatcurs  de  Pafehafe , dont 
l’un , favoir  l’Anonyme , fe  déclare  direâcment  pour  luy , & l’au- 
tre , je  veux  dire  Hincmar , pour  ne  faire  pas  une  déclaration  autfi 
formelle,  nelailTepas,  vray-femUablemcnt , de  fuivre (es  traces. 
Mais , enfin , ce  (ont  les  deux  (êuls  que  j’aye  pû  rémarquer  dans  la 
créance  de  Pafehafe , au  neuvième  fiécle,  s’il  eftoit  vray  que  PA- 
nonyrae  euft  écrit  en  ce  fiécle-là  j au-lieu  que  s’il  a écrit  depuis, 
comme  il  femble  que  le  Père  Cellot  le  croit,  toutes  les  forces  de 
• ce  Mcrinc , & depuis  Abbé  de  Corbie , confifteront  en  luy{  & tn 

Mincmar,dans  l’incertitude  où  nous  fommes  fi  S.  Auguftin  a triom- 
phé de  Frudegard,  plutoft  que  Pafehafe.  Car  pour  l’auteur  des 
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Commentaires  fur  les  Epiftres  de  S.  Paul , que  quelques-uns  don- 
nent à Haymon  Evdquc  d* Alberftat , d'autres  à Remy  Archevef- 
que  de  Lyon , & d’autres , enfin  > avec  plusde  vray-lemblance,  à 
Remy  Moine  d’Auxerre , je  ne  penfe  pas  qii’on  le  doive  conter  ni  ’ 

entre  les  amis,  ni  entre  les  ennemis  de  Pafehafe,  il  a/ait  comme  ceux 

qui  voyant  un  Royaume  partagé  en  deux  faftions , ne  fe  joignent 
ni  à l’une,  ni  à l’autre  ; mais  remettent  dans  l’efprit  de  faire  un  tiers 
party  ; car  il  n’a  voulu  fuivre  ni  le  fentiment  de  Pafehafe , ni  la 
créance  de  ceux  qui  l'ont  cpmbatu;  mais  établir  dans  l’Occident, 
autant  que  j’en,  puis  juger,  l’opinion  (^ueDamafcéneavoit  mife-en- 
avant  dans  l’Orient,  de  l’union  du  pain  de  l’Euchariftie  à la  divini- 
té , pour  faire , par  le  moyen  de  cette  union , un  feul  corps  avec  le 
véritable  corps  de  N.  Seigneur , ainfi  que  nous  l’avons  juÎHfié  , en 
parlant  de  Damalcéne]  Et  c’eft  la  raifon  pourquoy  nous  plaçons  icy 
, Remy  d’ Auxerre, quoyqu’il  n’ait  vêcu,felon  toutes  les  apparences, 

, qu’à  la  fin  du  neuvième  ficelé  ; Et  à dire  le  vray , puifqu’il  a eû  un  ’ 
fentiment  mitoyen  entre  ccluy  de  Pafehafe  & celuy  de  les  adver- 
faires , nous  ne  faurions  liiy  afligner  une  place  plus  convenable 

3UC  cejlecy  î afia'.que -comme  il  n’a  pas  troublé  les  dépofitions 
es  amis  dc'Pafchaic',  il  ne  trouble  point  auflil  les  témoignages 
de  fes  ennemis  ; Que  l’opinion  de  Remy  foit  telle  que  nous  difons, 
j’efpére  que  lé  Lcâeur  équitable  le  jugera  ainfi  , quand  il  verra 
ce  que  nous  allons  produire  de  fon  commentaire  fur  les  lo.  & ii. 
chapp.de  la  i aux  Corint.  & de  fon  explication  du  canon  de  la  Mcf- 
. fè  ; la  (hoir,  dit-il,  que  le  Verbe  a prife  dans  le  ventre  de  la  Vierge  en  tu-  Rtmg.  M- 
nité  de  fa  perfonne , & lepatn  qui  eSl  confacré  dans  tEgUfe , font  un  mefme  *‘JT' 
corps  de  JeJus  Chrifl  j car  comme  cette  chair  eü  le  corps  de  Jefus  ChriU  j ^ 

de  mefme  ce  pain  pajfe  au  corps  de  J.  Chrifi , & ce  ne  font  pas  deux  corps, 
mau  un  corps  5 car  ia  plénitude  de  divinité  qui  a eité en  ce  corps-là , rem- 
plit aujft  ce  pain,  & la  mefme  divinité  du  Verbe  qui  eH  en  eux,  remplit  le 
. corps  de  Jefus  Chrili , qui  efi  confacré  par  le  miniftére  de  plufteurs  Preftres 
dans  tout  le  monde  ; &fait  que  tefl  un  feul  corps  de  Je  fut  Cbrijl  ; & com- 
me ce  pain  & ce  vin  pajfent  au  corps  de  Jefus  Chrijl  j de  mefme  tous  ceux 
qui  le  mangent  dignement  dans  tFglife,  font  un  feul  corps  de  Jefus  Cbrifl, 
comme  il  dit  Istp-mefme , Qui  mange  ma  chair,  & qui  boit  mon  fang , dé- 
; meure  en  mojiy  & moj  en  Urp.  Toutefois,  cette  chair  qitilaprife,&  ce  pain, 

' & toute  tEglife,  ne  font  pas  trois  corps  de  Jefus  Chriff , mais  un  feul  corps. 

. Et  après,  Bien  que  ce  pain  foit  apporté  de  divers  endroitSt  & qttil  foit  con-  ^ ^ 
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furé  en  toute  U terre , far  flufieurs  Prefires  ; néanmoins  la  divinité qiû 
remplit  toutes  (hofes,  le  remplit  aujft,  &fatt  qu'il  ejl  un  feul  corps  de  Je  fut 
Chrill  ; & tosu  ceux  qui  If  reçoivent,  font  ce  mefme  corps  de  Jefus  Cbrifl, 
ii.'mt»non$qtuejlun^  &' non  deux.  Et  ailleurs.  Gomme  la  divinité  du  Verbe  qta 
hitjft.  t.  6.  t emplit  tout  le  monde,  eü  une , de-mefme , quoj/que  ce  corps  fait  confacré  en 
BM.Fat.  p.  piujigffff  lieux  ,&  en  une  infinité  de  jours  tUfferens , ce  ne  font  pourtant  pat 
flufieurs  corps  de  Jefus  Cbrisl,  ni  plufteurs  calices  ; mais  un  feul  corps  & 
un  faut  fan^  avec  celujf  qu'il  a pris  de  la  Vierge,  &qitil  a donne  aux  Apé- 
très-,  carladtvinné  leremplst-,  U joint,  & fait  que  comme  elle  efl  une,  de- 
mefme  il  frit  joint  au  corps  de  Jefiu  Chriil , & fait  un  feul  corps  de  Jefus 
Cbrift  en  vérité.  Cet  auteur,  quel  qu'il  foit,  écrit  deux  ou  trois  cho- 
fes  qui  nous  éclairciffent  fuffifamment  de  ion  intention  ; car  il  dit 
que  la  divinité  joint  le  pain  de  l’Euchariftie  au  corps  de  J.  Chrift,  il 
faut  donc,  de  toute  nccelTité,  qu’il'ait  crû  qu’il  fubfiuoit  encore 
après  la  conféaation , parce  qu’une  chofe  qui  n’eft  plus , ne  fâuroic 
cftre  Jointe  à une  autre , l’union  & la  jonéHon  de  deux  fujets  difFé- 
rens  préfiippofant  l’exiftencede  l’un  & de  l’autre  ; il  dit  encore,  que 
l’Eglifede  mefnic  que  le  Sacrement  eft  un  feul  corpsavéquele  corps 
naturel  de  Jefus  Chrift , Une  l’aflTeure  pas  plus  du  Sacrement  que  de 
l’Eglifè,  il  a donc  entendu  qu’ils  l’eftoientrous-deux  d’une  mefme 
manière  ; En-effet,  voicy  comment  il  raifonne,  le  corps  naturel  de 
Jefus  Chrift , le  Sacrement , & l’Eglife  , font  remplis  d’une  mefme 
vertu , & animez , s’il  faut  ainfi  dire , d’un  mefme  efprit , ce  ne  font 
donc  point  trois  corps , mais  un  feul,  l'unité  d’un  corps  dépendant 
de  l’unité  du  principe  qui  agit  en  luy , de  forte  que  puifouc  le  mef^ 
* me  principe  qui  agit  dans  le  corps  naturel  de  Jcfiis  Chrift,agic  aufli 

dans  le  pain  de  l’Euchariftie , & dans  l’Eglife , ils  ne  doivent  eftre , 
félon  la  penfée  de  l’auteur,  qu’un  feul  & mefme  corps  ; parce  qu’en- 
<ore  qu’à  les  confidérer  féparément,  ce  foient  trois  corps  différens  ; 
, cependant , à les  regarder  dans  l’unité  de  ce  principe,  & dans  l’idcil- 
dté  numérique,  fi  je  l’ofê  dire , d’une  mefme  vertu  ^ & d’une  mef* 
me  efficace,  qui  les  remplit  tous  trois , ils  deviennent  un  feul  corps. 
C’eft  autant  queje  le  puis  comprendre  le  fentiment  de  Remy , qui 
pour  ne  favorifêr  pas  l'opinion  de  Pafohafe,  n’eft  pas  pour  cela  pro- 
prement le  fentiment  de  fes  adyerfaires  ; c’eft  pourquoy  nous  le 
laiflérons  feul , pour  recevoir  les  dépofitions  des  autres  qui  fê  pré- 
fentent  pour  eftre  ouïs. 

Leprémiereft  Kaban,  fort  illuftre  par  fa  dignité^  &parfon  mé- 
rite. 
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rite  y les  hiftoriens  célébrant  à-l’envy  fes  louanges  » comme  du  plus 
grand  homme  de  fon  (îécle , & qui  n’avoit  point  d’égal.  Il  fut  pré- 
miérement  Moine  dans  l’Abbaye  de  Fulde,  puis  Abbé  du  n>efme 
I^naftére y &enhnyArcheverquede Mayence;  cet illuftre Pré- 
lat, & le  plus  célébré  difciple  du  grand  Alcuin  précepteur  de  Char- 
lemagne, ayant  efté  informé  de  l’opinion  de  Palchafe  Ratbert,  tou- 
chant l’Euchariftie , le  mit  en  devoir  de  la  combattre , & de  s’y  op- 
pofer  hautement,  comme  à une  dodrinc  qui  luy  paroill'oit  nouvel-  , . 

le , & contraire  à la  prémiérc  foy  de  l’Eglilè;  c’eft  la  déclaration  * 

que  nous  a faite  l’auteur  Anonyme,  partilàn  de  Pafchafe,difant, 

RaIm  « argumenté  c<mtre-lujf,  amplement,  dans  fa  lettre  à l’Abbé  E-  AuterAm- 
gUon  J Mais  quand  nous  n’aurions  point  le  témoignage  de  ce  feda- 
leur  de  Pafehafe , nous  ne  pourrions  ignorer  ce  fait , puifque  Raban^'^** 
mefme  nous  en  a conferve  la  mémoire  ; car  dans  fon  Pénitenciel , 
que  Pierre  Stevard  Profefleur  en  Théologie  dans  l’Académie  d’In- 
gplftat  a donné  au  public , il  parle  de  cette  Ibrte;  Il  n’jt  a pas  long-  RaUn. 
temps  que  quelques-uns  ayant  de  mauvais  fentmens  touchant  le  Sacrement  Mawr.  in 
du  corps  & du  fang  de  N.  Seigneur,  ont  dit,  que  c'efioit  le  corps  mefme , & 
le  fang  de  N.  Seigneur,  qui  efi  né  Je  la  Vierge  Marie,  & dam  lequel  uoîhe 
Seigneur  a fouffert  en  la  croix , (sr  ejl  rejfufcité  du  fepulf  brp , à laquelle  rr- 
reur  (nous  avons  contredit)  autant  que  mus  avons  pû  ; & avons  mon- 
tré, eit  écrivant  al' Abbé  Egilon,  ce  que  l'on  doit  croire  du  corps  mefme. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  que  Raban  n’ait  écrit  diredement 
contre  Pafehafe , puilque l’opinion  qu’il  condamne,  & qu’il  com- 
bat comme  erronée , ellju(tement  celle  de  Palchafe,  comme  nous  ^ 
l’avons  fait  voir  fort  clairement.  Cette  lettre  s’eft  perdue , ou  par  ..  • 

l’jnjure  du  temps , ou  par  la  malice  des  hommes  qui  font  venus  de- 
puis; mais  il  fuBit  que  nous  Pavons  qu’il  l'a  écrite, & par  conféquent, 
qu’il  aeflé  grand  ennemi  de  la  dodrine  de  Pafchafe,felon  qu’il  nous 
en  donne  d'autres  preuves  en  ce  qui  nous  refte  de  fes  écrits  ; car  il 
enfeigne,  que  la  fubfeancc  du  pain  & du  vin  demeure  après  la  con- 
fécration,  & que  ces  divins  fymboles  eftant  reccus  par  les  commu- 
nians , une  partie  fe  convenit  en  leur  fubfeancc , Sc  le  relie  s’en  va, . 
comme  les  autres  alimens  ordinaires , au  lieu  où  la  nature  s’en  dé- 
charge. L’auteur  Anonyme,  que  nous  avons  déjà  dté  plulieursfois, 
dit  polîtivçment , qu’il  tcnoitquele  Sacrement  cftoit  fujetà  cct^w-  itii- 
accident;  Et  voicy  ce  que  Guillaume  de  Malmesbury  en  écrit 
Ibn  frère  Robert , dans  la  préface  de  l’Epitom&d’Âmalarius , des 
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divins  offices , laquelle  fc  trouve  manufcrite  à Oxford , dans  la  Bi- 
GuiOelm.  Idiothéque  du  Collège  de  toutes  les  Ames.  Je  vousMvertit , luy  dit-. 
Mtthtmlmr.  il,  qu'entre  ceux  qui  ont  écrit  de  ces  chofes  ,iljten4unque  vous  devez,  fuir, 
qui  fe nomme  Ktéeai^lequel,  eux  livres  des  o^es  EccléfuiUques.dit,  que  ta- 
Sacremens  de  tuutel  frejitent  4 nourrir , & tpt4-<4ufe  décria,  ils  font  fa- 
jets  4 14  corruption , ou  à la  maladie,  ou  À l'âge , ou  au  retrait , ou,  enfaty  11 
la  mort  ; vojez.  combien  il  eil  dangereux  de  dire , de  croire,  & tt écrire  de 
TfMtn.iVdl  ceschofes  touchant  le  corps  de  N.  Seigneur.  Thomas  Waldenfis  tèmoi-  , 
t.iM-  gne  la  mefme  choie,  en  divers  endroits  de  fes  écrits , oh  il  reproche 
Srin.inpr*-  ^ widef , que  comme  il  enfeigne  que  l’Euchariftie  le  digère  &' 
f**’  quelle  paffe en  noftre  fubftance,  il  peut  auffi  enfeigner  avec  Ra- 
«.I9  Î1-.  & ^ qu’elle  s’en  va  au  retrait  ; & il  cite  mefme  les  témoignages 

que  Wiclef  avoit  empruntez  de  Raban  , pour  la  défenlè  de  là  do- 
ârinc  ; il  elldonc  coiiftant  que  cet  Archevclque  de  Mayence  en- 
Icignoit  deux  chofes  du  Sacrement  de  l’Euchariftie,  l’une,  qu’à  rai- 
fon  de  fa  fubftance , & de  fa  matière  , il  eftoit  fujet  aux  accidens  les 
plus  bas , & les  moins  honneftes  de  nos  alimens  ordinaires  ; & en 
parlant  ainfi , il  fuivoit  le  lêntiment  d’Origéne  qui  l’avoit  dit  pofi- 
tivement  fix  cens  ans  avant  luy.  En  effet,  ilncfàutque  jetterles 
yeux  fur  le  chapitre  ; ) • du  Pénitenciel  de  Raban  <,  pour  y voir  les 
traces  de  cette  créance.  L’autre  chofe  qu’il  enfeignoit  eft , que  le 
Sacrement  nourrit  nos  corps , & qu’il  îê  convertit  en  noftre  fub- 
» ftancc  ; ce  qu’il  avoit  appris  de  Saint  Irenée , de  S.  Juftin  Martyr, 

de  S.Auguftin,  de  S.  Ifidore  de  Seville,  & d’autres.  Mais  écoutons 
Kabtm.  un-peu  ce  qu’il  a delTcin  de  nous  en  dire  luy-mefme , Nofïre  S«- 
KStuir.  d*  gneur,  dit-ü,  a mieux  aimé  que  les  fidèles  receujfent  de  la  bouche  les  Sacre- 
CU-  ^ ^ Ççft  Çang,  & qu'ils  fe  convertirent  en  leur  nourrittt- 

ru.  l.  I.  «.  comme  le  dte  Thomas  Waldenfis,  conformement  aux* 

* ’ exemplaires  manuferits)  enunepartie d^eux-mefmes,  afnquepar  l'itu- 
vre  vijible , Pefèt  inviftblefufl  montré 'j  car  comme  la  viande  matérielle' 
nourrit  extérieurement  le  corps , & f entretient  ; ainfi  la  Parole  de  Dieu 
nourrit  Came  intérieurement,  & la  fortifie.  Et  là-mefmc.  Autre  chofe  efi 
Ibid.  le  Sacrement,  & autre  chofe  la  vertu  du  Sacrement  ; car  le  Sacrement  eH 
receu  de  la  bouche , & Chomme  intérieur  ell  raffafié  de  la  vertu  du  Sacrer 
ment  ; le  Sacrement  eil  converti  en  C aliment  du  corps,  mais  par  la  vertii  du' 

, Sacrement  on  acquiert  la  vie  étemelle.  Comme  donc  le  Sacrement  fe  con- 
vertit en  nous-me fines,  quand  nous  le  mangeons,  & que  nous  le  buvons  •,  ainfi 
nous  fommes  convertis  au  corps  de  jefus  CbriH,  quand  nous  virons  avec 


DÉ  fcf  E U C H A R I S T I E.. 
titifiout  t & *vtc piété.  £t  bâtilfant  toujours  fur  ce  mefme  fonde- 
inenc,  il  dit  ailleurs,  avec  le  vénérable  Bédc , Que  Jefus  CbriR  d fub~  li-iuMn». 
ftitué atUpldctdtU  cbdtr&dufddg  dttdg^pdfcb/d,  leSatrmem  f 
de  fdtt  mps,  & de  fon  fditg  ; que  le  CrédteHr  du  monde , & le  Rédempteur  id.  in 
des  hommes,  fdsfdttt  des  fruits  mefmes  de  U terre , ('eft-à~dire  du  froment,  . 

& du  vin,  un  Mf  itère  conveiiabli , le  convertit  eu  Sdcr entent  de  fon  corps,  id.  de  mfiè~ 
ér  de  fon  feng;  qu'il  faut  que  le  pain  fans  levain  & le'vin  méfié  d'eau  fois 
fantsfé,  pour  eitre  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  Cbriil.  Il  '**  *• 
rend  cnfuite  la  raiibn  pourquoy  noftrc  Scieur  a cnoifi  le  pain  & 
ie  vîn , pour  en  faire  les  Saacmens  de  fon  corps  & de  fon  fang , & 
dit , l^ue  c’en  parce  que  Melcbifedec  offrit  du  pam  & du  vin,  & que  Je-  lüd. 
fus  Cbriil  eflant  Sacrificateur  félon  l’ordre  de  Melcbifedec , il  devait  imiter 
fon  oblation  i Et  voulant  nous  apprendre  pourquoy  le  Sacrement 
prend  le  nom  du  corps  & du  làng  de  noftre  Seigneur , il  dit , avec 
• Ifitfore  Archcvcfque  de  Seville , Pstree  que  le  pain  fortifie  le  corps  il  iHd. 
efl  convenablement  appeüé  le  corps  de  ^fus  Cbrifl;  & parce  que  le  vhi 
fait  du  fang  dans  la  chair,  il  fe  rapporte  pour  cette  rat  fon  à fon  fang  : Or  ces 
deux  ebofes  font  vifibles,  & toutefois  eiiantfantifiies  par  le  Saint  Efprit, 
eüespaféuten  Sacrement  du  divin  corps.  Sacrement  qu’il  nomme  leildd.c.i%, 
Corps  mjsilique  de  Jefus  Cbrijl , par  oppoHtion  à foà  corps  naturel*, 
duquel  il  le  diftingue  ; il  faut  donc  demeurer  d’accord , que  Raban 
Archevefque  de  Mayence , a enlevé  tout  le  contraire  de  ce  que 
Pafehafo  enfeignoit. 

AprésRaban  jcreccvray  ladepofitiond’AmalariusFortunatus,  i 

quoy  qu’un  peu  jJns  ancien.  On  efl:  en  peine  de  favoir  qui  il  elloit, 

& quelles  dignitez  Ecclénaftiques  U a pofledées  j Et  cette  difficul- 
• ré  vient  de  ce  que  les  uns  le  font  Diacre , les  autres  Preftre,  d’autres 
Abbé,  & d’autres,  enfin,  Evefque  ; maSs  la  difficulté  n’eft  pas  gran- 
de» parce  qu’il e(l  certain  qu’il  a efté  reveftu  de  cesquatre  dignitez 
l’une  après  l’autre,  aufquellcs  on  ajoûte  mefme  celledeChorepifco-  •. 
pc  ; que  le  Leéteiu*  voye  la  préface  du  l^tiême  tome  du  Recüeü  m..  • 

de  Dom  Luc  d'Achery , où  ce  favant  Bénédidin  prouve  ce  que  * 

nous  venons  de  dire,  & il  allègue,  outre  les  exemplaires  manuforits, 
le  P.  Sirmond,  qui  le  faifoit  feulement  Diacre , ce  qu’il  réfute  ; feu 
M.  Blondel  qui  écrit  qu’il  fut  auffi  Evefque , ce  qu'il  approuve  ; 

M.  Baluze,  qui  en  parle  comme  d’un  Abbé,& d’un  Chorépifeopes 
bien  que  jufques-icy  on  n’ah  pû  découvrir  ni  le  lieu  de  fon  Ab-  m,  jt 
baye,  ni  ccluy  de  fon  Evefché  ; Remy  Archevefque  de  Lyon  tSc  6m  ipif. 
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l’Eglifc  du  tpefme  lieu  > ont  tâch^  de  noircir  fa  réputation , parée 
qu  il  n'eftoit  pas  dans  un  mcftnc  fentiment  avec  eux  touchant  la 
prédelHnation , dont  la  quelUon  exerça  beaucoup  en  ce  temps>U 
AgtUri.  les  Prélats  de  France.  Agobard  ArcheycÊquedu  mefmc  lieü  l’a  vi- 
e^tr.  A-  lainemcnt  déchiré,  dans  un  livre  qu’il  compo&  contre  les  quatre 
d’Amalariys  des  offices  Eeelefiaftiques.  Flore  Diacre  de  la  rneTme 
Eglifc  ne  le  traita  pas  plus  favorablement, dans  un  livre  exprès  qu’il 
nu-  <^cMvit  contre-jluy , où  il  reprend , entre  autres-chofcs , ce  qu'^rati 
toT.  o.fecul.  larios  avolt  dit<lu  corps  trlformc  dcJdûsChrift , ietriform  (orfwt 
ér  tMnnfc.  ebrifit  ; expreffion  quin'évitâ  pasauffi  la  cenfure  de  PalchafèRadl 
Fleri.  bert , qui  donnécct  avernlfcmcnt , à la  fin  defon  Epiflre  à Frude* 
gard  , Ne  fiivez.pas  Us  fottifes  du  corps  triparti  de  Jefus  Chrift , de  tûr 
parttto  Cbrijlt  corptre.  Mais  comme  les  hommes  lont  toujours  hom- 
mes, & qu’ils  ne  fèlaiffent  quetrop  maiflrilér  à IcurspalTions',  iFne 
icroic  pasraifonn.ablcidé  juger  du  raéHre  d’Amalarius,  fur  ktémoii 
guage  de  fès  ennemis  ; car , fans  rien  dire  de  cC'que  dans  les  manu^ 
ferits  que  E>om  Luc  d' Adtcry  allègue  dans  la  préface  dont  nous  a- 
vons  parle  , il  cft  qualifié  homuu  trés-doüe , & que  ceux  qui  ont 
• . ’ écrit  aprés4uy  des  divins  offices  v le  citent  avec  éloge,  & avechoa* 

neur  ; Deux  choTes  nous  ppprront  apprendre  en  quelle  effi me  il 
cfliMt’i  kïprémiérc  confiftccn<c  qu’il  fuccdvoyé  par  l’Empereur 
Amn’ar.  in  Louïs  le  Dcbonnairc  \xrs  le  Pqpc  Grégoire  pour  chercher  des  An** 
?T»log.  An-  tiphonaircs , comme  il  le  témoigne  luy-mcfnae  dans  la  préface  dfe  • 
tifhoM.  , fon  livre  de  l’ordre  de’îFAntîphonairc  J La  feconde,  c’eftquele 
mcfme  Fanpercur  ayant  aflcmblc  l’ah  8i<SvÀ'Aht  la  Çlupdle,  uit 
Concile,  il  ordonna  d’y  fatreuhe  régie  poaHlcs  Chanoines , extrait 
te  des  écrits  dos  faints  Pères , afin  que  les  Chanoines  s'y  réglalfent,  * 
comme  les  Moines  ï colle  de  ^int  Benoit;  & ce  fut  A malarias 
qui,  par  l’ordre  de  ce  Prince , dompolâce  livre  y félon  que  le  témoU 
Aitm*r.  in  gnc  Ademare  Moined  Engoulcme,  en  fa  Chronique.  A qüoy  l'on 
cÀrm.«mi.pourroit  peut-eflre  ajouter,  quclcmcfme  Amaiarius  fut  dioifi» 

Si 6.  avec  Fialitgarius , par  le  Concile  de  Paris affemblé  l'an  8 ^4,  contre 

images , pour  préfenter  au  mcfme  Empereur  b lettre 
iio.  que  cette  aflcmblée  de  Prélats  luyécri  voit;  &c’cftàcau(êdecela, 

epic  dans  les  mémoires  que  Lbuïs  le  Dcbonnairc  adrefTa  ^ J érénife 
Archevcfquede  Sens,  &%Jonas  Evefque  d'Orléans  , lorsqullln 
•Tt.  Cmeil.  envoya  à Rome , vers  le  Pape  Eugène , pour  le  fujet  des  images , il 
. commence  ainfi , Evefçptes  Ualifgarm , & Amalarim , font  veum 
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f w moj,5iC.  Concluons  donc,  de  tout  ce  que  nous  «vrais  dit,qu’A< 
malarias  a cAé,  en  Ton  temps,  encAime,  8c  en  conGdération , dans 
l’JEgUfc , Sf  dans  l’Eftat  i ^api;^s  cela , examinons  çe  quîil  a écrit 
de  l’4,ü(^rtiHe , dirc^emi^K,  ouind^e^m?nç;  dit-it,  que  AmaUr. i$ 
V‘Se:£ttMr  fefutmMréifÜMf*volat[i,^esdifi^U$^,qi('dmiàoüqm^ffif- 
fkjfmt  Us  témsimscUfiiréfunetüoOi  Umotsuéuael,  & devint 
âsix  hommes  ; comme  U U témoigne  Uÿf-‘mefme  j je  fuis  ijfu  du  Père , & 
fuis  venu  dU  monde^  & stuinsefiam  ^jeiuijfe  U monde , çr,w‘en;f4Jt  ou  pér 
te  : ce  qus  fifl  dsro  ttust^urertement , je  fte  fuis  ffn4n  yifbU  ,tux  bommer, 
re\owrnm  ÀscPére,jefn*j^iqvif^^  S^Vfore  que  ne  voyons  fus  f*f té-  ... 

jfence  corporelle,  toutefois, nousUfalimsioiu  1er  joitrs en  U vénérant  i Et 
ailleurs , On  ne  peut  fe  fouvéyirÀe  l'abfeuce  de  Jffus  C^ilt,  fans  douleur  5 U.  de  Ordi- 
Mais  ccqu'il  nous  va  di^oeft  encorne  plus  formel , & plusponcif.,n« 

.piifqu^l  témoigne  que  l’on  coofaerç,  que  l'on  fpûtfopain  ôc  dyP^”‘-U’ 
vinlcs\Sacrcmcns  du<x>jps  &du  lîu^ri^Je^Chfift , Sousappeî-  id.  deoffic. 

Ions . dit-il , 'mslïtution , • U tradition  que  Srignestr  nous  a Uü0e , lors  ^ i ‘ «. 

qu'il  d fdit  U üdcremeut  de  fon^  corps  -ér.  de  fin  fimg  ; Et  encore , Pioltre 
Seigneur  confacre  les  Sacremens  de  fon  corps  & de  fon  fdng,Jli  afin  qu’on  * • . 

n’icnorafi  pa^^  qu’il  pn^endoi^  pf^^  le  mot  de  Sacrement,  il  nous  '' 

cn^nne  cette  définition  , ^Sdcremetit  ^eil-jÀilire  un  figne  facré  j il  hLl.yc,if. 
dit,  de  pjus , que  le  Sacrement  nous  tient  Ja  place  de  Jefus  Chrifi, 

Le  Preiire  sindtue,  & iltécomtndfide  ÙDieu  le  P ère  ce  qm  délié  immolé  id.Lj.e.i^. 
en  Id pldce  de  Jefus  Cbrisi  ; Il  diftinguc  ce  qui  cft  offert  d’avéque  Je- 
fus Chrift  mefine^  & cpnfidérc  ce  qui^eft  offert , & Jefus  Chrift , ; 

comme  dcqxfujcts^iffcrcns  > nou^  dent  lieu  de  l’autre  ; 

car  il  n cfi  pas  conçcvablç^  qu'une  perforée , op  une  choie , foit  en 
la  place  de  roy-mcfmc  ; Il  va  {Jus  avant,  & déclare  expreffément , 
que  ce  qui  eu  offert  en  la  place  de  Jefus  Chrift , cft  du  pain  & du 
vin , 8c  que  cepaiivdv  cq  vin  font  les.Saç.reroens  de  fon  corps , & de. 
fon  fang  ; Lenbofes , dit-il  rquifit  font  eu-la  cébéltrdt'm  delà  Mejft,  fe  id.  de  offk. 
font  en  Sacretnent , c'eS-a-ére,  eurepréftautm  de  U ponton  deîî.  Sei-pr*f»i-  fi- 
gneur , comme  luy-mefme  nous  L'dcommdndé,  difmt.  Toutes  Us  fois  que 
vous  ferez,  cecy , vous  U ferez,  en  commémoration  de  moy.  Cell-pourquoy 
U PreÜre  qui  tmmoU  U pain,  U vin  & i’edu , le  fait  tomme  Sacrement 
de  Jefus  à;d}rssiXcç^*-^-<^^  qt^’ü  tient  la  place  de  Jefus  Clirift,  8c 
qu  il  le  répréfentç)  Ufatn,Uvtn,  &teau,  enSdcrtmeru  deUtbair. 
de  Jefus  Chrill , & de  fon  fangv  Us  Sacremem  doivent  avoir  quelque  re'f- 
femblaatu  des  ebofes  dont  tU  font  Sacremens  j que  U Prefire  donc  fon  fem- 

Aaa  X bldbU 

Dlgi!;....^  .-/IT 


î 


yyi  H ï J t’  o i 

bUhlt  k yefus  Chrifi , comme  le  f/m  & U liqueur  font  femblables  M eurfi 
de  Je  fus  Ômil.  Ces  pardes  font  fort  intelligibles  & n’ont  pas  béfoin 
de  commentaire , puifque  chacun  peut  appercevoir  fanil^dé  dc 
* • - pdfonnëjCjH’ AmahtiüSTegarde  l*«ftion  &3chariftique,oomme  unë 

''  repr^ftntation  myft<érieufei  oh  le  Preftrecélébranttienrràplacc  de 
JcÎTus  Chrift , le  pain , le  Tin , 8c  l’eau  ^ la  place  de  fon  corps , 9e  dt 
fon  fang;  & qu’il  veut  qu’il  y ait  une  relation  de  reffemblance en- 
tre ces  chofes,  c^lcs  dont  elles  font  Sacremens  ; Ce  qui  fcloià 
quelques-uns  eft  évidemment  contraire  à l’identité  quePafoHÆ 
L/.  d*  offe.  avoir  enfeignéfc  ; L'ohldùon,  dit-il  cncorejt^  le  calice,  fgnifent  te  corj^ 
üi.j.c.  it.de  N.  Seijneuri  Quand  J.  Cbritiadit,  Cecy  ef  le  calice  de  mon  fang,  Hâ 
fignipéfon  fang,  lequel  ftng  eftoit  dans  te  corps,  comme  le  rm  efi  dans  le  car 
Et  en  un  autre  endroit  y Le  pain  étendu  fur  t autel,  montre  lecorpt 
deN>.  Seigneur  étendu  en  lactoix,  le  vin  & t eut  qui  fini  dans  tecaüce,' 
montrent  les  Sacremens  qui  eoulérent  du  cojlé  de  N.  ^Seigneur  en  U croix,. 
///.j.f.iî.  Il  appelle  l’Euchariftic  le  Sacrement  du  ptàU& du  vm,  &dit,  quejè- 
lüJ.  1.1.  yjy  chnfi  a recommandé  en  ce  pain  fin  corps  y & au  calice  fin  fang  j Et 
*ù]d  c Béde , Que  tJpofhre  recommande  futihé  de  t’Eglife  dans  le  Sacre- 

I6id.^t.^'\.  tnentdupain;  Il  Ttm3rc[uc  qu’on  met  le  pam  dans  îc  vin -j  Et  dans  ce 
lôid.  c.  3 paflage  qui  a donné-lieu  à la  cenfure  de Pafohafe , &de  Flore , il 
parle  de  ce  que  l'on  reçoit  en  communiant,  comme  (fune  chofequi 
le  rompt  en  plufieurs  pièces;  Enfin,  il  alTeure,  (^oeJefusChrill 
jOii.  l.i.t.  bât  du  vin  en  fon  Euchariftie  ; N.  Seigneur  a dit.  Je  ne  hoir ay  plus  de 
M • ce  fruit  de  vigne,  jufqif^ye  que  je  le  boive  nouveau  areque  vous , ce  que  là. 

fifott  que  P on  ht  la  fécondé  firie  après  la  Pafque  de  N.  Seigneur , montfe 
avoir  ejlé fait  i Pierre  dtfant  y A nous  qui  avons  mangé  & bA  avéquè  liy, 
après  qu’il  a eüé  rejfufché  des  morts.  1 1 veut  que  ce  fruit  de  vigne  que 
Jefus  Chrift  bût  lors  qu’il  célébra  fon  Euchariftie , fuft  de  mefinc 
nature  que  celuy  qu’il  bût  avec  fes  Apoftres  après  là  réfurreôion, 
V Mais  outre  tous  ces  témoignages  qu’on  allègue  d’ordinaire  des  ŒU-- 
vres  d’Amalarius,  nous  en  avons  d’autres , dontnous  (bmmes re- 
devables à Dom  Luc  d’Achery  RéKgieux  Bénédiétin;  Rantgaire 
Evefque  de  Noyon  luy  avoir  demandé , comment  il  entendoh  ces 
paroles  de  l’inftitution  de  l’Euchariftie , Ceçreftle  calice  de  mon  fang, 
du  nouveau  & étemel  Tellament , avec  cette  addition  qui  eft  dans  le 
canon  de  la  Mefte , It  ntpHére  de  la  for.  Amalarius  luy  répond , 
par  une  lettre , oh  , àprés  avoir  parle  du  calice  Pafchal , il  pallè 
à l’Euchariftique,&  ayant  allégué  ce  qu’en  dit  Saint  Luc , il  ajoute, 
• Ce. 
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Cf  (tlite  ejl  enj^e  de  me»  cerpSy  dans  lequel  efi  le  fang  qui  ceulé- 
ra  de  mon  cefté  pour  aecomplsr  (^ancienne  loji , & apres  qu'il  aura  efté  Rant^mr.  t, 
répandu , ce  fera  le  Nouveau  Tefiament  ; Il  enfeigne  que  le  calice  7-  SfiaUg, 
eft  la  figure  du  corps  de  JeTus  Chrift,  parce  que  comme  le 
du  Sacrement  elloic  contenu  dans  le  calice  y de  mefme  le  fang  de 
Jefus  Chrift  eftoit  contenu  dans  ton  corps , fins  qu’il  en  deuft  for- 
tir  julqu'à  l'hairede  fa  mort,  qu’il  le  répandit  en  la  croix  pour 
Je  falut  des  hom  mes  ; & dans  la  mefme  lettre,  il  fait  confifter  la  man- 
ducation delà  chair  de  Jefus  Chrift,  en  la  participation  de  (à  mort;./^*/. 

Le  mefme  calice , dit-il , eft  appelle  le  mpftne  de  lafojty  parce  que  celuy  qui 
croit  qiéil  a efté  racheté par  ceftt^ , & qui  eft  imitateur  de  fa  pajfien  y en 
profite  pour  fon  falut  & pour  la  vie  éternelle , ce  qui  a donne  fujet  à noftre 
Seigneur  mefme  de  dneÿ  Si  vousne  manger,  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
ixft  vous  ne  buvez,  fon  fang,  rousrf  aurex.potnt  iavte  en  vomi  ^eft-à-di- 
re,  ft  vous  r^eftet  participons  de  ma  pajfion,  & fivomnecropex.que  je  fuit 
mort  pour  vojhe  falut,  vous  rf  aurez  point  la  vie  en  vous.  C'eft  la  do* 
ôrinccbnftante  de  S.  Auguftin.  Il  témoigne  auflidans  les  paro- 
les fui  vantes  qu’il  faifoit  gloire  d’eftrede  fes  imitateurs  ; Le  ntpftére 
éeft  ta  ftrg,  comme  dit  Sairu  Auguftin  dans  fa  lettre  i l'Evefque  Bcnifacr^ 
comme  donc  le  Sacrement  du  corps  de  Je  fut  Chrift  eft , félon  quelque  ma- 
nière , le  corps  de  J.  • Chrift , & le  Sacrement  de  fort  fang , fonfang  i ainfi  le 
Sacrement  de  lafoj,  eft  lafojs  : de-mefme,nous pouvons  dire  : Cecji  eft  le  ca- 
lice dejMon  fang  y du  nouveau  & éternel  TeftamenVy  comme  s’il  difôit, 

Cecp  eft  mon  fang , qui  eft  donné pour  vous.  11  ne  (àuroit  dire  plus  clai- 
rement, que  le  calice,  c’eft-à-dire  le  vin  qui  eft  dedans,  cftlefang 
, de  Jefus  Chrift , comme  le  Sacrement  cfVla  chofe  dont  il  eft  Sacre- 
ment. Et  dans  une  autre  lettre  à un  certain  Gontard , qu’il  nom- 
me fon  fils,  & quife  formalifoit  dece  qu’Amalarius  crachoit in- 
continent après  avoir  receu  la  communion,  il  luydir,  qu’il  ne  nie 
pas  que  nous  ne  devions  vénérer  le  corps  de  noftre  Seigneur  par  deffus  tous^LadCtm* 
les  autres  alimensi  il  n’eft  pas  vray-femblable , qu’ileuft  parlé  ainfi, 
s’il  euft  crû  que  ce  qu’on  reçoit  en  PEuchariftie  eft  le  pro^  corps ‘ 
de  Jefus  Chrift , puifque  l’on  ne  peut  faire  comparaifon  de  ce  di- 
vin corps,  avec  nos  alimens  ordinaires;  mais  bien  du  Sacrement 
pour  lequel  nous  devons  avoir  un  rcfpeâ-  & une  vénération  que 
nous  n’avons  point  pour  Tes  autres  viandes  ; il  s’explique  li^-mcf- 
me , & montre  qu’il  parle  non  du  vray  corps  do  Jefus  Chrift , mais 
de  fon  corps  typique , quand  il  dit  , que  c'eft  à noftre  Seigneur  à ré-  liid.p.iyt,- 
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fét»dre  ftM  e$rps  f*r  les  membres  y&fétrles  reines , four  noftre  feîm  éter- 
nel i quec'efi  un  corfs  de  Jefus  Cbrift  qu'en  peut  jetter  én  crecbjnt , nprés 
l'avoir  receu,& duquel  si  peut  forttr  quelque  portion  de  U bouche.  A tout 
lhU.fA7x.  cela , il  ajoute , Ayant  att^receu  le  corps  denofire  Seigneter  a bonne  ht- 
teniion,  je  ne  prétenspas  di^uter,  s’il  efi  âevémvsftblemetst  dans  le  cul , èm 
s'il denuureennos corps, jufqi^M jour  deH.fepulture,  ou  s’il^exbateen 
tasr.ous'ilfortducorpsaveqKele  fangjOttfilfenvaparlespores,  N. Sei- 
gneur difani  y tout  ce  qui  entre  en  la  bouche , fen  va  au  rentre , & delà  an 
.retrait  "y  il  faut  feulement  pfendre-garde , de  ne  le  pas  récêroir  avec  un 
catu  de  Judas  y de  ne  le  pas  méprifer,  mais  de  le  dif cerner  fdutairement  des 
U.  de  tbfer-  olimeHS  ordinaires.  Delà  vient  qu’il  veut , durant  le  Carefmey  tous 
votions  les  fidèles , àla  referve  de  ceux  qui  font  excommuniex. , reçoivent  les  Sacre-. 

S^uaUrAgef.  fugns  dtt  corps&  du  fangde  Jejus  Christ , & que  le  peuple  fait  arerti.de 
n'approcher  point  avec  indifférence  du  Samt  Sacrement  du  corps  & du  fang 
de  lufire  Seigneur.  Je  ne  fay,  dit  le  ProteftanCj  (î  après  toutes  ces  dé* 
claradons,  on  peut  douter  qu’Amalarius  ait  edé  éloigné  des  (enti- 
IJ.  de  pffic.  inens  de  Palchafè , Sc  fi  quand  il  dit , croyons  que  la  fimple  naru- 
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re  du  pain  & duvinmeflè,  fe  change  en  une  nature  rai  fumable,  du  corps 
& du  fang  de  Jefus  Chrtfi  j que  fEglife  croit  que  ceü  le  corps  & le  fang 
de  itojlre  Seigneur , c/  que  parce  morceau , les  ornes  des  communians  font 
remplies  d'une  bénèdtàion  ceUfe , ( qiii  Ibnt  des  paflages , que  les  La- 
tins allèguent  pour  appuyer  leurdoôrine)  il  n’a  pas  entendu  qu’ils 
paflent , ou  comme  nous  a dit  Raban  * qu'ils  font  convertu  en  Sacre- 
ment de  fon  corps,  & de  fm  fang.  Et  à dire  le  vray,ajoûtc-t-il,ic  trouve 
qu’il  s’eft  lî  bien  expliqué  & qu’il  a tellement  éclairci  fon  intention, 
qu’on  eft  obligé  de  conclure , qu'il  a crû  que  l’Euchariftic  eft , non 
la  chair  mcfme  qui  eft  née  delà  Sainte  Vierge,  comme  Pafehafe 
difoic , mais  bien  le  Sacrement  de  cette  chair  facrée , le  pain  & le 
vin  palfantpar  la  làntiÊcation,  en  ce  divin  Sacrement , comme  il  die 
de  l’huile  que  le  peuple  oftroit , que  par  la  bénédiüion , elle  eft  convertie 
en  un  Sacrement j:,  c’eft-pourquoy  il  a fait  connoiftre  que  ce  Sacrer 
ment  que  nous  recevons , & qu’il  appelle  corps  de  jefus  Chrift, 
à-caulè  de  quelque  relTemblance , comme  il  s’en  eft  expliqué  par 
les  paroles  de  Saint  Auguftin,  eft  fujet  à divers  accidens,  aux- 
quels le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift  ne  peut  eftrc  expofé,- 
particuliérement  à defeendre  au  lieu  des  excremens,  comme  les 
autres  viandes.  QuclcLedeurjuge,  s’il  luy  pkift,  de  ce  diffe- 
rent. 
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Je joindray  à Raban  « ^ à Amalarius  « Walafridus  Strabo , qui 
écrivit  vray-femblablcment  fon  livre  des  choies  Ecclélîaftiques» 
depuis  l’an  S40.  jufques  à l’an  849.  qui  eft  le  temps  auquel  il  moq-  in  TtëtH»- 
rut.  Ce  qu’il  nomme  Raban  foi> père,  &fon  maiftre,  pouiroitt'* 
faire  conjeâurer  qu'il  a efté  de  mefme  lèntimenc  que  luy  ; mais 
parce  que  de  (Impies  conjeâures  ne  (ont  pas  des  preuves  rufhfan- 
tes,  ni  dcsargumensconvaincansy  il  faut  que  nous  apprenions  de 
fa  propre  bouche , ce  qu’il  a crû  du  Myikdre  que  nous  examinons. 

dit-il,  adonné  a fes  Difcifles  les  Satretntns  de  fon 
& de  fou  fatig,  en  la  fubftance  du  foin  & du  vm,  leur  ^ant  enfe/gné  de  les 
(élébrer  en' mémoire  de  fit  tres-fiimte  fajjton  j parte  qu'en  né  pouveit  rien  tUf.  c.  1 6. 
trouver  de  plus  propre  que  tesejpétes,  pour  fignt fier  l’unité  du  chef , & des  BiU.  p.7. 
membres  car  comme  le  prùn  efifait  de  plufieurs  grains,  & qu'il  ejl réduit 
en  UH  feul  corpt , par  le  moyen  de  l’eau , & comme  le  vin  efi  épreint  de  plu- 
fieurs raifins  ; de-mefme , le  corps  de  J*fns  Chrift , fie  fait  de  l’union  de  la 
tuultitude  des  Samts.  Et  un-peu  apres,  il  déclare,  que  Je  fus  Chrift  nous  a 
cbaifi  un  facrifice  convenable,  pour  le  myftére  de  fon  corps  ■,&  de  fonfiug,  en 
ce  que  MeUhifedet  ayant  offert  du  pain  & du  vint  U a donné  k fes  fidèles , les 
mefineseffiétes  de  fiterifite.  Et  enfuite , que  comme  pour  ce  nombre  infini  Id.  cap.  1 3^ 
d’ordonnances  légales , 'Jefus  Chrift  nous  a donné  la  parole  de  fon  Evangi- 
le, de-mefme,  pour  cette  grande  diverfité  de  facrificest  les  fidèles  fe  doi- 
vent contenter  de  lafimple  oblation  de  pain  & de  vin.  Comme  tous  ces 
pan'agesfunt  cxtrememenrçlairs , il  e(^  de  la  juitice , & de  l’équité, 
qp’ils  lcrvent  de  commentaire  à d’autres , s’il  cftoit  arrivé  à Wala- 
(ridusde  parler  ailleurs  moins  clairement;  car,  alors,  on  doit  pra- 
tiquer cette  judicieufe  régie  de  Tertullicn  ,•  Il  faut , que  les  chofes 
les  plus  claires  prévalent , & que  les  plus  certaines  preferivent,  contre  les 
incertaines  ; I on  doit  juger  des  chofes  qui  font  incertaines  par  les  certaines,  1 y.  u i 
& de  celles  qui  fonf  obfcures,  par  les  claires,  &parUsjnatufeftes.  Appli- 
quons cette  régie  à ce  que  dit  Walafndus  en  un  autre  lieu,  que 
les  Latins  n’oublient  pas , c’eft- à-dire , que  les  myftéres  de  noftre  ré-  ’ 7» 

dempiion  font  véritablement  le  corps  èe  le  fiang  de  noftre  Seigneur , & nous 
trouveronsydifent  les  Proteftans,  qu’il  s’en  eft  ainfi  expliqué,  à^l’é- 
garddclcurcflRcacc,  de  leur  vertu,  & de  la  communication  réel-  ♦ 
le  & cfFcdive  de  ce  corps  & de  ce  fang , dans  le  légitime  ufage  du 
Sacrement;  & non-pas  pour  dire,  qu’ils  (ont  fubllanciellcmenc 
ce  corps  & ce  fang,  parce  que  cela  eft  incompatible  avec  la  dé- 
claration qu’il  vient  de  nous  faire , que  les  Sacremens  du  corps  & du 
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fMgdtJtfus  Chrtjl , font  une  fubftunte  de  pm  & devin',  au-lîcu  que 
ces  choies  s’accordent  tres-bien , en  difant , qu’encorc  que  lés  Sacre-' 
mens  (oient  du  pain  & du  vin  en  fubftance , ils  ne  iailTent  pasd’eftre 
véritablement  le  corps  de  le  fang  dejefùs  Chrift  on  efficace , & en 
vertu,  puifqu’ilsfont  en  effet  accompagnez  delà  vertu  & de  l’effi- 
cace de  ce  divin  corps , & de  ce^rédemt  fang , le  terme  de  vérttâble^ 
ment  cftant  oppofé  non  ^figurement , ou  à furumentdlement;  car  il 
y auroit  delà  contradiâion , puifqu’il  parle  des  misères;  mais  il 
eft  oppofé  kfdttjfement , comme  (i  le  Sacrement  n’effoit  en  aucùne 
façon  le  corps  de  Jefus  Chrift;  ^Vdinementf  comme  s’il  n’en  avoie 
que  le  (Impie  nom , & à inefficacement,  comme  s’il  n’en  avoir  point 
la  vertu.  Et  que  ce  foit  le  vray  fens  des  paroles  de  Walafridus,  if' 
paroift  du  titre  du  chapitre  qui  porte,  de  la  vertu  des  Sacremens^ 
dans  lequel  chapitre , pour  en  relever  davantage  l’efficace , il  inter- 
prète avec  plufieurs  des  anciens,  particuliérement  avec  Raban  (bn 
maiftre,&avec  Ratranfon contemporain,  lechap.<5.<lcS.Jeani 
non  de  la  chair  & du  fang  mefmes  de  Jefus  Chrift , mais  des  Sacre- 
mens  de  fa  chair , & de  fon  fang , ou , pour  parler  avec  S.  Fulgence, 

Ttdgtnt.  dé  niyftéres  delà  vérité , & non-p/u  de  la  vérité  des  n^ftéres.  Ceft  le 
Æ-  raifonnement  des  Proteftans. 

Au  mefmc  temps  que  Walafridus  écrivoit  (bn  livre,  Héribald, 
ou  Héribold , Evefque  d’Auxerre , eftoit  en  grande  réputation  ; 
mais  parce  que  nous  avons  à dire  de  ce  Prélat  des  chofes  qui  don- 
neront un  poids  merveilleux  à fon  témoignage,  nous.luy  re(cr- 
verons  un  chapitre  à part  ; & en  attendant , nous  dirons  un  mot 
de  Loup , AbW  de  Ferrières  en  Gaftinois  ; Ce  qu’il  parle  fort  ho- 
notablement  d’Héribold,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite, 
pourroit  fairejcroire  qu’ils  eftoient  tous  deux  de  mefme(èntiment; 
mais  CCS  (brtesd’induftionslbnt  trop  foibles,  pour  nous  y arrefter; 

Ceft  pourquoy je  chercheray  dans  fes  écrits  mefmes  quelque  cho(ê 
••  deplusfolide , & de  plus  réel  dans  une  de  (es  lettres  qu’il  écrit  i 

Amulusou  Amolo  Archcvefque  de  Lyon , delà  part  de  Guéni- 
lo  ArchevefquedeSens,  &du  Comte  Gérard  en  parlant  de  Je-  * 
fus  Chrift , il  dit , qu'il  a élévé  Jon  humanité  dans  le  ciel,  postr  ejtre 
Vànenf.  Ef.  ^ divinité  ; Ce  qu’il  traitteRaban  de  pré- 

i</.  fÿ.40.  ^ grâces  de  ce  qu’il  avoit  pris  (bin  de  l’en- 

feigner , ne  laifferoit  pas  de  fortifier  ce  qu’il  vient  de  dire , & de 
donner  fujet  d’eftimer  fort  vray-femblablement,  que  Raban  hiy 

avoit 
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avoit  infpirë  ics  fèncüncns , puis-que  d’ordinaire  nous  embraflons 
ks  opinions  de  ceux  dont  nous  avons  eilé  difciples , & auditeurs  en 
noftre  jeuneiTe , particuliérement , quand  ce  font  des  fentimens  re>  - 
ceus  de  lapins-part  du  monde  ; On  pourroit , peut-eftre,  ajouter  ce 
qu’il  dit  dans  le  livre  des  trois  quetnons,  que  M.  Baluze  prouve 
eftrc  de  luy,  favext}  que  Dieu  4 affiqetti  les  créatures Jpiritueüesau  temps  id.d*  trOm 
feulementimaii  que  pour  les  corporelles,  U les  a ajfujetties  & au  temps  & au  f‘ 

lieu  i & qu’on  n’en  fastroh  douter , fi  l'on  confère  que  tout  corps  qui  a Ion-  *^*^^*‘ 
gueur,  largeur,  & profondeur,  & qu'on  appelle  folide , neft  jamais  contenu 
que  dans  un  heu.  11  eft  évident  qu’il  parle  d’y  eftre  contenu  circon- 
feriptivement;  carautrcmcnt,fon  oppofition  feroit  nulle,  eftant  cer- 
tain que  les  efprits,  par  cxennple,les  Anges  occupent  aulTi  un  lieu;  de 
forte  quequand  ils  font  icy , ils  ne  font  pas  là , & l’on  nomme  cela 
eftre  en  un  lieu  définitivement;  mais  d’y  cûre  circonfcriptivemcnt, 
il  n’appartient  qu’aux  corps,qui  eftant  compofez  de  divekès  parties, 
font  tellement  fituez  dans  le  lieu  qu’ils  occupent,  que  chaque  partie 
du  corps  répond  à chaque  partie  du  lieu , n' eftant  pat  dorme  aux  corps  s.  Tulgnu. 
(textfter  à la  manière  des  eftrrtts,  pour  nousfervir  des  termes  de  S.Ful-'»^ 
gence.  Puis  donc  que  l’Abbé  de  Ferrières  parle  de  cette  manière 
d’exifter  des  corps, & qu’il  la  croitinféparable  de  toute  créature  cor- 
porelle, (ans  faire  aucune  exception  du  corps  de  J.  Chrift  dans  l’ Eu-  • J 

chariftie,  il  s’enfuit,  qu’il  n’a  pas  reconnu  cette  exiftencc,  à la  maniè- 
re d’un  efprit,  qu’on  luy  attribue  dans  l’Eglife  Latine,  ni  par  confe- 
quent  la  converfion  fubftanciclle  donc  elle  dépend  comme  une  de  ‘ 
fes  fuiteshcccflaires;voilaccqucplufieursinfércntdeccpanage. 

Le  R oy  Charles  le  Chauve  ayant  appris  que  fes  fujets  n’eftoient 
pastousdansunmefmefcntiment  fur  le  point  dcl’Euchariftie,  il'  . • 
jugea  À-propos  de  confulter  quelques-uns  .des  plus  doélcs  de  forv  > 

royaume,  & dont  la  réputation  eftoic  bien  établie;  il  choifit,  - ■ 
entr’aytres,  pour  écrire  dç  cette  matière,  deux  hommes  qu’il  efti-  . ^ 
moic , l’un  fut  Bcrtram , ou  comme  le  nomment  les  écrivains  du  ^ ‘ 
temps,  Ratran,  qui  eftoit  fon  vçritable  nom  ; & l’autre , Jean, 
furqommé  Erigéne  Ecoffois,  c’eft-à-dire  Irlandois,  félon  le  lan- 
gage d’aujourd’huy.  Leurs  écrits  n’ont  pas  cû  la  mcfme  deftincer  • ^ ’ 
car  celuy  de  Ratran  s’eft  confervé  jufqu’à  nous;  mais  pour  celuy 
dejean,  il  fut  brûlé  deux  cens  ans  après,  au  Concile  de  Vcrceil; 

& comme  c’eftoient  deux  divers  écrivains,  il  faut  que  nous  les  di- 
ftinguions  aulTi  en  cette  hiftoire , & que  nous  parlions  de  l’un  & 
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de  l’autre  féparémcnt.  Pour  commencer  par  Ratran  PreRre  do 
Monaftcre  de  Corbie,  & depuis  Abbé  d’Orbais;  Je  dis,  que 
c’cRoit  un  homme  C conlidére  en  Ton  temps , que  tous  les  EveT* 
ques  de  France  le  choilirent  pour  defendre  l’EgliTe  Latine  contre 
les  Grecs;  & nous  avons  entre  les  mains , parles  foins  de  Dom 
Lucd’Acbéry,  Religieux  de  Saint  Benoît,  les  quatre  livres  qu’il 
compofa,  & qui  font  tels, que  quand  je  les  compare  avec  ce  qu’Enée 
Evelque  de  Paris  écrivit  pour  l’intéreR  de  la  raeiîne  cau(ê,  aa 
mefme  tiède , je  ne  mets  guère  moins  de  différence  entre  l’un  & 
l.autre,  qu’ily  enaentrelanuit&lejour,  ou  pour  le  moins  entre 
quelque  Ibible  eCTay  d’un  difciple,  & l’ouvrage  achevé  d’un 
maitire , parce  qu’en  eflêt , l’ouvrage  d’Enée  eft  extrêmement 
(bible , en  comparaifon  de  celuy  de  Ratran , de  ce  Ratran , dis-je, 
à qui  l’Abbé  Trithéme  a donné  des  louanges  au  1 5 tiède , & que 
les  Difdples  de  S.  Auguftin  défenfeurs  de  la  Grâce  de  Jetiis  ChriR, 
ont  tant  élevé , lors  qu’ils  le  font  forvis  de  ce  qu’il  a ^t  touchant 
laPrédeftination  ; c’eft  pourquoy  Montieur  le  Prétident  Mauguin 
parlant  de  luy,  dit , que  c’etioit  un  favant  Dodeur  de  l’Eglife , Hm 
Itvù  armature  in  Ecdejia  Cbrijlt  mtlitem , éminent  en  fr'ebtté,  &endc~ 
éhine , un  défenfeur  intrépide  & un  putjfxnt  proteéteur  de  U vérité 
CaiboiuiHe , centre  Us  innovateurs.  Ce  fut  donc  ce  R atran  que  l’Em- 
pereur Charles  le  Chauve  confultafurle  Myftére  de  l’Eucharitiie, 
pour  apprendre  de  luy  quels  etioient  les  véritables  (èntimens  de 
i’EglHc , & qui  écrivit  par  fon  ordre  ce  petit  T raitté  du  corps  & du 
timg  de  notire  Seigneur , dont  le  fort  a ctié  plus  favorable  que  ce- 
luy du  livre  deJeanScot  qui  n’eftplus,  au  heu  que  l’autre  fubtifte 
. encore.  Je  fay  bienque  feu  Monlieur  de  Marca  vouloir  que  le  li- 
vre de  Jean  Scot,  & celuy  de  Bertram , ou  Ratran,  ne  fufl'entqu’un 
fcul  & meûne  hvre , dont  le  véritable  auteur  cticMt  Jean  Scot,  qiri 
ayant  ditiimulé  fon  nom , s'cRoit  caché  fous  celuy  de  Ratran  : 
mais  en  vérité , on  ne  peut  rien  voir  de  plusfoible  que  la  conjcâu- 
re  de  cet  Illuftrc  Prélat,  & jemefuisfouvent  étonné  qu’un  hom- 
me autit  favant , & aulS  éclairé  que  Montieur  de  Marca,  ait  eû  cet- 
te penféejcar  s’il  euft  pris  la  peine  de  comparer  ce  petit  Traitté  dont 
bous  parlons,  avec  les  autres  ouvrages  de  Ratran,  & avec  ce  qui 
nous  refte  de  Jean  Scot,  il  n’cuft  jamais  entrepris  del’ofter  à celuy- 
làpourrattribuëràceluy-cy,  puifque  le  ftile  elltoutde  Ratran, 
jBc<qu’üji’a  rien  dç  femblablc  à celuy  de  Jean  Scot  ; car  de  dire  que 
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Bérenger  n’a  jamais  parlé  que  de  Jean  Scot,  & qu’il  n’a  fait  aucu- 
ne mention  de  Ratran , c*cft  ne  rien  dire,  parce  qu’il  fc  peut  faire 
que  Bérenger  en  ait  parlé  (ans  que  cela  foit  venu  à nodre  connoif- 
fancc  J ou  s’il  n’en  a pas  parlé , c’eft  parce  que  le  livre  de  Bcrtram 
ne  luy  cftoit  pas  tombé  entre  les  mains  comme  celuy  dejean  Scoç 
N’arrivc-t-il  pas,  aflèz  fou  vent , que  de  petits  Traitiez,  comme 
celuy  de  Ratran , font  d’abord  grand  bruit,  mais  à cent  ou  deux 
cens  ans  delà , ils  (ont  enfévelis  dans  l’oubly , fans  que  perfonne 
en  ait  connoKTance  j & qui  fait  fi  la  meime  chofe  ne  pourra  pas  ar- 
river quelque- jour,  à ce  grand  & fameux  ouvrage  de  cet  Illuftre 
Archevelque , je  parle  de  Tes  huit  livres  touchant  les  libertez  de  l’E- 
gli(c  Gallicane.  Ce  grand  homme  ajoûte  un  témoignage  d’ A fcelin, 
qui  répondant  à une  lettre  de  Bérenger , fait  mention  d'une  inter- 
prétation que  Jean  Scot  donnoit  à quelques  paroles  de  Grégoire 
prémier,  toute  (emblable  à celle  que  Ratran  leur  donne  au(li;  &; 
’il  inféré,  delà,  pour  confirmation  de  fon  hypothélê,  que  le  livre 
de  Ratran  & de  Jean  Scot , ne  (ont  qu’un  (êul  & mefme  livre  com- 
pofé  par  ce  dernier  j mais  qu’il  me  foit  permis  de  dire  encore , que 
cette  rai(bn  n’cd  pas  fort  (blide.  Jean  Scot  & Ratran  combattoient 
un  mefme  advetiure,  ils  plaidoient  une  mefme  caufe,  pôurquoy 
donc  n’auront-ils  pû  employer  des  raifonnemens  femblablcs , & 
expliquer  de  mefme  manière  les  paroles  de  S.  Grégoire  dont  il  eft 
qucltion  ? Et  à dire  le'  vray , fi  le  railbnnement  de  Monficur  de 
Marca avoit-lieu , il  s’enfuivroit , par  exemple,  queTertullicn  5c 
S.  Auguftin,  ne  feroient  qu’un  fcul  ôc  mefme  auteur,  lorfqu’üs 
écrivent  tous-deux , ôcprefqu’en  mefmcstermcs,  queJefusChrift 
donna  à (es  Difciples  la  figure  de  (bn  corps  : Et  d’ailleurs , il  ne  pa- 
roift  pas  mefme  que  l’explication  de  Jean  Scot  (bit  toute  entière  mot 
pour  mot  dans  Ratran;  il  s’^tdeces  paroles  de  l’ancienne  litur- 
gie Latine,  Nom  te  prions.  Seigneur,  que  tes  Sacremens  aceomplijfent 
en  nom  ce  qifils  contiennent  ; ufm  que  nous  recevions  en  vérité  ce  que  nuin^ 
tenant  nous  faifons  en  étpparence.  Alcelin,  fur  le  témoignage  duquel 
fe  fonde  ce  favant  Prélat,  fait  dire  à Jean  Scor,  Specie,  inquit,^m«- 
tur  ifta , non  véritate  ; mais  on  trouve  ces  paroles  dans  Ratran , iuit 
quod  in  jpecie  gerantur  ifia , non  in  veritate  ; voila  déjà  quelque  diffé- 
rence dans  la  condruélion,  ôc  dans  les  termes;  dc-plus,  nous  ne 
lavons  pas  fi  Jean  Scot  a ajoûté  à (es  paroles  cette  paraphralè  que 
Ratran  a ajoutée  aux  ficnnes,  efi  per  fimilitudmtm,  non  ptr'tpfm 
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parle  commandement  duquel  il  l’écrivit.  LePéreCellotJcfuite 

n’a  point  héHté  fur  ce  fait  y attribuant  franchement , & fans  tergi-  • . 

verlation  » à Ratran  ce  petit  Traité  dont  nous  parlons,  & montrant 

par  une  longue  difpute,  qu’il  a ellé  le  précurfeur  de  Bérenger  , & 

de  Calvin , & qji’il  a ouvertement  enleigné  que  l’Euchariuie  n’eft 

pas  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift , ce  qu’il  confirme  par  l’autorité 

de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  doâe  dans  la  communion  des  Latins, 

Alain , Defpcnce , de  Saintes,  du  Perron,  Clement  VIII,  qui  tous 
ont  eû  ce  mefme  Ibmimcnt  de  Bertram , & de  fon  livre.  Il  rémar- 
que, que  le  Cardinal  Bellarmin  le  place  parmy  ceux  qui  ont  mis  en 
controvèrfe  fi  l’Eucliariftic  cft  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift , & 
qu’il  a efté  mis  avec  raifon  dans  l’Indice  des  livres  prohibez , félon 
l’intention  du  Concile^dc  Trente.  Pour  Sixte  de  Sienne,  il  letrou- 
va  fi  contraire  à la  créance  de  l’Eglifc  Latine , qu’il  le  prit  pôur  un 
ouvrage  d’OEcolampade,que  les  Proteftans  publioient  (bus  le  nom 
de  Ratran.  On  peut  donc , après  le  témoignage  de  tant  de  favans 
hommes  de  la  communion  Latine,  aflîircr  hardiment, & (ans  crain- 
te de  (c  méprendre,  que  Ratran  a efté  adverfaire  de  Pafehafe  : mais 
pour  mettre  cette  v^té  en  tout  .fon  jour,  il  eft  à-propos  de  rap- 
porter quelques  endroits  de  ce  petit  Traitté,  après  avoir  montre 
que  tout  y aboutit  à prouver  deux  choies , l’une  , que  le  Myftére 
de  l Euchariftie  cft  une  figure,'  & non  la  vérité  de  la  choie  mef* 
me  ; & l’autre , que  ce  n’eft  pas  le  mefme  corps  qui  eft  né  de  la 
Vierge , comme  l’enfeignoit  Pafehafe  : Eh  eftét , ayant  dit  d’a-  • 
bord  à Charles  le  Chauve , n'y  4 r\<n  de  plus  digne  de  fu  prudence  Bmram.  d» 

Royale , que  d'avoUr  les  fentimens  Catholiques  fur  tes  facrez,  Myftéres , 
de  ne  pouvoir  fouffrir  que  fes  fujets  [oient  dans  des  créances  différentes 
touchant  le  corps  de  Jefus  Cbrtfi , où  nous  [avons  qtdejl  l’abr^é  de  la  ré- 
demption Chrétienne.  Il  établit  deux-queftions  fur  lefquellcs  le  Roy 
demandoit  d’eftre  éclairci.  St  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrtji 
que  la  bouche  des  pdéles  reçoit,  fe  fait  en  myffére , ou  en  vérité:'  Et. 

1.  Si  c'ejl  le  mefme  corps  qui  eft  né  delà  Vierge,  qui  a fouffert , qui 
eft  mort,  reffufaté,  monté  au  ciel  y &affisÀ  la  dextredu  P ère.  Pa- 
fehafe  enfeignoit , que  c’eftoit  la  mefme  chair  que  celle  qui  eft  néfr 
de  la  Sainte  Vierge  ; & fes  adverfaires , au-contraire , que  c’en  eft  la 
figure , & le  Sacrement , & non-pas  la  vérité.  Si  donc  Ratran  à 
enfeigné  que  PEuchariftie  eft  la  figure , & le  Sacrement  de  la  chair 
dej^us  Chrift , & non-pas  la  chair  mefine , on  fera  obligé  de  con- 
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dure , qu’il  a combatu  direôcment  les  fentimcns  de  Pafchaîè,  félon 
la  déclaration  que  l’Anonyme  nous  en  a faite.  Quant  à ce  qui  re- 
garde la  première  queftion,  voicy  comment  il  s’en  démeflc.  àe~ 
nunde,  dit>il,  i ceux  tjui  ne  veulent  point  reconnoijlre  tcy  défiguré , & qia 
veulent  que  tout  s'y  pajfe  fimplement,  & en  vérité  ; je  leur  demande,  dis-je, 
d quel  égard  a eHéfair  le  (hangement,  afin  que  ce  ne  foit  plus  du  pain,  & du 
vin,  comme  ceüoit  auparavant  j mais  le  corps  & le  fang  de  Je  fus  Cbriü'y 
car  félon  l’efpéce  de  la  créature^  & la  forme  des  chofes  rifibles , le  pain  & le 
vin  nom  rien  de  changé  en  foy.  Et  füs  n’ont  fouffert  aucun  changement , 
ils  ne  font  donc  pas  autre  chofe  que  ce  quib  eHoient  auparavant.  £t  plus- 
bas , Ilfe  préfente  icy  une  queîlion  queplufieurs  mettent-en-avant,  difant, 
que  ces  chofes  fe  font  en  figure , & non-pas  en  vérité  ; & en  parlant  ainfi , 
ils  font  voir  qu'ils  font  contraires  aux  écrits  des  Saints  Pères.  Et  après 
avoir  allègue  deux  paffagesde  Saint  Auguftin , l’un  du  3 livre  de  la 
doftrine  Chrétienne  ; & l’autre, de  nipiftre  à Boniface,  il  conclud; 
Nous  voyons  que  S.  Auguïïtn  dit,  que  les  Sacrement  font  autres  que  la  chofe 
dom  ils  font  Sacrement  j le  corps  auquel  Je  fus  ChriH  a fouffert , & le  fang 
qui  a coulé  de  fon  collé,  font  les  chofes  ; mais  les  Myfiéret  de  ces  chofes  font 
les  Sacrement  de  ce  corps,  & de  ce  fang , qui  font  célébré?  en  mémoire  de  U 
paffion  de  N.  Seigneur , non-feulement  tous  les  ans  aux  folemnitex.  de  Paf- 
quei  mais  mefme  tous  les  jours.  Et  bien  qu'il  ri y ait  qitun  corps  auquel  nJ- 
tre  Seigneur  a fouffert , & un  fang  qitil  a répandu  pour  le  falut  du  monde 
toutefois , les  Sacrement  prennent  les  noms  des  chofes  dom  ils  font  Sacre- 
ment , & font  appeliez,  le  corps  & le  fang  de  Jefus  ChriR , a-caufe  de  U 
reffcmblance  qu'ils  ont  avec  ces  chofes  qu' ils  répréfentent^  comme  la  Pafque 
& la  réfurrehion  de  noslre  Seigneur  qui  font  célébrées  tous  les  ans  i certaim 
.jours t emore qu'il  liait  fouffert,  & qu'il  ne  fait  reffufeité qti une  fois  en 
foy-niefme.  On  ne  peut  pas  faire  revenir  ces  jours , puis-qtiils  font  pafftz.  j 
mais  on  appelle  de  leurs  noms  les  jours  aufquels  on  fait  la  commémoration 
de  la  paffion,  & de  laréfurreRion  de  N.  Seigneur,  a-caufe  de  la  reffemblan- 
ce  qu’ils  ont  avec  ceux  aufquels  N.  Seigneur  fouffrit,  & reffufeita  ; de-tnef- 
me,  nous  difons  que  N.  Seigneur  eft  immolé,  lors  qu'on  célébré  les  Sacrement 
de  fa  paffion,  bien  qu'il  liait  ellé  immolé  qu  une-fois  en  luy-mefme  pour  le 
falut  du  monde.  Il  dit,  de  plus , queceux  qui  croyent  la  réalité  y font 
une  confeffion  fdéle,  quand  ils  difem , (^e  c’en  le  corpi  & le  fang  de  Jefus 
CbriR  ; mais  qu’ils  nient  ce  qu’ils  femblem  affirmer , & qiiils  détruifem 
eux-mefmes  ce  qu'ilscroyem  j car  quand  ils  ihfent  cela , dit-il , ils  recon- 
miffent , que  ce  lieflplut  ce  que  c'eRoit  auparnvam , & qite  le  pain  & le 
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rhi  ont  eüé  tbangez.  : or  nous  voj/cm  q$fil  tfjf  arrive  asuun  changemetit 
corporellement  ; il  faut  qu'ils  avouent  que  le  changement  arrive  k quel- 
qu'autre  égard  > qiik-t  égard  du  corps  ; d'où  il  condud,  Qu  ils  font  ton-  liU. 
traints  ou  de  nier  que  ce  fait  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Cbrtit,  ce  qu'il  iTeH 
pas  permis,  non-feulemetu  de  dnt , mais  mefme  de  penfer  ou  que  s’ils  a- 
rouént  quec  ell  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Cbrtü,  put fque  cela  ne  peut 
eüre , fans  qu'tlj  foit  arrivé  du  changement  en  mieux , & que  ce  change- 
ment n'ejl  pas  arrivé  corporellement  ; il  s'enfuit^  qu'il  efi  arrivé  fiiritu'elle- 
menti  c'tél-à-dire  fgurément , entant  que  le  corps  Jpiritüël,  & le  fang  spi- 
rituel de  Je  fui  Chriji , efi  fous  le  voile  du  pain  corporel , & du  vin  corporel. 

Et  pour  nous  éclaircir  entièrement  de  fon  intention , il  ajoute , Ce  ibid. 
nelt  pas  que  ce  foit  deux  diverfes  chofes  qui  exi fient  au  Sacrement,  dont  t^u- 
ne  foit  corporelle  & Vautre  firntuélle,  non  j mais  c’en  une  feule  & me  fine 
chofe , qui,  « un  égard,  eü  l'ejpéce  du  pain  & du  vin & a un  autre  égard, 
elt  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chr'tü  : car  k-l’ égard  de  ce  quenous  touchons, 
corporellement,  ce  font  des  ejpéces  de  créatures  corporelles',  mais  à-l' égard 
de  ce  qtt elles  ont  efié faites  fiiirituéllement , ce  font  les  iiyüéres  du  corps  & 
du  fang  de  Jefus  Cbriil  > Il  alTeurc  auflî , Que  tout  ce  que  nous  recevons  ibùL 
extérieurement  au  Sacrement  du  corps  &■  du  fang  de  N.Seigneur,  efi  proprè 
pour  la  nourriture  du  corps. 

Et  delà , palTant  à l'examen  de  la  féconde  quefHon , fàvoir , Si  ibU. 
ce  que  les  fdéles  reçoivent  de  la  bouche,  tous  les  jours , dans  l^Eglife , par 
le  Mjfiére  des  Sacremens,  eü  le  mefme  cerps  que  celup  qui  efi  né  de  la  Vier- 
ge Marie,  quiafouffert,  qui  efi  mort,  qui  aefié  enfeveli,  &qui  eüaffis 
à la  dextre  de  Dieu , il  s’en  explique  ainft , Ces  créatures,  à-i'égard  de  liU- 
leur  fubfiance , font , après  la  confier ation , ce  qu’elles  elioient  auparavant, 
elles  efioicnt  du  pain  & du  vin,  & l'on  voit  qu’elles  demeurent  eu  cette  mef- 
me tjpéce,  encore  qu'elles  fuient  confacrées.  Le  changement  donc  quiar-- 
rive  uji , par  la  putjfance  du  S.Ejprit,  efi  interne',  Ceque  la  foy  régar- 
de nourrit  l’ame , & luy  communique  une  fubfiance  de  vie  étemelle  : Et 
encore,  la  chair  de  Jefus  Cbriû,  qui  a eÙé  crucifiée  a effé  formée  de  IM. 
la  chair  de  ta  feinte  Vierge,  compofée  d'os  & de  nerfs , d 'tverfifiée  par  les  li- 
néamens  des  membres,  pourveué  itune  ame  ratjonnable  de  qui  elle  rece- 
voir la  vie  & le  mou  ventent  mais  pour  la  chair  Jpiritüelle,  qui  nourrit jpi-  • 
rituellement  le  peuple  fidèle , elle  efi  faite , félon  ce  qu'elle  e£l  extérieure- 
ment, des  grains  de  froment,  par  la  main  du  botdenger , fans  nerfs , & fans 
os,  fans  aucune  dtverjité de  membres,  fans  ame  raifonnable,  & fans  exercer 
aucun  mouvement  3 car  tout  ce  qu'ily  a en  elle,  qui  nous  communique  la  vie, 
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viatt  d'une  fuijfdxce jpiritiüUe,  d'une  eficuee  invifkle , & d'um  rertu  difi- 
ne.  CeH-paur^uo/  elle  eil  toute  autre  cbofe , à-t'^ard  de  ce  qui  paroijl  ex-- 
ttrieurement  t qità-l^égard  de  ce  que  Pon  croit  du  JS^fiére-,  au-heuque 
Li  chair  de  Je  fut  Cbriâ , qui  a eHé  crucifiée , tfeil  point  intérieurement  ee 
qu'elle  parotfi  extérieurement  ; parce  que  cefi  la  chair  itun  rfrff  homme, 
& par  confequent,  un  vraj  corps,  exiüant  dans  la  forme  d’un  xray  corps.  It 
fattt  aujfi  confidérer,  que  le  corps  de  Je  fus  Chrt^  n’eft  pas  le  feul  figure  dam 
cepain,  mais  que  le  corps  du  peuple  fdéleyeft  figuré  auffi.  CTeHpoiirce- 
la  que  le  pain  efi  fait  de  plufeurs  gratus , ■ parce  que  le  corps  du  peuple  eü 
compefe  de  plufieuis  criyans  i c'esl-pourtjuiy , comme  le  pat»  efi  le  corps  de 
Jeftts  Cbrifl  en  myfiére , les  membres  du  peuple  qui  croit  en  Je  fus  Chnfl 
font  auffi  repréfemez.  en  myftére  ^ Et  comme  ce  pain  eft  le  corps  des  croyons, 
non  corpazellement,  mait  f^tritti^lement , il  efi  aufft  néccffure  d'entendre  le 
corps  de  Jefus  Cbrifi,  non  corporellement,,  mait  Jpirituellement.  De-mefme, 
il  efi  commandé  de  mefler  de  l'eau  datis  le  vin , qui  efi  appelle  lefang  de  Je- 
fut  Chris  i & il  neS  pat  permit  d^  offrir  tun  fans  l’autre , parce  que  ni  le 
peuple  ne  peut  eSre  fatts  Je  fut  Chrili,  ns  Jefus  ChriS  fans  le  peuple,comme 
la  tefie  ne  peut  efire  fans  le  corps , ni  le  corps  fans  la  tefie  ; & teau  dans  ce 
Sacrement  perte  l'tmage  du  peuple.  St  donc  ce  vin  fantifié  par  le  minifiére 
des  PreSres,  eSéit  changé corporelletnent  au  fmgde  Jèftu  ChriS  j il  ferett 
tséceffaireqtie  l’eau  quiy  eS  aufft  mefiee,fufi  changée  corporellement  au  fang 
du  peuple  fidele  ; car  oss  il  y a une  mefme  fantification , U faut  qu’il  y ait 
une  meftHf  opération , & où  tly  a une  m^fme  raifon , tl  faut  qii  il  en  luife 
un  mefme  myfiére  : Or  nous  voyons  qifil  ne  fefatt  point  de  changement  en 
Peau,  fclon  le  corps  j il  faut  donc  aufft  confequemmcnt , qu'il  ri  y ait  rien  dr 
change  corporellement  dans  le  vin.  Tout  ce  qui  eSfigntfiépar  l’edu , à-Pé- 
gard  du  corps  du  pestple , efi  pris  fiiritutliement  j tout  ce  qui  eS  donc fignifsé 
par  le  vin , à-P  égard  du  fang  de  Jefus  Chrifi,  don  efire  néceffktrement  prit 
Jpirituellement.  De  plus.  Us  ehofes  qui  font  différentes  ent  filles,  ne  font 
pas  une  mefme  chufe  « U corps  de  Jefus  Cbrtfi  qui  efi  mort,  qui  efi  reffufcité% 
& qui  a efiéfait  immortel , ne  meurt  pas  mawtenant , la  mort  lia  plus  de 
domination  furhy , ü efi  éternel,  il  n’efi  pas  paffible:  Or  ce  corps  qui  eS 
célébré  dans  l’Egltfe , efi  temporel,  & non  etemel  j corruptible , ^ non  in- 
corrupubU  j tl  efi  dans  U chemin,  & non-pat  dans  lu  patrie  ; ils  font  donc 
differcns  ent  feux,  fefi-ponrquoy  ils  ne  font  pas  le  mefme.  ilue  ftls  ne  font 
pat  le  mefme,  comment  les  appelle-t-on  U vray  corps  de  Jefus  Cbrifi , & 
fin  vray  fang  i Car  fi  l’ efi  U corps  de  Jefus  Cbnft , & qtton  putffe  dire  ce- 
LkvéritabUment , U corps  de  Jefus  Cbrifi  efiant  incorrupttpU , impaffible. 


DE  L’  Eucharistie.  585 

par  (onféquent,  étemel  j 11  faudra  néceffairetnent , que  ce  corps  de  Je  fui 
Cbrifl  qi^  on  fait  en  tEglife , fait  incorruptible  & étemel  ; maû  on  ne  peut 
mer  qt^il  ne  fott  corruptible , puit  qu'ejlant  mis  en  pièces,  il  eü  partagé  aux 
fdéUs , qui  le  reçoivent , & e font  brifé par  lès  dens , il  efl  avalé,  &paffe 
dans  le  corps.  Ce  que  nous  fai fons  extérieurement-,  eil  donc  autre  cbofe , 
que  ce  que  nous  croyons  par  lafoy  ; ce  qui  regarde  le  fentiment  du  corps,  efl 
corruptible  i mms  ce  que  lafoy  croit,  efl  incorruptible  : ce  qui  paroi  fl  au  de-' 
hors,  n'efl  pas  la  cbofe  me  fine,  mais  t image  de  la  cbofe  : & ce  que  le  coeur 
fent  ,&  comprend,  efl  la  vérité  delà  chhfe. 

Enfin , car  il  faudroit  tranfcrire  tout  le  livre,  fi  l’on  vouloir  pro- 
duire ce  qu’il  y a de  formel  contre  la  dodèrine  de  Pafchafe , il'con- 
clud  ainfi  tout  le  Traitté  ; Situ  voflre  prudence  coifidére , Prince  très-  léid. 
illujlre,  que  nous  avons  montré  tres-clairement , par  les  témoignages  de  l’E- 
criture famé , & par  les  paroles  des  fainis  Pères,  que  le  pain  qui  eji  appeUé 
le  corps  de  J.  Cbrift , & le  calice  qui  eft  appeUéfen  fang , font  des  figures  ; . 
parce  que  ^ejl  un  nyflére , & qu’ily  aune  grande  différence  entre  le  corps 
qui  eff  par  myflére , & le  corps  qui  a fouffert , qui  a efté  enjeveli , & qui  eft 
reffufcité  j celuy-cy  eft  le  propre  corps  de  N.  Sauveur,  ou  il  n'y  a ni  figure,  ni 
ftgntfication , mais  l^  évidence  de  la  cbofe  mefmey  eft.  Les  fidèles  défirent  de 
jouir  de  fa  veüe,  parce  qu'il  eft’noftre  chef,  & qu'en  fa  veuë  confifle  le  raf- 
fafiment  de  nos  coeurs;  car  le  Père  &luy  ne  font  qi^un;  ceqi^tl  faut  en- 
téndre , non-à-t' égard  du  corps  que  N.  Sauveur  a pris , maù-à-l' égard  de 
laplénitude  de  Divinité,  qui  habite  en  Je  fus  Cbrtft-homme-,  mais  le  corps  . 
my^iquejft  une  figure,  non-feulement  du  corps  propre  de  Jejm-Cbrift,  mais 
auffi  du  peuple  fidèle;  car  il  porte  la  figure  de  t un  & de  l'autre  corps  de  Je- 
fus  Cbrift , c’eft-à-dire , & de  Je  fus  Cbrift  mefme , qui  eft  mort , &qut  eft 
reffufcité;  & du  peuple  qui  a pris  en  Jef us  Cbrift  une  nouvelle  naiffance, 
par  le  Baptefme,&  qui  a efté  vivifié  d'entre  les  morts.  A-qtioy  il  faut  ajou- 
ter, que  ce  pain& ce  calice,  qui  fontappeUez.  le  corps&le  fang  deJ.Chrift, 
fom  un  mémorial  de  la  paffton  & de  la  monde  N.  Seigneur,  comme  il  l'a  dé-' 
claréluy-mefme  dans  t Evangile,  difant,  E sûtes  cecy  en  commémoration  de 
moy  ; te  que  S.  Paul  explique  de  cette  fine , Toutes  les  fois  que  vous  man- 
geren-  de  ce  pain„&  que  rom  bo'trei.  de  ce  calice,  vous  annoncerez,  la  mon  du 
Seigneur,  jufquà  ce  qu’il  vienne;  C'eft  donc  le  Sauveur,  & P Apoftre  . 
S.  Paul , qui  nous  enfeignent,  que  ce  pain,  & ce  fang , qui  font  mit  fur  P au- 
tel , y font  mis  en  figure , ou  en  mémoire  de  la  mon  de  N.  Seigneur. 

Et  comme  Katran  s’oppofa  diredlemcnt  à l’opinion  de  Pafcha(è> 
ilcombant  aufii  les  fuites  de  cette  aéance^  en  réfutant,  dansfon 
î C c c livre 
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üvre  de  la  nailTance  de  Jefus  Chrift-,  ce  que  Pafebafe  avoit  écrit  de 
renfantement  de  la  Sainte  Vierge;  cardans  ce  petit  Traitté  il  pofe 
formellement  la  localité , ou  l'indufion  du  corps  de  jefus  Gnnft, 
dans  les  bornes  du  lieu  qu’il  occupe;  au-Iicu  que  l’hypothéfède 
fon  adveifairc  vouloir  qu’il  puft  eftre  cir  pluficurs  lieux  à>Ia-fcns, 
}h  SfielUg.  En  tenMt , diwl , cts  chojes  tomme  impies , rom  hrâffez.  quelque  noureat- 
iAchtr.t.  pour  crier , qu'il  rij  U rien  eü  de  fermé  MSmtveur  qu’il  nafqusSt, 

i-f  iii-  pgrce  qu'aucune  tréMure  ne  peut  réfiHer  au  Créateur  , mais  que  tout 
ce  qtfi  fubfiHe  Is^  eü  ouvert  & pénetroHe.  Si  vous  l'eftimrt.  ainfiy  vous  l't^ 
fitmesLfort  pru^mment  ; mais  lors  que  par  cette  régie  vous  vous  di^fex.  d 
affujeUtr  les  commencemens  de  la  natffasue  de  J.  Chrili , vous  dtgmatifeK 
fort  clairement,  pour  ce  qm  régarde  fa  puiffance  ; mais  quant-à~ce  qut  ré- 
. garde  la  propriété  du  corps  qu'il  a pris , & fa  naijfance  humaine , rous-rom 
éloignez,  extrêmement  du  thenun  de  la  vérité,  car  il  n'y  a rien  de  fermé, 
jien  qui  ne  fut  pénétrable  à la  puiffance  de  la  volomé  de  Jefus  Chrié , ma» 
pour  l'hununité  qu'il  a prife , elle  a elle  tellement  enclofe , & renfermée, 
dans  le  ventre  delà  Vierge  -,  que  pendant  le  temps  qu'elle  y a demeuré , eil& 
tf  a pointe  fié  dehors-,  mais  elle  laiffa , peu  de  temps  après,  la  demeure  die 
ventre  virginal , elle  en  fortit , & ceffa  d'y  e flre.  Qifefl-te  qi^il  a fait  voir 
par  ce  changement  de  lieu,  fi  ce  n'eft  qW  encore  qWil  fait  par-tout , félon  la 
propriété  de  fa  divinité,  il  a efté  en  unheu  félon  la  circonfeription  du  corpsf 
Ce  donc  qui  efi  local , comme  il  rfefl  pas  toâ)ours  par-tout , mais  il  fenva 
en  un  autre  lieu,  lorsqi^ilalaiffé  le  prémier-,  de-mefme,  auffi , quand  il' 
paffe  d'un  heu  à Vautre , il  n'occupe  pas  en-mefme-temps  le  droit  & le  gau- 
che , comme  il  ne  marche  pat  en  mefme  temps  (y  devant  & derrière , ni  en 
haut,  & en  bas',  Certes,  auffi  le  Sauveur  comme  il  a efté  en  un -temps  dans 
■ les  flancs  de  la  Vierge,  félon  le  corps , &enun  autre  il  en  a efté  dehors-, 
ainft , en  fortant , bun  ^ue  rien  ne  luy  ait  efté  fermé  quandil  a voulu  fortir,^ 
toutefois,  il  n'a  tenu  qtt  une  feule  voye  pour  fon  iffue,  &il  n'eft  pas  forti 
par  toutes  les  parties  du  corps , dans  lequel  il  avoir  efté  formé:-  je  ne  dis 
' rien  icy  de  certains  Stercoraniftes,  que  quelques-uns  prétendent 
avoir  efté  combattis  par  Ratran  , & non-pas  par  Pafebafe  ; d’au- 
tres veulent,  qu’il  ait  efté  luy-mcfmc  de  cette  fede^  & d’autres, 
enlîn , qu’en  la^oiubatant , ilfe  (bit  éloigné  des  véritables  (ênti-^ 
meds  de  l’Eglife  ; parce  que  nous  en  parlerons,  en  examinant  le  té- 
moignage de  Héribold. 

Pour  fuivre  le  cours  de  mon  hiftoire , je  viens  à Jean  Erigéne 
EcolTois , l’autre  Doâcur  que  l’Empereur  Charles  le  Cltauve  con- 
’ fulta, 
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fulta  » & à qui  il  ordonna  d’ écria:  fur  le  mefnie  fujet  ; il  en  faifoic 
une  elUme  trés-particuliére,  & vivoit  fi  familièrement  avéque  luy, 
que  quelques  hifioriens  ont  afl'uré^ , .qu’il  le  frifoit  manger  à fa  ta- 
ble, & coucher  dans  (à  chambre;  Je  n’ignore  pas  qu’il  a elle  indi- 
gnement traitté  par  Ç.emy  Archcvcfque  de  Lyon,  & par  le  Diacre 
Flore  ; & que  Prudence  Évcfque  de  Troyes , & le  Concile  de  Va- 
lence,cenfurérent  quelques  erreurs  qui  paroiflciît  dans  un  de  fes  li- 
. vres , fur  Icfujet  de  la  Prédefiination  ; & je  ne  voudrois  pas  mcfmc 
foûtenir  toutes  fes  exprefiîons,  ni  toutes  fes  conceptions  Philolb- 
phiques,  fur  l'ctat  des- bien-heureux,  & des  damnez;  mais  je  ne 
voudrois  pas  aufli  nier  que  la  plume  de  fes  adverfaires  n’ait  cl\c  . ^ 

trempée  dans  une  liqueur  trop  amére , pour  déchirer  la  réputation 
de  cet  homme , à qui  les  hifioriens  donnent  de  grandes  loüangcs , • . 

le  qualifiant  de  ces  deux  glorieux  titres,  favoir  de  tréi-favant , & de 
trés-faim.Guiüzumcdc  Malmesbury  nous  boni-  GuiHelm. 

Pie  de  grand  ejprit,  & fort  éloquent,  qu'il  traduifude  Grec  en  Latin , à la  MalmabM 
fr\ére  de  Charles  le  Chauve,  la-Uierarchie  de  Denys  l’ Aréof  agite.  Tradu-^'-^** 
étion  qui  plut  tellement  à Anafiafc  Bibliothécaire  des  Papes  ,*  qu’il 
en  éaivit  une  lettre  au  Roy  Charles , laquelle  fut  mife  dans  la  pré-  Afudujjir. 
face  de  cette  tradudion , oîi  après  avoir  dd^iré  qu’un  homme  né  m syllogt 
dans  une  des  extré mitez  du  monde , c’eft- à-dire  dans  l'Irlande,  euft  ^-Htber- 
cûé  capable  de  comprendre,  & de  mettre  en  Latin  cette  HiérareWe. 

11  ^oûte , Qu'il  avoit  appris  que  c'ejloù  un  Saint , concluant , que  c’efi 
un  ouvrage  de  L' EJpnt  de  Dieu,  qui  l'a  rendu  oHjfi  i.élé  qu'éloquent.  A ulîi , 
la  réputation  de  fon  lavoir  le  fit  appeller  par  A Ifrédc  R oy  d A ngle-  e.t. 
terre,  où  il  mourut  l’an  8 8 5 ou  84.  dans  le  Monafiére  de  M almef» 
bury , ayant  efté  percé  de  pluficurs  coups  de  canifs  par  de  jeunes- 
gens  qu’il  inftruHôit;  les  Ecrivains  mefmcs  d’Angleterre  remar-: 
quent , qu’ayant  efié  enterré  fans  beaucoup  d’honneur , dans  l’E- 
glifeoù  il  avoit  efté  tué , il  y eut , durant  pluficurs  nuits , une  lu-j 
miére  miraculeufe  qui  refplendiflbit  fur  Ibn  tombeau , ce  qui  obli** 
gea  les  Moines  de  le  tranfpqrter  dans  la  gwinde  Eglife , & de  luy  en 
faire  un  plus  honorable , auprès  de  l’Autel , avec  cette  Epitaphe 
qu’on  lit  dans  l’hiftoirede  Guillaume  de  Malmcsbuiy’:  Cyg^  Je*”,  CtuUAm. 
le  faim  Pbilofophe,  qui  en  fa  vie  fut  enrichi  d'une  merveiüeufe  doünne , & MabnetS.  L 
qui,  enfin,  rut  l’honneur  de  monter , par  le  nurtyre , au  Royaume  de  Je  fus  S* 

Chrifi , où  les  Saints  régnent  éierneüement.  Le  mcfme  Hiftorien  avoit 
dit , au  mcfinc  endroit  f II  a paffé  pour  Martyr,  te  que  je  ne  dis  pas  par 
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f ome  de  doute,  f wr  fane  mjureiicttte 4m pùme:  Enefi^yilfutmi^ 
Hiflor-  &- apres  fa  mort,  au  Catalc^e  des  Saints  ; carThom'asFuUer,  dans 
eUf.  AniLÇoti  hiftoire  Ilccléfiaftique  d’Angleterre , dit*,  qu’il  fut  tenu  pour 
Lx.f.ii».  ^lartyr  de  Jefus  Chrift , & que  fa  commémoration  anniverfaire  fê 
trouve  marquée  au  4 des  Ides  de  Novembre , dans  le  IVlartyrologe 
imprimé  à Anvers  rani58d,  par  le  commandement  de  G régw- 
re  XllI.  Il  ajoûte  » que  ç’a  efté  Baronius  qui  Pa  ofté  du  Martynv 
Ic^ , en  haine  de  ce  qu’il  avoit  écrit  contre  la  préfcnce  réelle , allé» 
_guant(ur  ce  fujet , Henry  FitxJ  Sinumd.  in  2.  ediu  Cotai.  SS.  Hiherm. 
qui  foûtient  l’aâion  de  Baronius  ,&  dit , qu’on  préparait , defba- 
VJftrJe  Et-  terMS,  une  Apolt^ie,  pour  juftifier  ce  procédé.  Ufferius  témoigne 
tltf.  clirt.  aum  , que  dans  le  catalc^e  des  Saints  enterrez  en  Angleterre, 
fur  les  vieux  monu mens  A nglois,  parunMoinedeCantor- 
& fiMH.  « ^ du  temps  d’Anfclme,  c’eft-à-dirç,  au  commencement  du 

1 2 nécle , il  y a ces  mots , S.  AdHm , & Jean  le  Sage , font  marqiiex. 
réf^er  dans  le  lieu  qifon  appelle  Adelmisbhig , c’eft-à-dire,  Malmesbu- 
ry.  Molanus  Prorafeur  en  Théologie  en  l’Uni verfité  de  Louvain, 
a Jaiffé  cccy  par  écrit  dans  fon  appendice  au  Martyrploge  d’U- 
idclun.  ap-  fuard , Jean  Scot,  Martyr,  a traduit  la  hiérarchie  Eetléfiafiique  de  Denyt^ 
pout.  mdu  il  fut  mis , en  fuite , par  t autorité  des  Pontifes , au  rang  des  Martyrs  de  Je~ 
fuard.  httt-  yjy  j Détdonat  en  fon  ht  foire  d'Ecoffe.  Paroles  qu’on  a in- 

l'érées  dans  l’appendice  du  Martv'rologe  de  l’Eglife  Gallicane , qui 
nous  a efté  donné  par  M.  l’Evefque  de  Toul , après  avoir  marqué 
dans  le  fupplément  au  4 des  Ides  de  Novembre,  la  commémora* 
tion  qui  fe  fait  de  S.  Jean , furnomnté  Sept,  Martyr  tué  à Malmes- 
bury,  par  quelques  jeunes  enfans  dépravez.  Voila  précifèmcntquel 
cftoit  l’homme  qui  écrivit  de  l’Euchariftie  par  le  commandement 
de  Charles  le  Chauve,  aufti-bien  que  Kâtran  ; félon  que  nous  l’ap- 
^ prenons  d’une  lettre  de  Bérenger  à un  certain  Richard  y qui  avoit 

quelque  accès  auprès  du  Roy  Philippe:  Dans  cette  lettre,qui  a efté 
imprimée  depuis  quelques  années,  par  les  foins  de  Dom  Luc  d’A- 
chcry , il  le  prie  de  parler  pour  luy  à ce  Prince , afin  qu’il  luy  plai- 
fè  de  réparer , par  quelque  libéralité , la  perte  & le  dommage  qu’il 
WfifisU  Be-  a fbuffert  injuftement  ,*  enfuite  dequoy  il  ajoûte , S'il  nelefaitpat, 
ftngmrn  ad  je  feroy,  néanmoins,preft  de  fat  ivoire,  par  les  écritures,  si  fa  Majefié,  & à 
Sjchard.  t.  ceux  à qüt  eUe  voudra , & de  montrer  que  Jean  Scot  * efté  condatmé  très- 
^ ^ , au  Concile  de  Verceil,  & Pafthafe  ttés-injuftemHt  défendu. 

^ ‘ Et  plus  bas , Apn  que  lé  Roy  ne  rejette  pas  c/e  fervice  de  mapdtUté,  il 

doit 
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doit  [avoir , qtte  ce  que  Jean  Seot  a écrit , il  t'a  écrit  par  l'ordfe , & àU 
prière  de  Charles  legx/tnd  ( il  entend  le  Chauve  )und*  fes^rédéceffeurs,* 
qui  eftoit  autant  nffeciiotmé aux  ebofes  de  la  Religion , qu’il  ejloh  brave  dans 
les  expéditions,  de-peur  que  la  fottife  des  hommes  ignorons.,  &th4mels, 
ne  prévalufi  ; & U commanda  à Jean , ce  favam  homme , de  réciieiüir  des 
Ecritures , dequojt  détruire  cette  fottife  ; D’otttl  s’enfuit , ajoute-t-il , que 
le  Rojf  efi  obligé^  prendre  la  défenfe  du  défunt  contre  les  calommes  des  ri- 
vons, pourne  fe  montrer  pas  indigne  delafucceffton,  & du  thrône  decet 
illuftre prédecejfeur , qui  défra  un  tel  ferrue  de  ce  favam  homme,  non 
pour  répandre  des  ténèbres  funla  lumière  de  la  vérité , mais  pour  s inftrui- 
re  foigneufement  en  l’inteUtgence  des  Ecritures.  Bérenger  fe  plaint  de  la 
condamnation  de  Jean , au  Concile  de  Verccil , l’an  1050,  parce 
que  ce  fut  là  que  fon  livre  fut  Ki  & condamné  au  feu  f environ 
zoo  ans  aprésqu'il  l’eût  écrit , comme  nous  l’apprenons  de  Lan- 
franc qui  le  reoonnoift  pour  adveriàirc  de  Pafehafe , dont  il  eftoit 
luy-mcfme  fort  grand  partifen^  c’eft-ponrquoy  Bérenger  luy  écri- 
voit , Si  Jean , dont  nous  approuvons  les  fentimem  touchant  tEuchariftie,  Berng.lf. 
pajfe  dans  vofire  ejprit  pour  hmttque , U faudra  que  vous  teniez,  aufft  pour  *•1 
hérétiques,  S. . Ambrai  fe,  S.  Jérome , S.  Auguftin,  pourne  rien  dire  des 
autres.  Ce  qui  rend  plus  autentique  te  témoignage  de  Jean  Scot,  en- 
cette  rencontre, c’eft  qu’ayant  eû  en  tefte  la  favante  Eglife  de  Lyon, 

Flore  Ion  Diacre , Prudence  Evcfque  de  Troyes-,  les  Conciles  de 
Valence,&  de  Langres,  qui  ne  l’épargnèrent  pas  fur  la  matière  de  la 
Predeftination;  il  y a grande  apparence  qu’ils  l’eulTcnt  encore  moins 
épai^é  furlefujctdel’Euchariftie,s’ilfe  foftéloigné  de  la  créance* 
généralément  receuë  dans  l’ Eglife , fur  un  point  auffi  important 
qu’eft  celuy  du  S.  Sacrement. 

Cette  vérité  deviendra  plus  fenfîble,  fi  nous*  conlîdérons  que, 
félon  le  fentiment  de  plufieurs , Prudence  Evcfque  de  T royes , & 

Flore  Diacre  de  l’Eglifede  Lyon  ,•  deux  des  ennemis  que  fbn  mau- 
vais choix , fur  le  uijcr  de  la  Prédeftination , loy  attira , ont  efté 
aufli  oppofez  à l’opinion  de  Pafehafe;  deforte  qu’il  eft  arrivé  à ces 
^nVlà , quelque  chofe  de  femblable  à ce  que  l’on  a vi»  de  nos 
jours , en  ceux  qu’on  a nommez  Janféniftes , & Moliniftes , car 
quelque  divifez  qu’ils  feient  dans  les  matières  de  la  Prédeftina- 
tion , & de  la  Grâce , ils  ne  lailfent  pas  de  retenir , les  uns  & les  au- 
tres, le  dogme  important  de  la  converfion  fubftancielle  de  l’Eglilê 
Latine  ; ainfi , bien  que  Pnidence  & Flore  ayent  cenfuré  ce  que 

Ccc  5 Jean 


. HirtcmAr. 
de  fredt/l.  ■ 


tflATtyroL 
CalluM. 
Andr.  dn 
SatiJfMy.  V 
Id.  AfnI. 


590  .Histo  ire- 

Jean  Scot  avoit  écrit  de  la  PrédelHnation , ils  font , pourtant , tous 
, demeurez  en  paix.fK)ur  ce  qui  regarde  l’Eut^rarilhe  ; Prudence, 
à la  vérité , n’en  a rien  écrit , ou  * du  moins , il  n’en  eft  rien  venu  à 
nodreconnoill^ce;  mais  l'Archeveique  Hincmar  ne  nous  pei^ 
met  pas  d'ignorer  ce  que  Prudence  en  a crû , lors  que  le  joignant  à 
Jean  Scot,  contre  qui  il  remarque,  néanmoins,  qu'il  avoit  écrirfûr 
le  fiÿct  de  laPrédedination , il  dit , qu'ils  tenoient  tous-deux  ; que 
Us  Satremetss  de  l’autel  ne  font  pas  le  rrof  (trpSy  &de  rra^fatig  de  tu^c 
Sei^nestri  mais. feulement  la  metmtre  de  fen  naji  cerfs,  &defMvray 
fang.  Et  quand  je  parle  de  Prudence , je  parle  d'un  des  plus  granS 
ornemens  de  Ton  Itécle,  enfcience  , & en  piété,  -tk  d’un  homme 
dont  la  mémoire  c(l  honnorée  tous  les  ans  d'une  fefte  folemnclie  ; 
je  me  contenteray  de  rapponer  icy  l'éloge  qu’en  a fait  Monlicur 
l’Evcfque  de  Toul,  dans  le  Martyrologe  de  France,  au  6 joue 
d’ Avril , A Tre/es  on  fait  la  fefte  de  S.  Prudence , Erefque , & Cenfef- 
feur  : ce  S.  ne  en  Efpagne  .•orné de  grâces  divines , & iUuftre  parle  zjtk 
qu’il  avoit  peur  la  Religion , &par  la  fcience  des  Saintes-Lettres,  ^atn 
ejléchajje  itEjpagMparUsSarrafms,  & ejfatit  venu  en  France  ^ attira 
furfojl’amoHrjô’l'admsrationde  tout  lemondey  c'efi-peurquat  après  la 
mott  d’ Adalbert  Evefque  de  Troyes,  eii  il  s‘eJlott  retiré,  & où  tî  avait  don- 
né des  preuves  de  fon  mérite , & de  fa  vertu,  il  fut  élu,  & ordonné  U 
37.  Evefque  de  cefteEgUfe,  par  le  commun  confentemeni  dsi  Clergé , & 
du  peuple  J ayant  tjlé  airfi  élevé  4 la  dignité  EptfiopaU , il  éclaira  comme 
une  cbandeüe  qui  ejl  mife  fur  U chandelier , nou-feulement  cette  Egltfe, 
• mais  aujfi  toute  la  France,  par  l'exemple  d'une  vie  tres-faime  ,&parla 
Jplendeur  et  une  fageffe  divine  ; Jl  a ejlé  l'ornement  & Us  delices  des  Evef- 
quesdefontempsy  U défenfeur  delà  pureté  de  la  foy , & unoracUdeU 
fcUnce  Eccléftafiique. 

Quant  au  Diacre  Flore , il  nous  a laiilé  luy-mefme  des  marques 
de  fa  cmance  dansibn  explicatioadela  Mefle,  pour  le  moins  (1 
elle  eft  de  ce  Flore  Diacre jdc  l’Eglife  de  Lyon , & qui  eft  qualifié 
en  cette  explication , U Maiftre  Flore  5 car  Trithême  attribue  ce  po- 
tit  ouvrage  dont  nous  parlons , à un  certain  Flore  Moine  Bérfedi- 
diâin  dans  l’Abbaye  deT  rom  au  pais  de  Liège , & d'autres  en  font 
auteur  le  Diacre  Flore  qui  écrivit  contre  Amatarius,  & contre 
•Jean  Scot , fur  le  fujet  de  la  PrédcfHnation.  Ce  dernier  fentiment 
me  fcmblc  le  plus  vray>(èmblable , & ce  qui  me  le  perfuade  aind  , 
ôc  qui  fait  que  je  n’en  doute  prcfque  point , c’en  que  j’ay  rémar- 
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qué , que  l'auteur  de  cette  interprétation  de  la  Mcflc , a copié  dix  Vtytx.  T 1er» 
lignes  entières , mot. pour  mot,  du  livre  qu’AgobardEvcfqucdeiî'^/-  i‘*>. 
Lyon,  lôus  Louis  le  Débonnaire , Pérc  de  Charles  le  Chauve,  avoit  *■ 
écrit  contre  Amalarius  ; or  il  y a bien  plus  d’apparence  de  dire,  que 
cela  a cfté  fait  par  un  Diacrexie  la  mefmc  Eglife , que  par  un  Réli- ^ 
cieux  du  pais  de  Liège.  Eftant  donc  évident  après  cette  rémarque,  Agoberi. 
fi  je  ne  me  trompe , que  c’en  au  Diacre  Flore  qu’il  faut  attribwër  nnn.  À- 
ce  petit  Traitté;  écoutons  ce  qu’il  a deflein  de  nous  apprendre, • 
L' oblation , dit-il , quoique  prife  des  fimples  fruits  de  la  terré,  efi  faite  aux 
fidèles  le  corps  & le  fang  du  Fils  ujûque  de  Dieu , par  la  vertu  ineffable 
• de  la  bénédtUion  dtvtne,:  11  oppoic,  ce  femble,  les  fidèles  aux  méenans, 

& dit , que  l’Euchariftic  eli  faite  aux  prémiers,  le  corps  & lefang  de  /.  <f  />.  170. 
Jefus  Chrift  ; mais  que  pour  les  féconds , elle  n’eft  rien  moins  que 
cela,parce  qu’ils  n’ont  point  la  fby;déclaration  qui  ne  s’accorde  pas, 
à ce  que  difent  les  Proteftanç , avec  la  doétrinede  la  converfion  fiib- 
ftancielle,  par  laquelle  l’Euchariftie  eft  faite  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
non-feulement  aux  bons , mais  aufli  aux  méchans.  Flore  s’expli- 
que fort  claii'cment  quand  il  ajoute , Ce  corps  & ce  fang  ne  fe  recuétUe  ibid. 
pomt  dans  les  épjics,ou  dans  les  farmens;  la  nature  ne  nom  le  donne  pas,  mais 
c’eft  la  confécration  qut  nous  le  fait  myfiique.  J.  Chrift  eft  mange  lors  que  If 
^ créature  du  pain  & du  vin  paffe  en  Saaement  de  fa  chair  & de  fon  fang, 
par  U ftmifcation  ineffable  du  S.  Fffrtry  il  eft  mangé  par  partiesau  Sacre- 
mmt,&  U demeure  tout-entier  au  ciel,&  tout-entier  en  voftre  coeur. W veut 
. dire , que  l’Euchariftie  eft  naturellement  du  pain  & du  vin , que  la 
confécration  en  fait  le  Sacrement  du  forps  & du  fang  de  J.  Chrift, 
qui  eft  mangé*par  parties  en  fon  figne  qûile  répréfente  ; mais  qu’à- 
l’égard  de  luy-mefme , il  eft  tout-entier  dans  le  ciel , comme  il  eft 
tout-entier  dans  le  cœur  de  chaque  fidèle,  en  qualité  d’objct*falu-  • 
taire,  & vivifiant,  que  la  foy  embrafle,  pour  trou  ver  en  fa  com- 
munion le  falut , & la  vie  j parce  que  c’eft  luy  qui  nous  a mérité 
le  faiut  par  fa  mort , & qui  nous  a aquis  la  vie  par  fes  fouffrances. 

Et  comme  l’Euchariftie  eft  le  mémorial  de  cette  mort,  & de  ces 
fouffrances.  Flore  ne  craint  point  de  dire,  qu’elle  eft  faite  aux  fi- 
dèles Je  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrift , puis-qu*cn  la  participation 
dccedivinmyftére,  lafoy  s’arrefte  à luy,  comme  ï l’objet  unique 
^ de  fa  contemplation  , de  fa  manducation , & de  fa  communion  ; 
c’eft  àquoy  nous  conduifent  ces  autres  paroles  du  mcfme  auteur; 

Tout  ce  qüife  fait  en  cette  oblation  du  corps  & du  fang  de  mftre  Seigneur,  Mlp.  tyt 
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fft  un  myflére , mut  y voyons  une  chofe,  & mut  en  entendons  une  autre  : 
ce  qu’on  voit  à une  tjpe'ce  corforeUe  ; ce  qu’on  entend  a un  fruit  Jpirituel,. 
D’ailleurs , il  dit  formellement , que  ce  que  rioftre  Seigneur  com- 
manda ^ fes  Apoftrcsde  prendre,  & de  manger,  eftoit  du  pain. 
Il  leur  dit  du  foin , Trénexl,  & manyet.  tom  de  cecy  j Et  parlant  du  ca- 
IM.  licc , Levtn,  dit-il , a efté le  myftére  denofire  rédemption , & il  le  prou- 
ve par  ces  mots,  Enfin,  expliquant 

CCS  dernières  paroles  du  canon , par  lequel , 6 Seignêitr^  tu  mus  crées 
toujours  tous  ces  biens , &c.  qui  Contiennent  une  efpèce  d’aèfion  de 
grâces , qui  dans  la  lituipe  Latine  fuit  la  confécration  ; il  nous  fait 
aflez  connoiftre  qu’il  ne  croyoit  pas  que  le  paiA  &le  vin  fulTent 
changez  en  la  fubftancc  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift , puis- 
qu’il en  parle  comme  de  chofes , que  Dieu  a criées  dis  le  commen- 
cement du  monde,  qu'il  crée  encore  tous  les  ans  ^ par  propagation , &par 
répazation , qu’il  fantifie,  qitil  remplit  de  grâce  & de  benediitm  célejle , ce 
quSl  inteprétc  luy-mefmc  rm.Voila  comment  plufietirs 

expliquent  la  penfée  de  cet  écrivain. 

Environ  le  mefme  temps  que  le  Diacre  Flore  écrivoit  àLyon, 
Chrétien  Druthmar  Preftre  & Moine  à Corbie , & compagnon  de 
Hatran  dans  un  mefme  Monaftére , travailloit  à fon  commentaire 
fur  l’Evangilefelon  S.  Matthieu , & nous  faurions  bien-toft  ce  tju’il 
a crû  de  l’Euchariftic , fi  Sixte  de  Sienne  ne  nous  arrefloit  un  mo- 
ment ; ce  fameux  Bibliothécaire  aceufe  les  Protçftans , d’avoir  fâl- 
fifié  le  texte  de  Druthmar , en  lifànt  m Sacrement’^  au-lieu  qu’il  pré- 
tend., fur  la  fbyd’un  exemplaire  manufcritqui  fc  trouve  dans  la 
Bibliothèque  des  Cordeliets  de  Lyon  , qu’il  faut  lire’,  fubfijlant  vé- 
ritablement dans  le  Sacrement la  prèmière  chofedoneque  nous  de- 
vons faire , c’eft  de  confidérer  la  nature  de  cette  aceufation  j car  la 
foy  de  Sixte  ne  laiffe  pas  d’eftre  fùfpcéfe  à plufieurs , comme  la  fby 
d’un  homme  qui  approuve  fort  les  indices  expui^toires , & qui  a 
sM'ethee.  intenté  aux  mefmcs  Protçftans  deux  autres  accûfations  qu’on  croit 
Saucl.in  Ep.  fauïTcs , l’une  d’avoir  corrompu  & altéré  un  pafFage  du  Cordelicr 
aJPiumV.  Perus,  concernant  la  puiflancc temporelle  du  Pape,  quoyque  le 
^/.  6.  M-  commentaire  de  Férus  fur  S.  Matthieu , où  cft  le  paffage  donril  cft 
queftion,  ait  efté  imprimé,  la  prèmière  fois,  à Mayence  l’an  1559, 
avec  privilège  de  l’Empereur.  Et  fur  cela,  les  Proteftaijs  difent,qu’on 
auroit  grand  tort  de  les  aceufer  de  ces  fortes  de  dépravations , eux, 
qui  ont  tropdèclamè  contre  les  indices  expuigatoircs , pour  (c  don- 
ner 
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ncr  la  Liberté  de  faire  cux-mefincs , oc  qu’ils  condamnent  û haute- 
ment dans  les  autres,  d’autre  aceufatioa  conlKLe  en  ce-  qu’il  Jeur 

• reproche  d’avoir  foie  imprimer  un  pernicieux  livre  d’OEcolampade 

• fous  le  titre  de  Bertr4mydu<*rfs&dMfmgduSàgaeMri  contre  la  \c-iüd.infrt- 
rité  de  Phidr^ , qui  nous  apprend , comme  nous  l'avons  jultifié , 

3ue  Bertram , ou  Ratran , en  e(L  le  yéritable  auteur  : D'ailleurs 
ilênt-ik , que  n’a-t-on  donné  connoUIance  au  public  de  ce  ma- 
nulcrit  de  Lyon , pour  nous  convaincre,  fans  répliqué,  dccette- 
inâgne  dépravation  5 car  ilfaut  avouer,  que  (1  nous  eftions.  capables 
d’une  malice  auOt  noire , & d’une  infidélité  aufii  lâche , que  celle 
dont  Sixte  de  Sienne  nous  aceufe , nous  ferionsindigDesdercfHme 
des  honncfles-gens , & dignes,  au-contraire,  de  leur  averfion  &-de 
leur  mépris:  11  y a plus,  toute  l’accofation  de  Sixte  tombe  fur  Férc- 
rius  imprimer  Lutérien.  Sicile  tomboit  fur  quelque  imprimeur 
Calviniile , clic  auroit  un-peu  plus  de  vray-fcmUance  ; mais  qu’un 
Lutérien  qui  croit  la  prcfcncc  réelle , ait  allé  du  palTage  de  Druth- 
mar,  ces  mots  ^ fubfiJLtm  véritabUmatt  du  Sacremem,  qui  la  favori- 
lent  entièrement , on  ne  fauroit  le  concevoir  ; puilqué  l’interefi  de 
Ceux  de  fa  communion*  vouloit  qu’il  les  rctinft  fort  fidèlement.: 

! •Ajoutez  â toutes  ces  railbns , utie  chofe  à laquelle  il  n’y  a point  de 

( réplique;  c’eft  que  dés  l’an  1514,  avant  que  Luter  euft  paru , Jaques 

I Vim{j|icling  de  Schleftadt , avoit  fait  imprimer  Dnithmar , à Scras- 

I boui^ , feize  ans  avant  l’édition  de  Ferérius , avec  le  privilège 

I de  l’Empércur  Maximilien , & les  armes  de  Léon  dixième,  en  la 

I mefme  forme  que  Férérius  l'avou  imprimé , l»en  que  ce  fuft  fiir 

I d’autres  manuferits  ; ce  qui  détruit , à ce  que  l’on  dit , l’accufation 

r de  Sixte  contre  l’imprimciur  Lutérien , qui  avoit  agi  de-bonne-foy, 

i & fait  voir  qu'il  faut  lire  le  palTage  comme  les  Proteftans  le  lifent , 

1 & comme  les  derniers  colleâeurs  de  la  Bibliothèque  des  SS.  Pères 

r nous Tont donné.  £ncfïèt,dirent-ils,ilncrautquclireavecqucl- 

; que  application , tout  le  paflàgc,  pour  rcconnolftrc  .que  la  corre- 

( «àion  de  Sixte  ne  peut  fubfifier , & par  confequent , que  Ion  accu*> 

ir  làtion  n’a  aucun  fondement  j & afin  que  le  lû:âeur  le  puilTe  faire 

il  commodément , je  le  produiray  tout  du  long  comme  il  nous  Ta 

i laiûé , Jefm  Chrifi  prit  It  pdttr,  parce  que  ie  pam  fortifie  le  cecur  de  Chrifliau.  * 

H tbemme , & qu'il  foûtient  mieux  nos  corps  que  ne  fait  toitt  antre  aliment; 

t il  J établit  le  Sacrement  de  fon  amour  ; mais  cette  propriété  doit  eftre  beastr- 

S eoup  plkofi  attribuée  a ce  pain  ffiirituèl , qui  fortifie  parfuitemem,  tous  les  bui. 

r ’ Ddd  hom-t.ie.p.joi. 
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hommes  i & toutes  Us  sréatstres',  pmfque  t'efi  pér  Is^  que  ttm  ftà- 
• fijlous,  cr  que  nous  mvohs  le  meuvemait  ,*cr  U y te.  Il  U bout)  Il 
U bémt  prémsérement  j parce  que  jcetnme  homme  t il  a btns , en  faptr- 
forme  y tout  le  geme  humaiay  & enfitste,  ü a fait  conuotjire  , que  U 
bénédiclion,  & la  puijfance  de  la  nature  divine  & immortelle  y ejlou  véri- 
tablement dans  cette  nature  quü  avoit  prife  delà  Satme  yierge.  Il  U 
rompit)  Il  rompit  le  pain  qui  cfi  bu-melme,  parce  que  s’ expo  faut  vo- 
Untairemem  a la.  mort il  rompu  & Jnifi  l'halfii.Mott  de /ou  ante.y 
afin  de  nous  raff^er , félon  ce  qu'tl  du  lly-mefme , la  putjfaute 
de  laijfer  ma  vie , .&  la  puijfance  de  la  reprendre-  i Et  il  le  domu  a fes  difii- 
ples , en  Uur  difant , Prenez. , & mangez,  -y  cecy  ejl  mon  corps  ) Il  donna  à 
fes  difciples  le  Sacrement  de  fon  corps , en  re'miffien.des  péchez,  y & pour  la 
conferrat ton  de  la  chanté , afm  qu'eftavt  mémoratifs  de  cette,  a&ùtn  y.  Us 
^ent  toujours  cecy  eu  figure  » & qu'ils  u'oubliaffeni  pas  ce  qu'tl  alloif  faire 
pour  eux.  Cecy  mon  corps).  C'ejl-à-dire  y en  Sacreifient^  Etayant  pu  le 
calue,  il  rendit  grâces , & le  donna  à fes  Difciples)  Comme  entre  toutes 
lesihofes  qui  fervent  À entretenir  la  vie , le  pain  & U vin  font  celles  qui  for- 
tifient, qui  reparent  davants^e  lafoiblfjj'edcnofiie  natur^y  ^efiavec 
•grande  raifon  que  nofire  Seiffleitr  a voulu  eutbittidans:  ces<  d^tl.'^:lbofet  le 
myftére  de  fort  Sacrement  ; carlcvm  réjouit  le  coeur , & augmente  le  fang.: 
c ejl-pourquoy  il  effort  prope  pour  fÿtrer  le  fang  dey  fus  Cbrijl  j parce 
que  tout  ce  qui  vient  de  fa  part  réjouit  d^  une  véritable  joye , à"  au^inenfc 
tout  ce  qn' il  y a de  bitaennous..  Enfui  acomm  une  pexfotme  qui  entre- 
prend quelque  grand  voyage,  Luffe  a. (fux  qui  taimeiit, quelque  marque 
partuultére  de  fon  amour , à-condition  qu'ils  auront  font  de  la  regarder  tons 
les  jours  afin  de  fèfourenir  toujours  de  luyi  de-mefnie.  Dieu  en  changeant 
fpirituéliemenu  le  pain  en  fon-corps  ,&levin  en  fon  fangy  nous  a commandé 
de  célébrer  ce  myjiére;  apn  que  ces  doux  chofesmits  fiffent  éterneüement 
fouvemr,  de  ce  qu’il  a fait  pour  nom , de  fon  corps  & de  fon  fing,  àfnout 
empefchajfent  tPefire  tt^ràts , & mécomioffms  y d^un  figrand  y & fi  tendre 
amour.  Or  parce  qu  on  a accoutumé  de  mêler  de  l'eau , dans  le  Sacrement 
de  fon  fang  ; cette  eau  répréfente  le  peuple , pur  lequel  y fus  Chrijl  a vou- 
lu mourir , & l'eau  n’ejl  pas  fans  le  v/n,  ni  le  vin  fans  l'eau,  parce  que  com- 
me ü ejl  mort  pour  nous  y de-mefme , nous  devons  efire  puf  s de  mourir 
fourluyy  àtpour  nos  fer  es,  c' ef -à-dire  ^ pour  L’Eglife:  c’ef-poiacquoy 
H fortit  de  fon  cofé,  du  fang  y&  de  l’eau.  Ce  paflagc  cil  tiré  d’un  com- 
aacntaire , où  l’auteur  explique  ces  paroles  de  l’inllitution , Cecy  efl 
mon  corps ,•  tes  autres,  ^ef-à-dire  en  Sacrement,  pour  l%nificr 
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quflcpainde1’£.uchari(^ie  n*cftpas  proprement  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  mais  leukmçnt  fon  Sacrement  j c’eft-pourquoy  il  tétfioi- 
gne  que  noftre  S^eigneur  donna^  Qa  <Hi<iplcs  le  Sacrement  de  fbn 
corps  t qa'illcur  c<Mnnaanda;(ki^cl}rÿff  tf  Buchariftic  en  Bgure  de 
cc  qu  U alloicfàire  pour>eux qq^ii^fang  lâgur^  par  le  vin , & 

qu’en  montant  au  ciel,  il  leur  laid^  ce  gage  de  Ion  amour , afin  que 
pendant  fon  abfencei^  ils  BSènic  toujours  commémoration  de  faper- 
fonne  » ^e  içs'fcvîffrance^  j tjouices  l^ftluelles  choies  moritrent  clai- 
rement vq^c^£hangqml^■(phicyél';donc  il'padc , eil  un  change- 
ment d’ulagqviÇ^  4c  yen;u^.pqur  dire  que  le  pain  8c  le  vin  font  chan- 
gez parUa^rai^  dttla  confccration , au  Sacrement  du  corps  & du  . 
iang  de  Jdus  Chriil , comme  S.  Kidorede  Scville , Béda , 8c  R.a- 
ban  nous  l'ouç  dit , 8c  changez  encore  en  ion  cihcace , & en  fà  ver- 
tn , félon  le  langage  4é  Theodote , di  de  S.  Cyrille  d’AIcJcandric. 

Pplà  vient , que  le  mcfin^Druthmar,  expliquant  ces  paroles,  VousiHd-p-i^o 
aure3i.toujoursUtfmvm avec  vms,  mais  v»us  ne  m’aurej.  pas  toâjoursy 
dit,  Il  parle  de  la  préfetue  dsl  corps',  parce  qu'il  fe  devoitrether  tt  avec- 
eux’j  car  quant  a la  préfmce  de  fa  divmilé , U efi  toujours  préfetst 
àtoùsfesélus.  J;t  furccs  autres, ne  hoir ajf  plus  decefiun  de  vigne 
jufqu'a  ce  jour-là  que  je  le  bqsrap  nouveau,  avec  vous,  au  Royaume  de-^' 
mon  père.  Depuis  cette  heure-là  du  fouper , dit-il , il  ne  hût  point  de  vin, 
jûj'qu'à-ce-quil  devint  immortel , & incorruptible , apres  faréfurrcchon.. 

Voila  l’explication  .que  les  Proteilans  donnent  aux  paroles  de 
Druthmar. 

J ufqucs-icy , nous  avons  parlé  des  écrivains  du  neuvième  iîécle,. 
dont  on  a accoutumé  de  produh-c  les  témoignages  pour  faire  voir 
qu’ils  fe  fontoppofez  à la  dodrine  de  Paichafe  Radbcrt,  àla.ré- 
ferve  de  Héribold , à qui  nous  deilinons  un  chapitre  à-part  ; mais 
outre  tous  ces  témoins  qui  viennent  de  dépolcr,  il  y en  a encore,- 
quclqucs-autrcs  dont  les  témoignées  peuvent  fervir  à l’éclaircüTe- 
mentdufiijctquc  noustraittons:  c’eft-pourquoy  nous  ne  ferons 
point  de  difficulté  dejecevoir  leurs  dépoiitions , en  commençant 
par  Ahy to.  Ahyto  Evcfquc  de  Baflc  fut  iî  célébré  par  la  fainteté 
de  fa  vie , par  la  lunllérc  de  fa  dodrine , & par  ibn  adrefle  à ma- 
nier tic  grandes  &iraportantes  af&ircs , que  Çharlcménc  en  fai- 
foit  une  eftime  trés-particuliére  ; d’où  vient  que  l’an  8 1 1 . il  l’en- 
voya en  AmbalTade  à Conftantinople  pour  traitter  de  la  paix  avec 
l’Empéréur  d’Oricnt,felon  que  le  témoignent  les  Anftales  de  Fran- 

E>4cl  I . 
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ec , Igînhard , aufeof  de  h vie  de  Charlemagne , les  Annales  de 
Fulde , Herman  Contrait , ft  d’autres  ; cét  A hyro  donc  qui  décé- 
da l’an  8 3 A,  a laifï^  un  canittrtame  pour  t^ftruttieft  des  Preftres  de 
fon  Diocéfê,  qwJ  Dom  Lttird’AclWy  a'fak  «Pprimer  il  y a trob 
Ou  quatre  ans , lài  eA^e  ayant  efté  envoyée  dt  Romev  & 
prife  fur  un  manuferit  de  la  BiWtothéque  du  Cardinal  François  Par* 
l>crin,  le  mcfme  d’Achery  rémar^Uant  qu’il  fe  trouve  âuffi  dans 
les  exemplaires  manuferits  de  li  Bibliothèque  d»  Vatican.  Oren^ 
tre  pluficurs  enlêignemcns  tfn’îl  donqe  SfePréftrés,d*nf8  te  capitu- 
laire , on  y lit  celuy-cy , iituptiima  tiéVyUs  firèjhes  iotVentÇaveir  xi 
que  c'eft  que  le  Sacrement  du  Saftcfme,  & de  la  Confrmation;  & ce  que 
?ef  que  le  n^fiére  dUcorfs&dn  jang  de  N . Seigneur,  comment  une  créature 
rijilrle  cjl  veue  dans  let  mejmes  mrjieres , & toutefoû  k faim  intifiblej  eff 
tonmuntqué pour  t éternité  de  famé,  lequel  eotHenH  in  ih  feule 
Ahyto  parle  du  Baptcfme,  &dcl'EuchariftieI"Il  difttn^e'en  l’tm 
& en  l’autre,. le  ligne  delà  chofe  lignifiée , &pbftpour  confiant, 
qu’en  tous  les  deux  également,  il  y a une  créature  vHible,  làns 
faire  aucune  diftinéfion  entre  la  créature  que  l’on  voit  en  l’Eucha- 
riftie,  & celle  que  l’on  void  au  Baptefme;  il  faut  donc  de  toute 
nécclTitc , que  comme  por  la  créature  que  l’on  voit  aü  Baptefrrle, 
il  entend  la  fubftance  de  l’eaü  9e  du  Chrême , il  entende  aulïi , par 
celle  que  l’on  void  en  l’Euchariftie , h fubfiancedu  pain  & du  vinj. 
& parce  que  le  Baptefme  & l’Euchariftie  font  deux  Sacremens  de 
la  nouvelle  alliance , infiitue2  par  un  mcfme  Jefus  Chrifi , & defii- 
nezà  nous  rendre  participans  de  fes  biens,  Ahyto  leur  attribue  à 
tous  deux  le  mefme  effet,  favoir,  la  communication  du  falut  éter- 
nel , & invifible  ,'à  ceux  qui  reçoivent  avec  foy  l’un  &:  l’autre  de  ces 
deux  Sacremens.  On  ne  croit  pas  qu’on  puiffe  donner  un  autre 
fens  aux  paroles  de  cet  Evcfque , nis’empcicher,  par  conféquenr, 
de  conclure  que  fa  doétrine  a cfté  direélement  oppofée  à celle  de 
Pafehafe. 

A cet  Evcfque  de  Baflc , j’en  joindray  un  antre  d’Orléans,  je 
parle  de  Théodulphc , qui , l’an  8 1 7,  ftit  de  la  corffpiratkm  de  Ber- 
nard Roy  d’Italie  contre  l’Enripércur  Louis  le*  Débonnaire,  qui 
parle  ainfi , dans  fon  Traittc  de  l’ordre  du  Baptefme , U y a ttk  fa~ 
trifee  ftlntaire , que  Melthifedec  Roy  de  Salem  a auft  offert , fom  le  vieux 
Teftawent  y en  fgure  du  corps  & du  fang  de  nojfre  Seigneur,  gj  qui  le 
médiateur  de  Dieu  & des  hommes  a accompli , font  le  nouveau , avant 
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qi^ilfuH  Ufrt  ; Urs  que  pretté/u  le  fàm  & le  CMÜce , les  bémjpmt , & Us 
ionmnt  à fes  difâples , il  leur  (omtrunda  de  faire  us  chofes  en  umméme- 
raiien de  Un  j (’eü dont  te ityilére de  famfue , que  CEgUfe célébré,  après 
aven  latffe,  C müfisr,  aux  anciennes  hoiUes  ^ offrant  du  pam , és-caufe, 
dit  pam  vif  qui  eli  defcendu  du  ciel , & du  vin,  à-caufe  de  celup  qui  a dit, 
Jefuklavrajrevigm',  afnqueparVebiaùonviffbledes  treUres,  &par 
ta  ctnfécration  invifible  du  S.  Effrit , U pain  & U vin  paffent  en  la  égnstr 
du  corps  & dufaig  de  N.  Seigneur , auquel  fang  on  mefle  de  l’eau,  ou  parce 
qu'il  fortitdu  coftéde  N.  Seigneur  de  £ eau  avec  du  fing,  ou  bien  parce 
que,  félon  l'interprétation  de  nos  Ancefhes , comme  je  fus  Ç,hrtH  est  figni- 
fé par  U vin , ainfi  le  peuple  eft  fgnifie  par  l^eau.  Ce  Prélat  témoigne,  i 

que  Jefiis  Chrift  a accompli,  fous  l’Bvangile,  le  facrificc  de  Melchi- 
fcdec,  qui  cftoit  unTacrihee  de  pain  & de  vin  ; ce  qu’il  prouve  par  ■ " 
l’a<51ion  de  noftrc  Seigneur,  qui  en  inftituant  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariftie,  prit  du  pain,  & un  calice,  & les  donna  à fes  difciples , 
après  les  avoir  bénu , avec  ordre  de  faire  commémoration  de  luy 
en  la  célébration  de  ce  Myftére  ; il  déclare  que  c’eft  le  facrificc  que 
L’JEglife  célébré  offrant  du  pain  & du  vin  ; que  le  vin  du  calice  li- 
gnifie Jefus  Chrift , comme  1 eau  lignifie  le  peuple  ; & qu’enfin , 
tout  ce  qui  arrive  au  pain , & au  vin,  par  la  confécration,  c’eft  qu’ils 
paflem , il  ne  dit  pas  en  la  fubftance  du  corps  & du  fang  de  noftrc 
Seigneur,  ce  qu’il  ne  pouvoir  fc  difpenlcrdedire,  s’ileufterûla 
convcrlion  fubftanciellc , mais  il  dit  qu’ils  pallênt  en  la  dignité  de 
Ibn  corps  & de  Ibn  fang , parce  qu’en  effet  nous  les  devons  confi- 
dérer  comme  Ibn  corps , & fon  iang , puilqu’ils  nous  en  tiennent 
• la  place , qu’ils  font  revcftus  de  la-dignité  de  fa  perlbnne , & ac- 
compagnez , dans  leur  légitime  ufage,  de  la  vertu , &de  l’efficace 
de  fon  corps  rompu,  & de  ibn  fang  répandu.  Suivant  cela,  il  ordon- 
ne, dans  fon  capitulaire , De  recevoir  tous  Us  Dimanches , durant  U Ca-  iJ.  i„  aqi- 
refme , Us  Sacremeiis  du  corps  & dk  fang  de  Jefus  Cbriil , & préferit  tulari  e.^i. 
les  difpofitions  avec  lefquclles  on  doit  approcher  d'un  fi  grand  Sacre- 
ment.  C’eft  ainlî  que  pluficurs  entendent  ce  paffage  de  Théo- 
dulphe. 

Après  le  témoignage  dedeux  Evefques,  nous  Ibmmes  obligez 
de  parler  d’un  Arcncvcfque  de  Lyon , qui  viveât  au  mefme  fiecle, 

& qui,  l’an  8 34,  fut  du  nombre  des  Prélats , qui  appuyant  les  enfans 
contre  le  pérc,oftércnt  à Louis  le  Dcbonnairc,le  Sceptre  & la  Cou^ 

ronnej  on  voit  bien  que  jeveux  parler  d’Agobard,  qui , affeuré- 
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ment , eftoit  un  des  plus  favans  Evcfques  de  Ibn  temps , & dont  les 
Ecrits  ont , à mon  gré , beaucoup  de  clarté  & de  force  ; & quoy 
qu’il  n'ait  pas  dit  grand' chofe  de  t’Euchariltie , nous  nelai/Tcroos 
. pas  déjuger  de  fa  créance  fur  cct  article,  &par  fon  filence,  & par  fes 
paroles.  Pour  bien  comprendre  de  quelle  importance  eft  fon  filcft^ 
ce , il  faut  favoir,  qu’ AmaUrius,  dont  nous  avons  parlé)  avoit  trou» 
vé  à redirequelquechofedans  le  chant  de  l’Eglife  déLyon , ce  qui 
piqua  tellement  Agobard , qu’il  écrivit  un  livre  ex;|>ré$ , contre  les 
quatrelivres  d'Amalarius,  touchant  les  chofes  Ecdélîaftiques  j Et 
il  l’écrivit  avec  tant  de  reflentiment , que  le  Père  Çhifflet  euft  fou- 
Ep.  Md  Bm-  Iwité  qu’il  euft  écrit  avec  un-peu  plus  de  modération , &qutl  euH 
Inxjum  A-  trempé  fa  plume,  4 1 exemple  de  ceux  qui  l' arolent  devancé , dansle  fan^de 
gebardo  Je  fus  CbriH , l'Agneau  fans  foiiiliure , réruablemem  debontuke,  & hum- 

préfixa.  yudecttur.  lleftdonclxRtvray-femblable,  que  dans  l’humeur  oïl 
clloit  Agobard  contre  Amalarius,  il  n’a  rien  laifl'é  paflér  fans  ré- 
préhcnlion , à la  réferve  de  ft  qu’il  n’a  point  jugé  digne  de  cenfure, 
& qu’il  approuvoit  lu y-mefme;  Et  en  effet,  il  ne  faut  que  lire  le  li- 
vre , pour  voir  avec  truelle  exaâit^'de  il  examine  tout  ce  qui  eft  for- 
ti  de  la  plume  de  fbn  adverfaire;  Or  il  eft  txrtain  qu’il  ne  reprend 
aucun  des  pafTages  que  nous  avonsalléguez,pourjuftifîerqu’Ama- 
larius  a efté  contraire  à l'opinion  de  Pafehafe  ; Eft-il  croyable  que 
cct  homme,  qui  eftoit  plein  d’animofité , & de  refîèntimcnt,  & qui 
n’a  écrit  ébn  livre  que  pour  cenfurer  ceux  d’Amalarius,  n’ait  tou- 
ché à aucun  des  témengnages  dont  nous  parlons;  car  fî  la  créance 
d’Amalarius  n’eftoit  pas  la  créance  de  l’Eglife,ou  fi  Agobard  n’ eftoit 
pas  de  mefme  fentiment  que  luy  fur  le  point  du  Sacrement  ; com- 
ment fe  peut-il  faire  qu  il  n’ait  point  cenfuré  ce  qu’en  a dit  Ama- 
larius ? Comment  a-t-jl  laiffé  échaper  une  fi  belle  occafion  de  dé- 
^ créditer  (bn  adverlàire,  comme  un  homme  qui  s’éloignoit  de  la  foy 

de  l'Eglifc , fur  un  dcs^aiticles  capitaux  de  la  Religion  ? Il  y a plus, 
il  allègue  ces  paroles  d’Amalarius,  que  nous  avons  citées.  Le  pain 
Agobard.  étendu  fur  l'autel , montre  te  corps  de  N.  Seigneur  étendu  en  la  croix  ; le 
ad-verf.  A-  v 'm,  & l’eau , qui  font  daiu  le  calice , montrent  les  Sacremens  qui  coulèrent 
molar.  cnp.  coHéde  N.  Seigneur  en  la  croix mais  il  n’y  applique  pas  un  fcul 
11.^  I ip.  cenfure  ; Que  peut-on  inférer  d’une  telle  conduite , finon,- 

qu’ils  eftoient  tous  deux  d'accord  fur  ce  point  ? Que  fi  de  la  confi- 
deration  de  (bn. filence,  nous  pafTons  à celle  de  fes  paroles,  on  dit , 
que  nous  ferons  confirmez  dans  la  créance  de  ce  que  nous  venons 
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de  dire  ; car  il  témoigne , J^e  etmme  il  y*  un  fcul  autel  de  l'Eglife,  lUd.  t.  x 3. 
de-meftne , tly  a un  feul  pain  du  terps  de  Je  jus  Omit , & un  feul  calice  dep-i^5- 
fonjang.  Il  didingue  le  pain  du  corps  de  jefus  Chrift,  & le  calice  de 
foi^fang,  comme  il  didingue  l’autel  de  l’Eglife  où  il  ed.  D’ailleurs, 
il  déclare , que  l’Eglife  confacrant  par  ces  paroles  (il  parle  de  toutes  les  léùl, 
paroles  de  l’inditution  ) félon  ûtxMuten  des  ApoHres , leinyïinedu 
corps  & du  fuig  de  N.  Seigneur , du  pofxüvement , que  N.  Seigneur  a dit 
à jes  Aposires , Prenez. , & mangez,  tous  de  cecy  ; J’aroles  que  le  Diacre 
Flore  a empruntées  de  luy  , avec  celles  qui  fui  vervt , comme  oous  le 
remarquions  il  n’y  a pas  long-temps,  pour  prouver  que  ce  que  nô- 
tre Seigneur  commanda  à Tes  Apodres  de  prendre , & de  manger, 
cdoit  du  pain.  Voila  ce  qu’on  dit  d’Agobard. 

Nous  avoirs  déjà  fait  mention  au  chapitre  7 de  cette  féconde  par- 
tie , d’une  alfcmbiée  des  Evefques  des  Diocélès  de  Rouen  , & de 
Rheims , à Credy , qoi  nous  ont  fourni  une  déclaration  de  leur 
créance  ; mais  parce  qu’ils  écrivoient  en<e  mefmc  fiéclc  dont  nous 
conddérons  l’iûdoirc , il  ed  jude  que  nous  placions  icy  leur  té-  , 
moignage  j David  Blondel , en  les  éclairciflemens  fur  l’Euchari- 
dic,  avoit  bien  dit,  en  padant , au  chap.  i 8 , qu’il  ne  féparoit  pas  de 
R atran , & de  Jean , furnommé  Erigenc , le  corps  des  Evefques  af- 
dmblcz  à Credy,  l’an  8 5 8 ; mais  fans  dédgner  le  lieu  où  ils  avoienc 
donné  des  marques  de  leur  créance  ; c’ed-pourquoy  quelques-uns 
ont  crû,  qu’ilTavoit  lû  en  quelques  manufCrits.  Il  ed  certain, néan- 
moins , qu’il  a regardé  à ce  que  nous  en  avons  allégué , & à ce  que 
. nous  allons  produire  une  fécondé  fois,  ea renvoyant , pourtant , le 
Ledeur  à nodre  chap.  7.  pour  en  pefer  l’occafion,&  les  paroles,qui 
font  telles , Ce  feroii  une  ebofe  Abominabley  ji  la  main  qui  fait  par  la  prié-  Contil.  Ca- 
re , & par  le  figne  de  la  croix , du  pain  & du  vin  mejlé  d’eau,  le  Sacrement  î • 

du  corps  & du  fang  de  Jefus  ChriU , fe  mejloit , après  la  promotion  a l’E~  j 

ptfeopae , d'aucun  ferment  féculier , quelque  ebofe  qidelU  ast  pu  faire  avant 
l'ordination. 

La  Chronique  de  Moufon,  qui  ed  dans  un  des  tomesdu  recueil 
de  Dom  Luc  d Achery , fait  mention  d’un  certain  ^rnulphe , & 
nous  le  repréfente  comme  Martyr,  il  mourut,  autant  qu’on  en  peut 
jugcT,  vers  la  fin  du  9 fiéclc,  comme  il  fut  proche  de  fafia,  il  dit 
aux  adidans , Procurez.- moy,  par  un  mouvement  de  pieté,  & de  compaf-  Chnm.  M#- 
fion,  que  je  pui fi-  recevoir  des  mains  des  Preüres,  l’ Euchariüie  de  la  (om“fi"^f*'7> 
tnuiuon  dé  N.  Seigneur.  U defire  de  recevoir  le  Sacrement  de  l’Eu- 
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chariilie , qui  communique  véritablement  à l’ame  (idéle , Si  péni- 
tente, Jefus  Chrift  noftre  Seigneur , qu‘il  diHingue  vifiblement  de 
fbn  Sacrement,  comme  la  choie  à laquelle  nous  communiquons,  de 
l'organe  par  le  moyen  duquel  nous  y participons  ; Il  ne  cr<>vrotc 
doncpas  avec  Pafehaiè , que  l’Euchariitie  fuil  la  propre  chair  de  Je- 
fus  Chriil.  C’eû  l’induôion  que  pluileurs  en  tirent. 

Au  dernier  chap.  de  la  prémiere  partie , nous  avons  traité  de  la 
coûtume  de  meiler  te  vin  confacré  avec  de  l’encre , & à la  hn  du 
chap.  8 de  la  icconde,  nous  en  avons  ^t  voir  les  induâions  qui  s’en 
tirent , à-ce-que  l’on  dit,  légitimement  ; mais  parce  que  des  exem- 
ples de  cette  coûtume  que  nous  avonsproduits , il  y en  a un  qui  eft 
de  l’an  844.  nous  ne  ferons  point  de  difficulté  d’ajoûter  ce  témoin 
aux  précédens  ; ce  ne  fera,  toutefois,  que  comme  un  Hiftoricn  qui 
raconte  iîmplement  ce  qui  fc  paflà  à Touloufe,  entre  le  Roy  Char- 
les le  Chauve,  & Bernard  Comte  de  Barcelone,  que  ce  Prince  avtrit 
mandé,  fous  prétexte  de  fe  réconcilier  avec  luy  ; mais  en  effet  pour 
ojo  Art-  le  poignarder  ; Or  voicy  ce  qu’en  dit  l’Hilforien,  lapatx  ajfdttt 
btruM  me.  cotfjirmét,  & figiue  fep^rément,  far  le  Roj/,  & far  U Comte , avéque  le 

1b!Ûm1  ”a!t  ^ tEHchariflie  > le  Comte  Bernard  vmt  de  Barcelotte  a T ouloufe , & 
Agebard.  Charles,  dans  le  MonaRére  de  S.  Saturnm,  auprès  de  T oulou- 

fi-  fajrant  fris  de  la  maingauche,comme  four  le  relever,  de  Vau- 
tre, U enfonça  le  poignard  dans  le  coilé,  & le  tua  cruellement , non  fans 

blâme  d'avoir  violé  lafojf,  & la  Religion,  ni  fans  foupçon  de  farricidr^  par- 
ce qu'on  crojroit généralement , que  Charles  eRoitjUs  de  Bernard , aufi  luj 
rejfembloit-il  merveiUeufiment  de  la  bouche,  la  nature  publiant  par  là  l'ad- 
ultère maternel.  Après  une  ft  cruelle  mort , le  Roji  defeendant  de  fin  thro- 
••  ne,  empourpré  de  fang,  & fiapant  du  pied  le  corps  mort , s^ écria  ainfi.  Mal- 

heur à toji,  qui  as  fouillé  la  couche  de  mon  père , & de  mon  Seigneur,  Ce 
témoignage  eft  d’ autant-plus  confidcrable  qu’il  a fon  fondement 
fur  le  meflangequi  fut  fait  du  vin  fantifîé  avec  de  l’encre  ; aâion 
que  les  Chrétiens  de  ce  temps-là  ne  condamnoient  pas  ; & néan- 
moins , il  eft  tout  évident  qu’ils  n’anroient  pas  manqué  de  la  con- 
damner comme  criminelle,  s’ils  euffent  crû  que  c’eftoit  le  fàng 
propre  de  leur  Sauveur.  C’eft  ainG  qu’on  interprète  la  penféc  de 
cet  Hiftoricn. 
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Chapitre  XIV. 

ContinuMion  de  t hijloire  du  neuvième  fiécle  ^ ou  il  e fi  truittè 
des  dignité ^ & de  lu  eréunce  de  Hértbold. 

ENcore  que  le  témoignage  des  gens-de-bien , indifféremment, 
foit  recevable , & qu’on  en  doive  faire  confidération  , cepen- 
dant , il  faut  avouer  qu’U  y a des  perfbnnes  qui  donnent  un  poids 
merveilleux  à ccluy  qu’ils  rendent , leur  mérite  extraordinaire,  ou 
le  rang  qu’ils  tiennent  par-defTus  les  autres , le  rendant  plus  auten- 
tique , & plus  digne  d’eftre  reccu  ; ce  qui  a lieu  particuliérement 
dans  les  matières  de  b Religion , à-l’égard  defquelles , il  fe  rencon-  . 

tre  quelqucfoisdcs  perfonnes,  dont  la  dépofition  fait  pancher  la  ba-  ^ 

lance , & autorife  beaucoup  le  fentiment  en  faveur  duquel  ils  té- 
moignent ; j’eftimeque  Héribald,  ou  Héribold,  aefté  de  ce  nom- 
bre , & de  cette  qualité  ; c’eft-pourquo^  nous  luy  avons  réfervé 
un  chapitre  à-part,  pour  examiner  premièrement,  les  dignitez  qu’il 
a poffédées  dans  l’Eglife , & enfuite  fa  créance  fur  le  point  de  l’Eu- 
enariftie.  Quant  au prémier  chef , Héribald  ou  Héribold , caries 
Ecrivains  du  temps  le  nomment  ainfi  indifféremment , a efté  Evef- 
que,  dignité,  comme  chacun  fait,  fbrtconfidérable;  En  effet , c^a.C^/yî. 
Meffieurs  de  Sainte  Marthe  le  content  jx>ur  le  56 Evefque  de  l’E- 1. 
glife  d’Auxerre , & remarquent  qu’il  eftoit  homme  de  qualité  , & 
fort  avant  dans  les  bonnes  grâces  du  Roy  Charles  le  Chauve , fous 
le  régné  duquel  il  floriffoit  ; Et  il  ne  faut  pas  douter  que  fon  pro-  * 

pre  mérite  n’ait  efté  le  fondement  du  crédit  qu’il  eut  auprès  ae  ce 
Prince  ; D’oîi  vient  que  Loup  Abbé  de  Ferrières , le  traite  de  Prè-  Lupu*  Fer- 
Ut  très-excellent , & en  parle  comme  d’un  homme  doüé  d’un  ejprit  1 
fublime,  & divin.  Maisoutre la  dignité d’Evefque , on  reciieillede  ô*  î7* 
la  lettre  3 7 que  Loup  luy  écrit , qu’il  a efté  aufli  Archichapelain  de 
Charles  le  Chauve  ; C’eft  l’induâion  qu’en  tire  M.  Baluze,  à qui 
nous  fommes  redevables  de  la  demiere  édition  des  œuvres  de  Loup 
Abbé  de  Ferrières  ; Et  certes,  il  la  tire  avec  raifon;  car  il  ne  faut  que 
conlîdérer  un  peu  de  prés  cette  lettte,  pour  y appercevoir  les  mar- 
ques de  cette^nité , en  la  perfonne de  Héribold.  Prémiérement, 

Loup  nous  le  repréfente,  accablé  d’une  infinité  d’afbires , qui  l’oo-  tupiu  Fer- 
cupoient  continuëllcracnt , & dont  ü luy  fouhaite  quelque  relâ-r4r.^.  37. 
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che , afin  qu’il  puifie  vaquer  à la  leâurc  des  commentaires  de  S.  Je- 
rome fur  les  Prophètes  J dont  il  luy  envoyoit  un  exemplaire,  avant 
que  de  l’avoir  lû  luy-mefrac  ; Je  lay  bien  que  la  charge  de  Pafteur 
& d’Evefq  lie  donne  beaucoup  d’occupation , &d’employ,  quand 
on  la  veut  faire  fidèlement,  &s’cn  aquitter  en  confcicnce,  mais  avec 
tout  cela , on  ne  fauroit  rapporter  proprement  à l’Epifeopat  cette 
foule  d’a6Faires , ni  cette  afliduitè  continuelle  dont  parle  Loup  ; Et 
ce  qui  met  la  chofe  hors  de  doute,  c’eft  qu'il  nomme  ces  fortes  d’af^ 
fairc-s , des  affaires  coitmumes  yC'cù.-^ràire , grandes,  ôc  importantes  ; 
des  affaires , en'un*mot , que  les  Archichapclains  avoient  accoutu- 
mé de  juger  dans  le  Palais  du  Prince,  comme  nous  verrons, & com- 
me M.Balozc  l’a  remarqué  dans  Tes  notes  fur  cette  lettre.  Secon- 
dement , Loup  défignç  çcttc,dignité  par  ces  paroles , çffdi  cUrtffi- 
viusgradtti,  ce  qui  marque., un  rang  illullre,  & qyclquc  chofo  de 
fublimc , & de  rélévé  ; Enfin  , il  le  félicite  des  divers  honneurs 
dont  il  elloit  comblé , v»s  convemeiutbu  cumulaios  congraïulor  Imuri- 
but'y  toutes  lefquellcs  cliofesnc  tendent  qu'à  défigner  cette  fubli- 
me  dignité  ; Et  quand  mcfmc  nous  n’aurions  pas  cette  lettre  de 
Loup  de  Ferriércs,nous  ne  pourrions  pas  douter  que  Héribald  n’ait 
clic  Archichâpelaiii , puifque  l'hifiqirc  des  Evcfques  d’Auxerre  , 
qui  cfi  dans  le  premier  tome  de  la  Bibliothèque  du  Père  Labbe,  le 
dit  formellement , & en  parle  comme  d’un  homme  éloquent,  pru- 
dent, & circonfpeél , fécond  en  vertus , & plein  de  probité  ; C’eft. 
ce  Héribold , quialTifia  au  Concile  de  Tours  l’an  849.  Mais  parce 
quil  ne  fuâit  pas  de  favoir  que  Héribold  a cflé  Arcliichapclain  de 
Charles  le  Chauve , fi  nous  ne  favons  cn-quoy  confilloit  ce  grand 
cmploy , J’cfpérc  que  le  Leéleur  ne  trouvera  pas  mauvais  fi  je  fais 
icy  une  petite  digrellion , pour  montrer  ce  que  c’eftoit  que  la  di- 
gnité d’ A rchicbapclain.  Sous  la  féconde  race  de  nos  Rois  ilyavc^ 
deux  Charges  Palatines , c*cfl-à>dii*c  du  Palais , & de  la  IV^fon  du 
Roy,  qui  cftoient  les  deux  prémierçs  dignitezde  1 Eilat , dont  l’u- 
ne connoifibit  de  toutes  lesaffaires  Ecclcfiafliques , & l’autre,  de 
toutes  celles  qui  n’ap|>artenoicnt  point  à la  Religion  ; On  appclloic 
le  premier,  AriihichafcUiH,  Arcbipdlastn,grandChafelaiu,  ItrreUtdM 
fatré Palais  -y  & le  fécond , Çorwedss  P4^isy  bien  diifércat  des  Com- 
tes qu’on  cnyoÿoit  dans  les.  Provinces,  pour  e?tcrcer  la  juflice , & à 
qui  l’on  aûigngit,  d’cirdinairc,  pourjurifdiédoa,  autant  d’éten- 
due de  pais  qu’en  avoit  le  Diocéfç  d’un  Evcfqucj  J’ay  parlé  tout 
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exprès  de  la  féconde  race  de  nos  Rois  ; parce  que  fous  la  premiè- 
re y je  remarque  bien  la  dignité  de  Comte  du  Palais  ; n’y  cuft-il 
que  ce  que  feu  M.  Bignon  en  a dit  dans  ics  notes  fur  Marculfe , oii  in 
il  produit  mcfme  un  cxemplc-de  la  manière  en  laquelle  les  Rois 
.de  la  prèmière  race  jugeôicnt  les  aflRùrcs,  &où  il  eu  fait  mention  t- 

d’Andobelle  Comte  du  Palais, de  Clotaire  fils  de  Clovis  II,&  petit- 
.fils  de  Dagobert  ; mais  pour  cequi  eft  de  l’Archichapelain,  Je  n’en 
,voy  que  fous  k féconde.  Or  pour  bien  connoiftre  quek  eftoient 
les  droits,  & les  privilèges  de  ces  deuic  dignitez , il  faut  confulter  cç  ^ 
qu'Adalard , proche  parent  de  Charlemagne , & Abbè  de  Corbie , ' 

nous  en  apprend , dans  une  des  lettres  de  Hincmar  A rchevefque  de 
Rheims;  car  U écrit,  que  la  charge  d’Archichapclain , & celle  de 
Comte  du  Palais,  eftoient  les  deux  premières  dignitez  de  laMai- 
fbn  du  Prince  j ilue  le<frénûtr,  e'ejl-à-dire  l’Apocri faire,  qu’on  appelloh  Hiramar. 
le  Chapelain , ou  le  garde  du  Palais , avoit  foin  & prenoit  (onnoijfince  de  5 • ‘ v- 

toutes  les  affaires  Eccléfianiques  y & de  tous  les  Msnijlres  de  l’Eglifei  & ^‘*^*** 
le  Comte  du  Palais  de  toutes  les  caufeSy&  de  tous  les  jugement  fétuliers  ; ft~ 
bien  qu'il  n'eiloit  permis  ni  aux  EccUftafitques,  ni  aux  Jeculiers, d'approcher 
du  Rojr  pour  leurs  affaires,que  premièrement  tU  ne  les  euffentconfultex,,  pour 
faroir  ft  la  caufe  méritoit  d’ejlre  portée  devant  le  Prmee  : mats  fi  c’efioit  une 
affaire  dont  le  Roy  deuil  prendre  immédiatement  connoiffame,  ils  prépa-  ^ 

voient  le  Roy  a les  entendre  honorablement , patiemment,  & favorablement,  ' • 

félon  la  condition  de  chaque  per fonne.  Et  parlant  encore  des  jugemens 
Ecclèfiaftiques,  qui  appartenoient  ilajurifdidiondcrArchicha- 
pclain,  qu’il  defigne  fous  le  nom  d’Apocrifaire;  U avoit  foin,  èht-ïl, 
de  tout  ce  qui  concemoit  tordre  ou  les  chofes  Ecclèfiaftiques,  comme  atifft  des  Ibid.  c.  *0. 
différent  des  Chanoines,  & des  Moines,& généralement,  de  tout  ce  qui  obli- 
geait d'aller  au  Palais  du  Prince , pour  les  néceffttez.  Eccléfltftiques , le  Roy 
connoiffant  feulement  de  celles,  que  fon grand  Chapelain  ne  pouvait  pleine-  , 

ment  terminer.  Et  comme  le  Comte  du  Palais  jugeoit  des  affaires  fè- 
culières , dans  l’affemblèe  des  Grans  du  Royaume,  & des  Evefques, 
comme  il  paroift  par  cette  andenne  formule  qui  eft  dans  les  notes 
de  M.  Bignon,  & dont  nous  venons  de  parler  ; il  eft  fort  vray-fem- 
bkble que l’Archichapelainjugeoit auflides Ecclèfiaftiques,  &(à- 
crèes,  danslamefmealTcmblèei  outrequ’ilafliftoit  à toutes  les  de- 
liberations, 6c  à tous  les  confcils  qui  fétenoient  enlamaifon  du  . 
Prince , foit  pour  les  affaires  publiques , fbit  pour  les  particulières  ; ^ 

U eft  vray  que  cette  dignité  n’eftoit  qu’à  temps , &autant  qu’il  plai- 
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foit  au  Prince  qui  la  conféroit;  Ceft-pourquoi  Loup  Abbé  de  Fer- 
rières écrit  à Hilduin  Abbé  de  S.  Denys,  qui  clloit  Archichape- 
Lufm  Ef.  lain de  Louis  le  Débonnaire,  Nous  aojions que  vous  joMrn. quelque 
»?•  peu  de  temps  de  cette  dignité  ; Et  de-là  il  prend  occafion  de  l’exhorter 
à la  remplir  dignement , & à rendre  juftice  ; & parce  que  les  Evef» 
ques  doivent  la  réfidcnce  à leurs  troupcaux,&  que  les  Papes  avoient 
déjà  aquis  beaucoup  de  pouvoir  en  France , les  Princes  leur  deman- 
doient , en  quelque  façon , la  permiflîon  de  les  détacher  de  leurs  E- 
glifes , pour  Jes  tenir  auprès  de  leurs  perfonnes , & dans  leur  maifon, 
CmeiL  comme  nous  l’apprenons  d’un  des  canons  du  Concile  de  Francfort, 
FrMcofuri.  qui  nous  fait  voir  auflt , que  la  permiffion  du  Synode  y eftoit  né- 
celTaire , de-mefme  que  celle  du  Siège  Apoftolique.  Au  fond,  cet- 
ComiGull.  jç  eftoit  (î  éminente, que  quand  c’eftoit  un  Abbé  qui  la  pof^ 

BmImx^  in  f<îdoit,il  precédoit  les  Evefques,  comme  M.Baluze  le  prouve  par  les 
notü  nd  capitulaires  de  Charles  le  Chauve  ; mais  fi  c’eftoit  un  Evefque , il 
Lup.f.^6i . avoit  le  pas  devant  les  Métropolitains , & les  A rchevcfques , mef ne 
-^x*-jJans  IcsCondlcsi  parce  que  cet  cmploy  eftoit  le  plus-haut  degré 
de  toutes  les  dignitez  Palatines , c’eft-à-dire,  de  la  Maifon  du  Roy, 
110.’  dignitntù  dpex , c’eft  le  titre  que  luy  donne  l’Abbé  de  Ferrières , & 
que  le  grand  Chapelain  eftoit  établi  de  Dieu  fur  les  affaires  facrées,  com- 
r.i.  nie  parle  l’Eglifcde  Sens  à l’Abbé  Hilduin,  dans  la  lettre  qu’elle 
Gall.f.6)o.  luy  écrit  pendant  qu’il  eftoit  pourvu  de  cette  dignité  ; & il  ne  faut 
pas  douter  que  les  Evefques  qui  y avoient  efté  appeliez  par  les  Rois, 

& parles  Empereurs  ne  précédaflent  les  Archevefques & les  Mé- 
tropolitans  dans  les  Synodes  mefmes , puifque  ce  fût  en  cette  quaH-  . 
CtnciLVtm.  té  qu’Ebroin  Evefque  de  Poitiers  préfida  au  Concile  de  Vemon 
mtitulo.  Tan  844;  Hildebald  en  celuyde  Mayence  l’an  815;  car  encore 
cened.  U»  qy.ji  f^ft  Archevefque  de  Cologne , ce  fut  toutefois  comme  Archi- 
gunt.m  chapelain  du  facré  Palais,  & comme  le  pourpar- 

Loup  de  Ferrières , qu’il  y préfida , & cela , au  préjudice 
, lo.  de  Richolf  plus  ancien  Archevefque,  & de  plus  Archevefque  du 
T»m.7.Sfi-  lieu  oïl  le  Concile  eftoit  affemblé  ; & Drogo  Evefque  de  Metz,  en 
tU.  Dather.  pafTemblée  qui  fè  tint  à Ingelsheim  l’an  840.  pourlerétabliffement 
P'  '7î-  d’Ebo  Archevefque  de  Rneims  ; fans  qu’aucun  des  Archevefques 
& des  Métropolitains  s’y  oppofaft.  Il  y eft  rocfme  qualifié  Prélat 
Archipalatin.  Je  ne  ccléray  pas,  pourtant , que  j’ay  remarqué,  que 
Jofèph  Evefque  d’Ivrée , Archichapelain  de  l’Empereur  Louis  II, 
fils  de  Lotaire,  & petit-fils  de  Louis  le  Débonnaire,  fouferivit  après 
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l’envoyé  de  l’Archevcfque  de  Ravenne,  au  Concile  de  Rome, 
fous  le  Pape  Leon  I V,  pour  la  dépofition  d’Anaftafe , non  d’Ana- 
ftalè  le  Bibliothécaire  , comme  le  grand  Voflius  Père  d Ifac  Vof- 
lius  Ton  digne  fils  l’a  crû  mal-à-propos  dans  Ton  livre  des  Hifto- 
riens  Latins  ; mais  bien  d’Anafiafe , Preftre  du  Titre  de  S.  Mar- 
cel J je  ne  croy  pas,  néanmoins , que  cet  exemple  préjudicie  à ce 
que  nous  venons  de  dire  des  droits , & des  privilèges  des  Archicha-  ctBtît. 
pclains , parce  qu’il  y avoit  quelque  raifon  d’en  ufer  ainfy , à-cau-  R»m.  ai- 
fe  de  la  préfence  de  l’Empereur  Lothaire  Père  de  Louis,  qui  afli- 
jloit  à cette  alTemblée , & qui  y fouferivit , oftant  par  fa  préfence,  A ' » *• 
à l’Archichapelain  de  Ibn  fils  une  partie  de  fon  éclat , & de  fes 
droits  ; J’ajoûteray  à tout  ce  que  nous  avons  écrit  de  cette  dignité, 
deux  circonfeances , qui  ne  déplairont  pas,  à-mon-avis,  au  Le- 
âcur  ; l’une , qu’on  peut  recü^ir  du  crup.  7.  de  la  lettre  que  les 
Prélats  afl'emblez  à Creffy  l’an  858.  écrivirent  à Louïs  Roy  de  ConùL  c*- 
Germanie,  que  la  dignité  des  Archichapelainsdéclinoitpeu-à-peu, 
celle  de  Comte  du  Palais  l’abforbant  infenfiblement , ce  qui  obli- 
gea ces  Evefqucs  d’en  demander  le  rétabliflcmcnt  ; l’autre , c’eft 
que  la  Chronique  de  Laurisham  donne  à Eginhard , gendre 
de  Charlemagne,  la  qualité  d’Archichapelain.  Deforte 
pourroit  dire,  qu’alors  les  Archichapelains  eftoient  mariez  , ce 
que  je  laiflè  pourtant  aujugement  des  autres,  fans  y interpofer  le 
mien. 

Mais  après  avoir  juftifié  que  Héribold  a efté  Archichapelain  de 
Charles  le  Chauve , 6c  montré  l’importance  de  cet  employ  ; il  faut 
que  nous  difions  quelque  chofe  de  fa  créance  fur  la  matière  donc 
nous  traittons.  L’Auteur  Anonyme  partifan  de  Pafehafe , & que 
nous  avons  plufieurs  fois  allégué, dit  pofitivement  de  luy,&  de  R a-  ' 

ban , qu’ils  enfeignoient , que  le  Sacrement  ejl  fujet  au  retrait.  Tho-  T*fi.  jip- 
masWaldcnfis  le  témoigne  aufli , Héribaldy  dit-il,  Evefque  ttAu-pemi.  ofuf, 
xerre^ù  Raban  Archevefque  de  Majrerue , ont  enfeigné,  que  le  Sacre-  7*^  H'* 
ment  de  l' Euchariftte  ejl  fujefau  lieu  des  excrément-,  IViclef,  dit-il  ^ 

core,  ejl  d^  accord  avec  Héribald , &Rabande  Ms^ence,  qui  en  feignent 
que  le  venerable  Sacrement  de  l’autel  ejl  fujet  au  retrait.  U ne  faut  donc  jtùi. < 1 . 
point  s’étonner  fi  Raban  luy  dédia  fon  Pénitencicl,oîi  il  a laifle  des 
traces  de  cette  doârine;  Pierre  Steward  qui  l’a  fait  imprimer,  aver- 
tilïànt  que  Raban  le  dédia  à Héribold  Evefque  d’Auxerre  ; Je  fay  ^ 
bien  que  le  Cardinal  du  Perron,  dont  le  genie  eftoit  extraordinai- 
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rc , & pluficurs  autres  depuis , marchant  fur  fes  pas , ont  voulu  fai- 
re des  ad  ver  faites  de  Pafenaie,  je  ne  fay  quelle  fèôe  de  Stercora- 
niftes,  dont  Hcribaid  eftoit  le  chef,  & dont  les  fenti  mens  eftoient 
tout-à-fàit  différens  de  la  doârinc  de  ceux  qu’on  appelle  Calvi- 
niftes;  Mais,  pour  dire  franchement  ce  que  j’en  penic , je  voudrois 
que  les  grans-hommes  agirtent  d’une  autre  manière , Se  qu’ils  nfc 
s’arreftaflent  pas  à ces  fortes  de  chicanes.  Il  eft  queftion  du  fenti- 
mencdesadvcrGurcsdc  Pafehafe;  le  Cardinal  du  Perron  & ceux 
qui  ont  embrafle  cette  invention  de  fon  eforit , nous  enfeigneront- 
ils  mieux  que  Pafehafe  mefme , quel  a efte  leur  fentiment  ? Pafeha- 
■'  fe  nous  a dit , dans  le  chapitre  précédent,  que  ces  gens-là  eftimoient 

xiucrEuchariftien’cftpas,  comme ill’enfeignoit , la  chair  mefme 
qui  eft  née  de  la  Sainte  Viciée , mais  la  figure,  & le  Sacrement  de 
cette  chair, figure  & Sacrement  rempli  delà  vertu, & de  l’efficace  de 
cette  divine  chair;  deforte  que  croyant  que  le  pain  demeuroit  pain, 
après  la  confécration,  ils  croyoient  auffi,qu’à  raifon  de  fa  fubftance, 
& de  (à  matiére,une  partie  fc  conveitiffoit  en  noftre  propre  fubftan- 
ce pour  la  nourriture  de  nos  corps , & l’autre  paflbit  par  les  accidens 
les  moins  honneftes  de  nos  alimens  ordinaires , quieftjuftement, 
pour  dire  naïvement  les  chofes,le  fentiment  de  ceux  à qui  l’on  don- 
ne aujourd’huy  le  nom  de  Calviniftcs  ; Or  fi  cette  créance  eftoit  er- 
ronée, fi  ce  fentiment  eftoit  hérétique,  contraire  à celuy  del’E- 
glifc , & éloigné  de  l’ancienne  foy  des  Chrétiens , cft-il  vray-fem- 
blableque  le  Roy  Charles  le  Chauve  euft  choifi  pour  fon  Archi- 
chapclain,  parla  conceffion  du  Pape,  & des  Synodes  de  fon  Royau- 
me,& que  le  Clergé  de  France  euft  fouffert  à fa  tcfte,un  homme  in- 
• feâé  d’un  tel  fentiment , que  Hincmar  l’cuft  appellé  après  fa  morti 
Erefque  de  vénérable  mémoire , & qu’on  euft  mis  fur  fon  Tombeau  , 
tygtft  le  corps  de  S.  Héribaldijc  ne  me  le  (àurois  perfuader;  mais  plûtoft 
que  le  fentiment  d’Héribold  & des  autres  adverfaircs  de  Pafehafe  , 
qui  cft  celuy  des  Calviniftcs , aefté  le  plus  général  dans  le  9 fiécle. 
Se  que  celuy  de  Pafehafe, que  fuivent  les  Catholiques  Romains  d’au- 
jourd’huy , n’eut  point  la  vogue  en  ce  tcmps-là  ; mais  qu’il  fut 
combatu  par  tout  ce  qu’il  y eut  de  grans-hommes.  Voilà  ce  que 
k Proteftant  dit , & quelle  induétion  il  tire  de  la  dignité , & de  la 
créance  dcHéhl^ld. 

. V' 
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Suite  de  Chijioire  du  neufvième  fiécle^  où  efi  ex  Aminé  le filence 
des  Papes  Nicolas  primier  ér  Adrien  fécond  j ewee 
deux  objèrv Otions  touchant  P Eglije  G ré  (pue. 

C’Eftune  chofc  entièrement  digne  <fc  remarque,  & qui  méri- 
te une  confidération  particulière , que  les  Papes  Nicolas  pré-  , 
mier,&  A drien  fécond  ayent  eftè  fpcèbteurs  d’un  combat  fort  opi- 
niaftre , fans  y entrer , & qu’ils  ayent  gardé  le  filence  dans  le  temps 
qu’ils  dévoient  parler  ; ils  ont  vû  les  efprits  partagez , bien  qu’inè- 
galcment,  fur  le  fujet  du  Saint  Sacrement,  & toutefois,  ils  ne  le  font 
déclarez  en  faveur  ni  des  uns,  ni  des  autres,  & il  ne  paroift  pas 
qu’ils  ayent  feulement  ouvert  la  bouche  foit  pour  condamner,  ou 
pour  approuver  aucun  des  deux  fentimens  J deforte  qite  fi  les  Ca- 
tholiques Romains  peuvent  dire  qu’ils  n’ont  point  condamné 
leur  dodrine  en  la  pcrfbnne  de  Pafehafeî  les  Proteftans  peuvent 
auffi  alTcurer,  qu’ils  n’ont  point  prononcé  d’arreft  contre  leur 
créance,  en  celle  de  fes  adverfaires,  qui  ontefté  incomparablement 
pliis célébrés,  & pour  le  nombre , &:  pour  la  qualité , quelespar- 
tifansde  Pafehafe,  puifqu’au-lieu  d’un  ou  de  deux,  tout-au-plus, 
qui  le  fuivirent , au-moins  de  ceux  qui  foient  venus  à noftre  con- 
Doiflance , nous  avons  rcceu  les  témoignages  de  feize,  Archicha- 
peUin,  Evelqucs,  Archevcfques , Abbez,  & autres  qui  s’oppo- 
Hrcntcn  ccfiécle-Ù,  ou  diredement,  ou  indiredement , à fon 
opinion , comme  eftant  contraire  à la  créance  qui  jufques-là  avoit 
cfté  généralement  reccüe  dans  l’Eglife.  Que  fi  après  ce  que  nous 
venons  de  dire , l’Eglife  Latine  continue  l enfeigner,  que  la  créan- 
ce des  Proteftans  que  nous  avons  montré  cftre  celle  des  adverfaires 
de  Pafehafe , paffoit  dés  ce  temps-là  pour  une  erreur , il  faudra  hé- 
celTairement,  difent  caix-là , qu’elle  rcconnoifle , que  Nicolas  pré-  * 

micT,  & Adrien  fécond,  en  ont  pû eftre Ibupçonnez,  félon  cette 
maxime  du  droit,  que  Graticn  a inférée  dans  fon  Decret , qu'ontstertt. 
sppreuve  l’erreur  À laquelle  on  ne  s'oppofe  pas , 8i  félon  ce  que  dit  Léon 
prémier,  que  celi^  qui  rie  f appelle  pas  un  homme  de  l’erreur , 
qu’il  erre  lur-mefme.  Et  fi , d’un  autre  cofté , elle  afi'cure  que  la  do-  j,  j ^ 
drinc  de  Pafehafe , qui  cft  la  licnne , cftoit  alors  reconnue  pour  * 
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catholique , & orthodoxe , & pour  la  doébrine  publique  de  l’E- 
glife  J elle  acculera  tacitement  ces  deux  Papes  de  l’avoir  opprimée, 
comme  des  adverfaires,  & des  ennemis,  félon  ce  qui  eu  porté 
dansccue  mefme  maxime  du  droit  que  nous  venons  d’alléguer, 
qu'on  oppnme  la  vérité  quand  on  ne  la  d^end  point.  Car  de  dire  que  Ni- 
colas & Adrien  n’ont  pas  eû  connoiflance  de  ce  grand  différent , 
on  ne  le  peut  railbnnablement , la  choie  avoit  trop  éclaté  pour  la 
pouvoir  ignorer  ; s’il  n’y  euft  eû  que  de  fimples  difputes  verbales , 
cette  railbn  auroit  peut-eftre  quelque-lieu;  mais  y ayant  eû  des 
écrits  de  part  & d’autre , & quelques-uns  mefme , ayant  efté  com- 
pofez  par  l’ordre , & par  le  commandement  d’un  Roy  de  Francej  il 
n’y  a point  d’apparence  que  le  Siège  Apoftolique  n’en  ait  rien  feû, 
fous  Nicolas  premier,  ni  fous  Adrien  fécond;  Pourquoy  donc, 
dira-t-on  peut-eftre , n’ont-ils  pas  pris  party  ? pourquoy  ne  le  font- 
ils  point  déclarez  , ou  pour  Pafenafe , ou  pour  fes  adverfaires  ? 
pourquoy  n’ont-ils  point  condamné  les  uns , & protégé  les  autres  ? 
Si  la  doftrine  de  Pafehafe  eftoit  l’ancienne  doétrine  de  l’Eglife , que 
ne  l’autorifoient-ils  par  leurs  fuffrages  \ 6c  que  ne  lançoient-ils 
leurs  foudres  contre  celle  de  fes  adverfaires  ? Ou  fi  la  créance  de 
fes  adverfaires , eftoit  l’ancienne  créance  des  Chrétiens , pourquoy 
ne  l’appuyoient-ils  pas  de  leur  crédit  ? Et  pourquoy  n’anathéma- 
tifoient-ils  pas  les  nouveautez  de  Palchafe  ? Cette  difficulté  mérite 
d’eftre  confidérée  avec  quelque  foin  ; ce  n’eft  pas  qu’on  ait  desdé- 
monftrations  pour  la  réfoudre , mais  on  a feulement  quelques  con- 
jeôures  dont  je  laiflè  le  jugement  à ceux  qui  prendront  la  peine 
de  lire  cet  écrit.  On  dit  donc,  prémiérement , qu’encore  que  nous 
n’ayonspaspofédéterminémcnt,  que  Pafehafe  procéda  par  voyc 
d’explication , noiw avons, pourtant,  montré  que  c’eftoit,  appa- 
remment , la  voye  qu’il  avoit  fuivie , pour  n’effaroucher  pas  les 
efprits , en  proposant  fon  fentiment.  Secondement,  que  le  part^  de 
Pafehafe  n’eut  prefque  point  de  fuite  durant  le  neuvième  fiecle, 
comme  nous  l’avons  juftifié;  deforte  que  n’en  ayant  eû  que  très- 
peu  , il  demeura  vray-femblablement  renfermé , dans  quelques 
cellules  de  Moines,  qu’il  pouvoir  avoir  attirez  à luy,  & oîiil  fc 
tint  caché , après  toutes  les  contradiéHons  qu’il  rencontra , jufqu’à 
ce  qu’il  le  préfèntaft  un  temps  plus  favorable,  pour  s’avancer,  & 
pours’etablir  dans  l’Eglife.  Et,  enfin,  que  la  créance  de  fes  adver- 
faires l’emporta , & eut  le-deffus , dans  tout  ce  fiéclc , eftant  reccüë 
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généralement  par  tout  l’Occident.  Nicolas  donc , & après  luy, 
JVdrien , confidérant  que  Je  fentimcnt  de  Pafchafê  eftoit  contreclit 
.par  les  plus  grans  hommes  de  ce  fiécle-là;  qu’il  edoit  làns  fuite  fi; 
Üns  partilàns  J file  qu’aprés  toutes  les  oppofitions- qu’il  avoit  ren- 
jcontrées  en  fonprémier  établiflèment , il  ne  feroit  pas  grand  préju- 
dice à l’autre;  ilscreûrent,  fort  judicieulcment , qu’il  eftoit  delà 
prudence  de  le  laillèr  abattre  de  luy-mefmc  , fie  d’en  commettre  au 
temps  l’entière  ruine  ; n’y  ayant  point  d’apparence , qu’eftant  com- 
battu aufli  puiflaPiment  qu’il  l’cftoit , il  puft  faire  grand-mal  ; au- 
Jieu  que  s’il»  entreprenaient  de  le  condamner  hautement , il  eftoit 
i-craindre  qu’il  ne  reprît  force , parce  qu’il  arrive  d’ordinaire , que 
nous  nous  roidiffons  contre  les  défenfes , fitquefouhaitantavcque 
plus  de  paflîon  les  choies  qu’on  nous  a interdites,  nous  employons 
. tout  Ce  que  nous  avons  d’addrelTe,  fit  de  pouvoir,  pour  en  obtenir  la 
pofTcflion.  Voila , à ce  que  l’on  croit , .les  raifons  fir  les  motifs  de  la 
conduite  de  cesdeuxPapes,à-l’égard  du  fcntimentde  Palchalè,pour 
ne  l’avoir  pas  condamné  tout- ou  vertement,  quoyqu’ils  ne  l’ap- 
prouvallcnt  pas.  Mais  il  n’en  eftoit  pas  ainfi  de  l’autre  Icntimcnt  : 
car  ils  voy  oient  bien , que  la  créance  des  ennemis  de  Palchale , eftoit 
une  créance  publiquement  receuë  de  tout  le  monde , en  France , en 
Allemagne,  en  Angleterre,. fie  ailleurs,  foûtenuë  dî^  les  plusfa- 
yans  hommes  du  temps,  défehduë  pardcsécritspuolics,  appuyez 
4e  l’autorité  des  Princes,  fie  des  Prélats  les  plus  qualifiez  : Ils  ne 
pouvoient  donc  ignorer  le  danger  où  eftoit  l'Eclife , fi  cette  créance 
n’eftoit  pas  catholique  ni  cette  doétrine  orthodoxe  ; & ne  l’ignorant 
pas , il  eftoit  de  la  charité  Si  du  deyoir  de  Nicolas  fit  d’Adrien , d’en 
prendre  connoiflance.  Si  d’y  apporter  quelque  réméde;  car  il 
n’eftoit  pas  queftion  fimplemcnt  dedeux  ou  trois  Moines^  que  le 
Sentiment  de  Pafehafe  pouvoir  avoir  furpris  ; mais  de  la  pl  ufpart  de 
l'Occident,  que  l’opinion  de  fes  adverfaires  alloit  infeâer,  fi  c’eftoit 
une  opinion  hérétique,  un  fentimcnt  hétérodoxe,  fitunedoârine 
contraire  à la  foy  de  rMife.  Il  ne  faut  point  dire,  que  ces  deux 
Pontifes  n’âvoicnt  pasallèz  de  crédit,  ni  d’autorité , pour  l’cntre- 
prçodrc  ; car  outre  que  chacun  fait  que  les  Papes  s’euoient  aquis  , 
déjà  un  grand  pouvoir  fur  toutes  les  Eglilcs  d’Occident , où  ils  fai- 
IcHcnt  recevoir  allez  facilement  leurs  conftitutions , fans  que  les 
Evelqucs  ofaifent  guère s’oppolcr  à l’exécution  de  leurs  decrets, 
bien  qu’ils  ne  les  trouvaflènt  pas  toujours  conforma  aux  anciens 
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•canons  J outre  cela,  dis-je,  qui  ne  fait  qu’ils  pouvoient,  pour  le 
moins , protcfter  contre  un  fentiment  fi  pernicieux , s’oppolbr,au- 
; tant  qu’il  leur  cftoitpoQîble,  à fon  étabüflèment , & exhorter  vi- 
vement tous  les  Prélats  à arrefter  le  cours , & Ifr  prêtés  d'une  do- 
ôrine  fi  dangereufe , avoir  recours  aux  anathèmes  aux  cxcom* 

munications,  contre  ceux  qui  l’enfcignoient , afin  d’intimider  les 
autres.  Et  cependant , il  cft  certain  qu’ils  ne  l'ont  point  fait  5 n’eft- 
ce  pas  une  preuve  évidente,  qu’ils  eftoient  eux-mcfmes  dans  cette 
créance,  & qu’ils  reconnoiflbient  que  cette  doârine  cftoit  celle 
dont  l’Eglife  avoit  toujours,  cfté  en  paifible  poÎTeflion  jufqu’à. 
Pafchalc  qui  la  vint  troubler  en  lajouïflance  4c  fon  héritage  paten- 
ncl  ? Telle  eft  l’induétion  que  les  Proteftans tirent  du  filcncc  de  ces 
deux  Papes. 

Ils  difent , que  la  choie  paroiftra  encore  plus  clairement , fi  nous 
confidérons  quel  a efté  Nicolas  prémier,  & les  occalions  qu’il» 
cuës,  & après  luy  Adrien  fécond,  de  prendre  connoiflancc  del» 
dodrinedes  adverfaircs  de  Pafehafe.  Nicolas  prémier  a çfté  ,•  pour 
le  temps , un  Pavant  homme , un  homme  adroit , & entreprenant, 
qui  releva  grandement  la  dignité  de  Ton  Siège , au  préjudice  des 
autres  Eglife  ; la  France  (entit  les  effets  de  fon  adrclfc , & de  fon 
pouvoir,  en  ce  qu’il  attira  à foy  le  droit  de  la  convocation  des  Con- 
ciles, que  les  Rois  avoient  accoutumé  d’aflcmbler  auparavant; 
qu'il  donna  une  furieufe  atteinte  à ce  qui  refioit  d’autorité  à lès 
Prélats,  & qu’il  commen<ja  ï leur  faire  recevoir  les  décrétales  des 
prémiers  Papes , qui  avoient  cfté  forgées  par  un  impofteur  envi- 
ron le  temps  de  Charlemagne.  Il  ne  faut  que  lire  ce  que  feuMon- 
'ficurdcMarcacnaécrit  dansfes  livres  des  libertez  de l’Eglilc  Gal- 
licane , pour  voir  quel  homme  a cfté  le  Pape  Nicolas  prémier , ic 
, les  entreprifes  qu’il  a faites  fur  nos  Prélats  François , & fur  leurs 
Synodes.  Néanmoins , je  ne  remarque  pas  qu'il  ait  jamais  touché 
le  point  de  l’Euchariftie , cjuoyqu’il  ait  eu  cKcafion  de  reprendre  ou 
leur  lâche  complaifance , ou  leur  erreur  ; par  exemple , dans  le  dé- 
mêlé qu’il  eut  avéque  les  Evelqucs  de  France,  prémiércmentau 
fiijet  de  Volfad , & de  quelques  autres  clercs , qui  avoient  cfté 
établis,  par  Ebbo  Archevefque de  Rheims,  après  fadepofition, 
8c  fon  rétablilTement  qui  ne  fut  nullement  canoniqiK , & donc 
l’ordination  fut  eftiméc  nulle  en  un  Concile  de  Soilfons  l’an  85;. 
Et  fecondement , au  fujet  de  Rothard  Evcfquc  de  Soilfons , qui 
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âvpit  cfté  dépofé  par  les  Prélats  Çrançois , Nicolas  ayant  pris  con- 
noiil'anccdol’un  & de  l’autre  fait,  & ayant  obligé  nosEvdqucs 
d’en  pafler  par  où  il  voulut-,  mermc  au  détriment  de  leurs  libcrtcz , 
& de  ce  qui  leur  reftoit  d’autorité  , comme  favent  ceux  qui  ont 
quelque  gouft  de  l'hiftoire  de  ce  tcmps-là  , fans  qu’il  (bit  néceffaire 
d’en  rapporter  icy  le  détail  ; On  dira  (culemcnt,  que  fi  la  créance  de 
Nicolas,  fur  le  point  del’Euchariftie,  euft  cfté  differente  de  celle 
des  adverfaircs  de  Pafehafe,  il  fcmble  que  ces  deux  conjonéfures 
d’affaires  luy  préfentoient  deux  belles  occafions  de  leur  reprocher, 
que  comme  ils  ne  faifoient  point  de  difficulté  de  violer  les  canons 
en  la  dépofition  des  clercs , & des  Evcfques,  car  il  le  prétendoit 
ainfi , autrement  il  n’auroit  point  eû  de  prétexte  pour  les  rétablir  ; 
de-mefme , ils  ne  craignoient  pas  de  violer  la  régie  de  la  foy , en  un 
point  auüi  important  qu’eft  eeluy  du  Sacrement  , (bit  en  embraf^ 
lànt  eux-mefraes  une  nouvelle  créance , fbit  en  (buffrant  qu’elle 
s’établift  au  préjudice  de  l’ancienne  doélrinede  rEgli(ê,que  Pafeha- 
fe venoit  d’expliquer  fort  clairement.  Eft-il  croyable  que  le  Pape 
Nicolaj , quîcftoit  fort  habile-homme , fort  politique , & fort  pru- 
dent, euft  oublié  à leur  faire  ce  reproche,  dans  les  différensqu’ü  eut 
avcc-cux,  afin  de  les  couvrir  de  honte,  & de  les  dépouiller, avecplus 
d'apparence  de  juftice,de  leurs  droits  & de  leurs  privilégcs,en  faifant 
voir  à tout  le  monde  qu’ils  s’en  eftoient  rendus  indignes , puifqu’ils 
voyoient  ruiner , fans  dire  mot,  l’ancienne  foy  des  Chrétiens,  par 
rétablilTcmenc  d’une  nouvelle  doéfrine,  qui  s’infinuoit  dans  l’efprit 
de  tout  le  monde,  & qui  efterit  dqa  reccuê  univeriêllemcnt  par 
tout  ; On  ne  peut  croire  que  Nicolas  (ê  fùft  teû  en  ces  rencontres, 
fi  l’opinion  de  Pafehafe  euff  efté  la  prémiérc  créance  de  l’Eglifc , 
& celle  de  fes  adverfaircs , une  nouvelle  opinion , qu’on  tâchoit  de 
mettre  en  la  place  de  l’ancienne.  D’ailleurs,  nous  avons  fait  voir, 
dans  le  chapitre  précédent , que  Héribold  Evefque  d’Auxerre , a 
cfté  Archichapelain  de  Charles  le  Chauve;  qu’il  ne  l’a  pu  eftre 
fans  le  confentement , non-feulemeht  du  Synode , mais  auffi  du 
Pape,  c’eft-à-dirc,  ou  de  Nicolas  prémier,  ou  d’Adrien  fécond; 
car  il  faut , vray-femblablement , qu’il  l’ait  cfté  fous  l’un , ou  (bus- 
f’autre  ; & enfin , qu’il  avoft , au  ftijet  de  l’Euchariftie , un  fentU 
dient  contraire  à celuy  de  Pafehafe , & conforme  à celuy  des  Pro- 
teftans;  Eft-il  vray-femblable,  dit-on,  que  Nicolas,  ou  Adrien, 
fulTent  permis  à Charles  le  Chauve  de  prendre  Héribold  pour  (bn 
, Fff  a -Ar- 
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Aschichapelain,  fî  fon  fentimcnt  cuft  cft^  un  fentiment  hctérodqxe 
& hérétique  ; un  fentiment  contraire  ï la  créance  de  l’^glife , aufli- 
Ken  qu’à  celle  d’Adrien , & de  Nicolas  ? Jl-y-a  plus  ; pendantqu« 
Nicolas  tenoit  le  Siège  de  JLqme , il  s’émût  un  grand  Afférent  Cn^ 
tre  l’Eglife  Gréque  &la  Latine,  entre  Nicolas  & Photius  Patriaiv  * 
che  de  Conftantinople  ; Nicolas  implora  le  fecours  des  Evcfque» 
de  France,  pour  la  défenfe  des  Latins  contre  les  Grecs;  les  Pré» 
lats  François  jettérent  les  yeyx  fur  Bcrtram , ou  Ratran , qui  cn-i 
treprit,  par  leur  ordre,  la  déienfe  de  l’EgKfe  Latine  contre  Iv 
Gréque , & repouflâ , dans  les  cpiatre  livres  qu’il  en  écrivit , & que 
nous  avons  encore  aujourd’huy , les  aceufations  des  Grecs  contre  • 
les  Latins;  CeRatrafi,  dis-je,  quicompofa,  parle  commande- 
ment du  Roy  Charles  le  Chauve,  un  Traitté  du  corps  &dufang 
de  noftre  Seigneur,  où  il  combat  viüblement  l’opinion  de  Pafehafe^ 
& établit  celle  de  les  adverfaires.  Eft-il  concevable,  ajoûte-t-on,' 
t^ue  (lia créance  de  Ratran  n’çuft  pas  efté  la  créance  del'Eglife, 
les  Evefques  de  France  l’eulTent  choid  pour  foûtenir  les  interefb 
des  Latins,  contre  les  infultes  des  Grecs  { ou  (1  les  Prélats  Fran- 
çois ^rfuâdez  delà  mefme  créance,,  n’avoientpoint.fait  de  diffi- 
culté dejetter  lés  yeux  fur  Ratran,  peut-on  s’imaginer  que  Nico- 
las euft  approuvé  ce  choix , s’il  euft  efté  dans  une  autre  créance  fur 
ce  point  ellcnciel de  la  religion  ? Je  fay  bien  que  Nicolas  écrivit  à 
Charles  le  Chauve  pour  le  prier  de  luy  envoycria  traduftion  Lati- 
ne de  la  Hiérarchie  du  prétendu  Denys  Aréopagite,  faite  par  Jcait 
Erigéne , qui  écrivit  aufll  de  l’EucharUHe , par  l’ordre  du  mefme 
Prince  ; mais  de  la  mefme  manière  qu’en  écrivent  les  Doéleurs 
Proteftans , & que  ce  Pape  allègue  pour  raifon , qu’encore  que  ce 
jeanfuften  réputation  d’eftre  fort  favant,  néanmoins,  le  bruit 
Sicolmu  1.  couroit,  quil  tt’dvoit  pateit,  autrefeit^  df  boHS  fentimens  fur.cfrtd'mès 
J.  ) . Con-  chofes  ; mais  ces  chofes  ne  régardoient  pas  rEuchariftie  ; car  il  n’y  a: 
point  d’apparence  que  Nicolas  euft  parlé  lî  froidement,  (î  ces  mau- 
vais fentimens  de  Jean  eulTcntcftc  fur  l’article  du  Saint  Sacrement; 
d’ailleurs , il  n’ciul  pas  manqué  de  démander  ce  qu’il  en  avoit  é- 
crit,  ou  pour  le  condamner  ou  pour  l’approuver,  comme  il  pré- 
tendoit  faire  de  la  traduâion  des  oeuvres  de  Denys  l’ Aréopagite  f 
Si  il  l’cuft  démandé  avec  d’autant-plus  d’cmprclTement,  qu’il  y 
avoit  plus  à craindre  d’un  codé  que  de  l’autre , je  veux  dire  du 
<cofté  de  ce  qu’il  avoit  fait  fur  l’Euchariftiè,  que  du  cofté  de  (à 
. tra- 
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.tradu Aioti  du  prétendu  Denys  l’Arcopagite  ; ajoutez  à cela , que 
s’il  fe  fuft  répandu  quelque  mauvais  bruit  de  Jean, au  fujet  de  l’Eu-t 
chariftie , e’euft  efté  par  le  moyen  des  adverfaires , que  fon  mauvais 
choix  fur  le  point  de  la  prédellination  luy  avoit  attirez  ; ^ toute^' 
fois , il  eft  certain  qu’ils  ne  luy  ont  jamais  reproché  d’avoir  erré  en 
ce  point.  U faut  donc  conclure,  que  les  mauvais  fentimens  dont 
parle  Nicolas , & dont  le  bruit  elloit  parvenu  jufqu’à  fes  oreilles , 
concernoient  la  matière  de  la  prédellination,  fur  laquelle  Jean 
Scots’elloit  lailTéaller  à des  conceptions  creufes , & peulblidcs,  & • 

qui  lurent  relevées  avec  quelque  émotion  , par  la  favante  Eglife  de 
Lyon,  par  Flore  fon  Diacre par  Prudence  Evefque  de  T royes , & 
par  les.Conciles.de  Valence , & de  Langres  ; fans  que  ces  adverfai- 
res, irritez  contre  luy , Payent  jamais  blâmé  d’avoir  eû  aucun  mau- 
vais lèntimcnt  hir  le  fujet  du  Sacrement  ; D’où  l’on  infère  que  fa 
doébnnc,  en  ce  point,diredemcQt  oppofée  à celle  de  Pafchafe,elloic 
la  véritable  dodrinc  de  l’Eglife  ; c’ell-pourquoy  Nicolas  I ne  la 
condamna  pas,  ni  aucun  de  fes  SuccelTeurs,  jufqu’à  Léon  IX,  qui  ’ * 

fit  brûler  fon  livre , l’àn  i o 5 o.  au  Concile  de  Verceil , ou  Bérenger 
fut  condamné.  Je  fay  bien  encore , que  le  mefme  Nicolas , parlant 
de  la  force  de  la  confécration , & de  ce  qu’elle  opère  dans  les  chofes 
que  l’on  conlâcre,  & que  fon  fantifie,  allègue  pour  exemples , l’au^ 
tel , la  croix , le  pain  & le  vin  de  l’Eûchariftie , & qu’il  remarque, 
que  l’autel  qui  n’eft  naturellement  qu’une  pierre  commune , & qui 
pe  diffère  point  des  autres,  devient,  par  la  bénédiélion , la  table 
fainte;  que  l’image  de  la  croix,  qui  n’eft  qu’un  bois  commun, 
avant  que  de  recevoir  cette  forme,  devient  facréc  , & terrible  aux  • 
démons , après  l’avoir  reccuë , & qu’à-caufe  de  cela , Jefus  Chrift 
eft  figuré  en  elle  •,  Otte  le  pain  de  tEuchdriilie  efi  m pain  commtm-,  tuait  sieol.  1.  ep. 
que  quand  il  eil  cottfacré , il  devient  le  corps  de  J.  ChriH  en  vérité, 
dtt  l'ejlre , & le  vin  fon  fang  ; Mats  on  dit , que  ces  paroles'  ne  détrui-  ^'l.  p.  4gy. 
lent  point  les  obfêrvations  que  nous  avons  faites,  parce  que  Ni- 
colas  confidére  la  vertu  & -l’efficace  du  Sacrement  , & qu’à  cet 
égard , il  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift  , puifque  dans 
la  légitime  célébration,  il  en  pofTéde  toute  l’efficace,&  toute  la  ver- 
tu ; & comme  il  parle , à-peu-prés , de«-mefroc  que  les  Prélats  du 
fécond  Concile  de  Nicée , je  prie  le  Leéleur  de  voir  ce  que  nous  en 
avons  dit  au  chapitre  x i . parce  qu’on  croit  qu’aprés  cela,  il  fera  per- 
fuade , qu’on  pc  peut  tirer  des  paroles  de  N icolas  aucun  avantage , 

Fff  3 contre 
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contre  ce  que  nous  avons/cmarqué  de  fa  conduite  en  cette  occafion 
importante  : Surquoy  je  n’interpofe  point  mon  jugement. 

Et  ce  qu’on  a dit  de  la  conduite  de  Nicolas  I , on  le  dit  auflî  de 
celle  d’Adrien  II,  dont  on  eftime  que  le  filencc,  dans  la  pluspart  des 
choies  que  nous  avons  dites  de  Nicolas , & que  nous  ne  prétendons 
pas  retoucher  icy , prouve  qu’il  ne  condamnoit  pas , non-plus  que  ' 

. fon  prédécefleur , la  doftrine  des  adverfaires  de  Pafcliafe.  J’ajoûte- ’ 

ray  feulement , que  dans  cette  facheulc  conteftation  qu’ Adrien  eut  ' 

• avéque  les  Evefqucsde  France , au  fujet  de  Hincmar  Evcfque  de 
Laon , il  ne  leur  reprocha  jamais  rien  pour  ce  qui  rt^rde  l’Eucha- 
riftie;  &cequircndlachofeplusconridérable,  c’eft  que  Charles  ■ 
le  Chauve  edant  intervenu  en  cette  querelle,  conraie  protefteur 
des  canons , & de  l’autorité  des  Prélats  de  ion  royaume , le  Pape 
Adrien  luy  commanda  d’envoyer  à Rome  Hincmar  Evefque  de 
Laon,  condamné  par  le  jugement  de  l’Eglife  Gallicane  ; ce  qui  of-' 
Tf  ifl.CMrol.  Icnfa  tellement  le  Roy , qu’il  luy  fit  uneréponfe  fort  aigre , & fort 
c«/t»  Md  piquante , où  il  luy  déclara , entre  autres  chofes , que  les  Rois  de 
Hdirun.  France  nez  d’un  fang  royal , ne  font  pas  les  Vidâmes  des  Evefqucs , 
1.  m 1^  Maiftres  du  royaume  ; il  demande , quel  enfer  a vomi  cct- 

te  loy  qui  commande  aux  Rois,  & de  quels  fombres  cachots  elle 
/.itfÿ.  171.  cft  fortic  ? il  l’avenit , de  ne  luy  adrclTcr  plus , à l’avenir , des  juf- 
ifx.  174.  fions , ni  des  menaces  d’excommunication  , contraires  à l’Ecriture 
lâinte,  à ladoûrine  des  anciens , aux  Conftitutiohs  Impériales , & 
aux  Canons  Ecclcfiaftiques;  il  le  prie  de  ne  luy  écrire  plus  de  tel- 
les lettres,  ni  aux  Evcfques,  & aux  grans  Seigneurs  de  fon  royaume, 

• de-peur  qu’ils  ne  fuflént  contrains  de  les  rejetter  avec  mépris,  & de 
maltraiter  fes  Envoyez  ; jufques-là  qu’il  le  menace  de  dépofition, 
oud’anathéme,  félon  le  decret  du  cinquième  Concile  univerfel.  Il 
y a plufieurs  autres  chofes  de  cette  nature  dans  cette  lettre,  qu’il 
n’cft  pas  nécelfairc  de  tranferire  ; Ce  que  nous  en  avons  dit",  fuffit 
pour  faire  voir  que  le  Pape  Adrien  ne  pouvoir  fouhaher  une  plus 
belle  occafion  de  poufl'cr  Charles  le  Chauve  comme  protefteur  de' 
, la  dodrinedes  adverfaires  de  Pafehafe , contre  qui  Ratran  , & Jean 

Erigéne  écrivirent,  par  fon  commandement,  fans  parler  de  fon  Ar- 
chichapelain  Héribold , qui  cfioit  de  mefme  fentiment  ^ Adrien 
11’ en  fait  rien  ; au-contraire , il  tâche  d’adoucir  Pefprit  de  Charles, 
dans  les  lettres  qu’il  luy  écrivit  enfuite , & de  le  ramener  de  l’émo- 
tiooL  que  la  première  luy  avoit  caufée , en  laquelle  il  luy  ordonnoir, 

avec 
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.avec  autorité,  d’envoyer  à Rome  Hincmar  Èvefque  de  Laon  ; On 
dit  que  ce  procédé  juftifie,  que,  félon  toutes,  les  apparences,  la- 
créance  de  R atran , & de  Jean  Erigénc , que  le  Roy  protégeât, 
cftoit  celle  d’Adrien  mcfme,  &*deioute  l’Eglifc  ; n’eftant  pas  ima- 
ginable que  le  Pape  euft  gardé  le  filence , contre  ce  Prince , qui  l’a- 
voit  piqué  fi  vivement , fi  ladoârine  qu’il  favorifoit , n’cxift  efté 
catholique  ,&  orthodoxe. 

Je  finirois  icy  l’hiftoire  du  neuvième  fiécle , fi  je  n’eftois  obligé 
de  dire  un  mot  de  l'Eglifc  Grecque  ; car  au  commencement  de  ce 
lîccle,  Nicéphorc Patriarche- de Conftantinople,  & fuccefleurde 
Yarafius,  marchant  furies  traces  du  fecona  Concile  de  Nicéc, 
dont"  il  défendoit  les  Conftitutions , po.urcequi  récarde  le  culte 
des  images,  Nicephore  dis-je,  déclare,  avec  les  Pères  de  ce  Concile, 
que  l’Euchariftie  n'efi  fai  l'image  de  Jefut  Cbrijl , mais  fin  corps  ; puif-  De  chtrui, 
qu’il  parle  donc  comme  les  Prélats  de  Nicée,  il  faut  donner  à fes  pa- 
rôles  la  mcfme  explication  qu’on  a donnée  à celles  du  Concile , & ^**'*-^' 
renvoyer  le  Leéleur  à ce  que  nous  en  avons  dit  au  chap.  1 1 ; fi  l’on 
n’aime  mieux  le  ranger  du  collé  de  Jean  Damafcénc  ,,  dont  nous 
avons  parlé  auflî  dans  le  mcfme  chapitre^  Et , à dire  le  vray , il  dit 
pluficurs  chofes  qu’on  croit  incompatibles  avec  la  dodrine  de  la 
converfion  fubftandelle , comme , par  exemple , la  nature  hu-  itid.e.  7. 
nuine  de  Je  fus  Chriii  n'eft  pas  inviftble  ",  qu'il  n'y  a que  Dteufeul  qui  pnijfe 
etlre  en  divas  lieux  à la  fou  ; que  tout  corps  efi  nécejfairement  circonfera,  id.  de  imag. 
& qu  il  occupe  un  lieu -J  ce  qu’il  applique  particuliérement  au  corps 
de  jcfusChrill.  Le  facré Concile  troifiême , dit-il , a déclaré,  que  Je-  id.  Ubel.  1 1. 
/ w Chrijl  noHre  Dieu  efi  circonfcrit , félon  la  chair,  & a anathéniatij/ceux  t. 

qui  ne  recevroient  pas  ce  mot.  Et  ailleurs , après  avoir  parlé  de  la  mâ- 
niérccTcxifter  des  corps,  JefmChrifi,  dit-il,  eil  circonfirit , filon  ta  id.de  imag. 
nature  humaine,  de  toutes  ces  manières  que  nous  avons  dites  car  il  a porté 
vérifublanciit  un  corps  comme  nous , & non-pas  un  corps  imaginaire.  Et 
dans  une  difputc  clu  mefme  Nicéphorc,  avec  l’Empereur  Léon 
î’Armenien  , que  le  Père  Combefis  a publiée , il  attribue  au  corps  origmum 
de  Jefus  Chrifl , La  viftbilité,  l’attouchement,  & la  circonfeription,  pour  Ceajlenttm, 
ledillingucr  de  (âdivinité;  &rcndantlarailbnpourquoylcsAB-^-*7^- 
ges  ne  peuvent  dire  dans  un  lieu  circonferiptivement  , il  dit,  c[\ic  p ^2o, 
c’efi  parce  qu'ils  font  fimples , & fans  compofition,  & qu'ils  n ont  point 
de  corps. 

LcEére  Combefis,  dans  ce  mefme  recueil  de  divers  auteurs  con- 

cernant 
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f.ii J. ixi.  cernant  la  ville  de  Conftantinople  ^ all^j^e  un  grand  pa(Tà^  dè 
Th^oddmsGraptus  touchant  l’Euchariftie;  mais  parce  qu’U  éta- 
blit la  mefme  opinion  que  Jean  Damafcéne , félon  la  remarque  de 
ce  Religieux  qui  nous  l’a  donné , & comme  il  eft  «fé  de  lejuger  en 
le  lifant,  nous-nous  difpenferons  de  le  rapporter, puifque  le  Leôcur 
pourra  voir  ce  que  nous  avons  écrit  au  chap.  i a.  fur  la  créance  de 
Damafcéne. 

Laiffant  donc  Ih  ce  Théodore , Martyr  du  culte  des  images,  par- 
lons d’un  autre  Théodore , non  moins  afièéUonné  que  le  prémier, 
à ce  mefme  culte , & emprifonné  à-caufede  cela , c’eft  Théodore 
Studite,  que  Michel  Studite,qui  a écrit  fa  vie,  fait  ainfi  parler  à fon . 
jifudn»-  difdplc,  Mon  fils , ces  hommes , comme  je  voj , tâchent,  outre  les  autres 
ton.  »d  4»-  cruautex.  qu'ils/xercent  contre-nous , de  nous  faire  mourir  de  faim , parce 
Hum  Dom.  qf,' Il f fayent  que  c’efHa  plus  miferablede  toutes  les  morts ‘y  mass  mettons 
8 1(5.  entrante  en  Ùieu,  quiytous  peut  nourrir  non  de  pain  feulement, 

mais  d'une  viande  incomparablement  plus  excellente , putfque  tout  efprit 
fubftfle  par  fa  feule  volonté.  Et  parce  que  fur  toutes  autres  chofes,  la  par- 
ticipation du  corps  de  nofhe  Seigneur  a accoutumé  d'efre  l'aliment  de  mon 
corps,  & de  mon  ame,  (car  le  père  portait  toujours  avéquelujr  quelques 
particules  du  corps  vivifiant , & célékoif  les  divins  mjtftéres  toutes  les  fois 
qu'il  en  avoit  la  commodité)  jeprendraj  cette  feule  nourriture , jenen 
goûter  ay  point  d'autre  du  tout , & ce  qu’on  a accoutumé  de  donner  pour 
deux,  fera  pour  toy  feul.  Il  parle  de  l’Euchariftie , comme  d’une  cho- 
fequi  nourrit  le  corps,  & qui  peut  eftre  divifée  en  pluficurs  par-, 
tiés , ce  que  l’on  ne  peut  dire  du  propre  corps  de  J.  Ghrift , mais  de 
fon  Sicrcment  qu’il  appelle  fon  corps,  parce  qu’il  en  a la  verpi  pour . 
Ij  nourriture  de  l’ame. . 

G H A P 1 T R B*  XV  I. 

De  fejlat  du  dixième  ftéele. 

• T E dhticme  fiécle  a exercé , ces  dernières  années , diux  bon— 

jLv  nés  plumes , & a fervi  de  matière  & d’argument  i deux  Ecri- 
• vains  qui  en  défendant  avec  beaucoup  d’efprit,  & d’adrelTe,  chacun 

la  caufe  dç  fon  parti , fe  font  acrochez  aflez  long-temps  fur  ce  pau- 
vre fiécle , foit  pour  en  relever  la  gloire , foit  pour  en  faire  voir  la 
nidellc , l’ignorance  & l’obfairhe.  Ils  ont  dit  tous-deux , fort- 

agréa- 
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agréablement  > ce  qu’ils  avoient  deflein  d’en  dire,  Se  s’cûant  portet 
là-dclTus  divers  coups , à la  veuë  de  toute  la  France , fans  que  leur 
querelle  foit  encore  termincc. . Chacun  voit  fi  ic  ne  me  trompe , 
que  je  veux  parler  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité^  la  foy  de  VEu- 
chariftie , & de  ccluy  qui  lu  y a r^ndu  : le  premier  ay^t  fait  un 
petit  égit  qui  devoit  fèrvir  de  préface  à l’ofiBcc  du  faint  Sacrement, 
n quelques  raifons  n’eulTent  arrefie'  l’exécution  de  ec  premier  def- 
fein  J le  fécond  entreprit , à la  prière  de  quelques  perfonnes  piei^- 
Ics,  de  faire  certaines  confideçations  fur, ce  petit  écrit,  £kavant 
parle , enpafiànt , du  dixiéme  fiéclc , comme  d’un  fiéclc  malhcur 
reux , obfcur , & rempli  de  ténèbres , félon  le  témoignage  des  Hi- 
floriens  ; l’Auteur  de  la  Perpétuité  a réléyé  cet  endroit  des  confi- 
dérations  de  fon  ariverfâire , & a fait  tous  fes  efforts  pour  rendre  à 
ce  fiéclc  I4  réputation  & l’éclat  dontillc  croyoit  injoftement  dé- 
pouillé,‘acculant  mefine  Ics  Miniftres  de  le  décrier  par  intereft. 
L’autre  n’eft  pas  démeuré  fans  répliqué  ; mais  après  avoir  jufti- 
fié  fès  confrères  de  l’aceufation  qu’on  leur  intente,  il  prouve,  par 
un  grand  nombre  d’Hiftoriens , & des  plus  affeâipnnez  l l’Eglilç 
Latine , que  ç’a  efié  un  fiéclc  de  plomb,  un  fiéclc  de  fer  „un  fiéclc 
malheureux , un  fiécle  de  téirébrcs , d'ignorance , de  fuperfiition, 
& d’obfcurité  ; au-licu  que  fon  adverfaire  en  fait  un  fiécle  de  lu- 
mière, de  grâce,  & de  bénédidion.  Pour  moy,  quoyquc  je  recon- 
noifle  que  ccluy  qui  en  fait  un  fiéclc  de  ténèbres , eft  appuyé  de 
• l’autorité  de  tous , ou^  pour  le  moins , de  la pluspart  des  Hifioriens 
qui  en  ont  écrit,  principalement  des  Baronius , des  Genebrards , & 
des  Bcllarmins , Se  qu’ainfi  il  n’ai  rien  dit  de  luy-mefmc , Se  que  les 
raiforts  de  fa  partie  qui  le  repréfèntc  coipme  un  fiéclc  de  bénédi- 
dion,  ne  me  paroiucnt  pas  alTez  fortes  pour  détruire  ce  qu’U  a éta- 
bli fur  la  foy  des  Hiftoriens  ; je  ne  laifferay  pas  de  faire  un  tiers  paiv 
tÿ , en  cette  rencontre.  Se  dc'tenir  le  milieu  entre  ces  deux  extré- 
mitez  ; je  veux  dire  que  je  ne  fuivray  pas  abfolumcnt  ni  les  Hifto- 
riens qui  le  repréfentent  tout  ténébreux  ; ni  l’Auteur  de  la  Perp^ 
tuité , qui  le  rend  tout  lumineux  ; Car  fi  je  n’en  fais  pas  un  fiede 
purement  de  lumière , je  n’en  feray  pas  aufli  un  fiéclc  purement  de 
ténèbres  ; fi  je  ne  le  conçois  pas  comme  un  fiéde  tout  de  grâce , je 
ne  le  con<^(m  pas , non-plus,  comme  un  fiécle  tout  de  malheur  ; s’il 
Berne  paroift  pas  fimplcment  un  fiécle  de  bénédidion,  il  ne  me 
paroiftpas  aum  un  fiéde  fimpleiacnt  de  malédidion.  En  un  mot, 

Ggg  ' fi  je 
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fi  je  ne  le  regarde  pas  comme  un  ficelé  des  Hilaires , des  Athanafes, 
des  Bafiles,  desGrégoires , & des  Ambroifes , ou  comme  un  fiéclc 
des  Chryfoftomes,  des  Jérômes,^  des  Auguftins;  je  ne  le  regar- 
de pas  aulTi  comme  un  ficelé  des  Barektes , des  Maillards , & des 
Menots  ; Je  le  compare  non  à un  de  ces  beaux  jours  d’Eftd , lors 
que  le  Ciel  eftant  fans  nuages , le  Soleil  reluit  en  toute  fa  force , & 
nous  communique,  fans  aucun  obftacle,  fa  lumière , & fa  chaleur; 
mais  à un  de  ces  jours  d’hy  ver , qui  font  fombres , lors  que  l’air  es- 
tant plein  de  broûillars  épais , nous  dérobe  l’afocèl  du  Soleil , mais 
fans  nous  priver  abfolumentde  fa  lumière;  dtfortc  que  nous  en 
avons  toujours  fuffifamment  pour  nous  conduire , quoyque  nous 
. n’en  ayons  peut-eftre  pas  toujours  ce  qu’il  en  faut  pour  ne  bron- 
cher point  au  tout  ; De-mefme , dit-on , durant  le  dixiéme  fiécle, 
les  péchez  des  hommes  ayant  formé  une  épailfe  nuée  entre  le  So- 
leil de  Juftice  & eux , il  ne  leur  communiquoit  pas  pleinement  la 
lumière  de  fes  (àlutaircs  rayons , bien  qu’il  leur  en  départift  fuffi- 
Êmmcnt  pour  éviter  ks  erreurs  qu’on  ne  peut  avoir  fims  fo  perdre, 
& pour  embraller  les  véritez  dont  la  connoiflance  eft  abfolument 
néceflaire  pour  cftre  lâuvé;  Quelle  apparence, ajoûtc-t-on,qu’aprés 
avoir  répandu  tant  de  lumière  fur  le  neuvième  fiéclc  pour  fa  défèn- 
lè  de  fa  vérité , il  ait  plongé  tout- à-coup , au  dixiéme , les  hommes 
dans  les  ténèbres  ? Mais  quelle  apparence  auflî  qu’il  ait  continué  à 
Itur  dilpenfer  les  grâces,  avcquclamefinelargelTc, quandilavù 
qu’ils  commençoient  d'en  abufer , & que  la  chair  gagnant  peu-à- 
. • peu  le-dcflus  for  l’cfprit , ils  alloient  dégénérer  infenfiblement  de 
la  vérité  de  leur  créance,  & de  la  pureté  de  leur  piété?  Néan- 
moins , comme  il  eft  infiniment  bon , & qu’il  ne  fc  laifle jamais 
• fans  témoignage  en  faifant  du  bien  dux  hommes , quelque  ingrats 
& quelque  méconnoifl'ans  qu’ils  foient;  s’H  ne  difpenlà  pas  aflèz 
. de  lumiéreaux  hommes  du  dixiéme  fiécle , pour  combattre  l’opi- 

nion de  Pafehafe  avéqucla  mefme  force  qu’elle  fut  combattue  au 
neuvième , il  leur  en  difpenfa  fuffifamment  pour  empefeher  qu’elle 
ne  s’établift  pendant  tout  ée  fiécle , comme  on  le  pourra  voir  par 
la  fuite  de  cette  hiftoire.’  Mais  avant  toutes  choies , il  faut  que  nous 
rapportions  ce  que  dit  G uHlaume  de  Malbcsbury , d’Qdo  Aixhe- 
Dt  gffiit  vefque  de  Cantorbery , qui  vivoit  en  ce  fiécle , Il  forti^j  teUementf 
fettafic.  dit-  il , plufuurs perfonttes  qut  doutaient  de  U vérité  du  corps  de  nofire  Sei'^ 

^glor.  1. 1 , qu'tl  leurfaifoit  voir  le  pain  de  Nutel  ebungé  en  chair,  & le  vin  du 

colite 
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4jlice  chângé  en  feng,  & enfuit  e il  les  fai  fait  retourner.^  leur  forme  na^  . 
turelle , & les  rendait  propres  pour  U vie  de  l'homme.  Voila  le  ftul  vé- 
ritable auteur  du  dixième  lîécle  dont  nous  ayonsiconnoiflancequi.;.  - . 

fe  lbit  déclaré  ouvertement  pour  l’opinion  de  Pafehafe;  au-lieu 
que  le  récit  de  l’Hiftorien  montre  qu’il  y en  avoit  plufieursqut  a-  - 

voient  un  fentiment  contraire,  ou,  pour  le  moins,  qui  avoient 
grande  difpolîtion  à l’cmbraflTcr ouvertement;  D’ailleurs-,  la  mé-  j 

thodede  ce  Prélat , pour  leur  faire  recevoir  le  lien , fcmblc  à plfl- 
lîeurs , un  conte  fait  à plaifir,’  ou  par  Odon  luy-mclme,  nn  parle 
Moine  qui  en  a écrit  1 hiftoire  ; & iis  fouhaiteroient  de  tout  leur 
cœur  que  les  Chrétiens  n’en  fulfcnt  jamais  venus  à ces  fortes  de 
prodiges , pour  prouver  la  vérité  des  dogmes  de  leur  Religion,  di- 
îânt  que  ceux  de  dehors  s’en  olfenfent , & que  ceùxde  dedans,  qui 
ont  de  la  lumière , & de  la  piété , n’cn^lauroient  rccevcdi;  d’éddî*i 
cation  ; & ils  ne  doutent  point  que  Pafchalc  ne  rendift  fofp>eâe  fo 
doctrine  à beaucoup  de  gens,  par  les  miracles  cpi*il.mit-en-avant 
pour  rétablir , parce  que  cette  conduite  faiîût  voirqu’fl  netrou- 
voit  ni'dans  la  parole  de  Dieu , ni  dans  la  tradition , des  raifons  alfcz 
fortes  pour  lafoûtenir , puilqu’il  reenuroit  àcesp^odigieufesappa- 
* titions.  Mais  , enhn  , quelque  chofc  qu’ait  pû  faire  cet  Archevef* 
que  de  Cantorbery  pour  l’avancement  de  la  doétrine  de  Paichafe  en 
Angleterre , fts  efforts  n’eurent  pas  pourtant  tout  le  fucccs  qu’il 
euft  defiré;  celle  qui  luy  eftoit  contraire,  & qui  avoir efté  fi  bien 
cultivéeence  Royaume,  julqu’à l’an 88;.  parJeanErigene,  un 
des  plus  grans  adverfaires  de  Safohafo , y fubfiftant  encore , & s y , 
prêchant  publiquement  ; En  effet,  Alfric,  que  quelques-uns  font 
aulTi  Archevdque  de  Cantorbery , & d’autres  Evefque  de  Cride,  , 
apres  avoir  efté  Abbéidc  Malmesbury,  homme  favant  pour  le 
temps , dans  un  fermpn  fous  le  nom  de  Wulfin  Evefque  de  Saris- 
bery,  parloit  ainfi  du  Sacrement,  environ  l’an  940.  L'Euchxrtslii  in  wtis 
tiefi  pas  le  corps  de  Je  fus  Chrijl  corporellement , iHau  jpirittüllemem  ; ««1  vMod  in 
le  corps  auquel  li  ajôuffert  j mae  le  corps  dont  il  parla , lors  'que  confacrant  h^er.BeJa 
le  p/tin , &le  rtit , il  dit , Cecy  cjl  mon  corpSy  cecy  eft  mon  fang.  Il  ajoû-  ^ 
te,  Qjie le- pain efi fou  corps,  de mefme que Ja  manne \ &que letunfll 
fon  fang,  de  mefme  que  tean  du  defert.  Si  ceformon  cftoit  de  Wulfin 
comme  il  en  porte  le  nom,  l’an  840.  que  nous  avons  marque,  ne 
luy  convient  pas  mal  ; mais  s’il  eft  d’Alfric , il  faudra  defeendre 
plus-bas,  ven  la  fin  du  dixiéme  fiéclc.  Il  y en  a un  autre  que  quel- 
♦ Ggg  1 ques- 
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. qucs-uns  citent  fous  le  nom  de  Vulfin  Erelquc  de  Sarisbtfly  ; 
d’autresl’attribucntà  Alfric,  où  l’auteur  tient  le  mcfme  langage  ^ 
jlfHiUJfn.  Cefterifice,  dit-il,  neiipM  Utorfsde  Jtftu  Chrifi  AHqiiel  il  âfottffai 
d*  chn-  fcm  mus  ,mfon  ftng  (fifÛ  4 réf/mdu  : ttiMù  U ellfdtt  ^htt«ét{ement  fm 
ftiM.  EeeUf.  &Jtnf4ng,  comme  U nutrme  qm  tombu  des  deux,  & tesu  qui  couU 

à-  pierre.  Si  ces  deux  fermons  font  de  deux  auteurs , nous  avons 
^ déjà  deux  témoins  du  dixiéme  fi écle,  direftement  oppofez  à la  do- 
étrinedePafehaie,  quienfeignoit  que  l'Euchariftic  n’eftoit  point 
une  autre  chair  que  celle  qui  cft  née  de  la  Santé  Vierge , Sc  qui  i 
Ibuffcrt  en  la  croix  ÿ mais  dans  ces  deux  fermons  on  enlèigne  au 
peuple , que  ce  n’eft  point  la  meftnc  chair  ni  le  mcfme  corps  qui  a 
(buffrrt , ni  le  mefme  fang  qui  aefté  répandu  pour  nous.  Vous  dir 
riez  que  ceux  qui  parloient  ainfi , avoient  en  tefte  Pafehafè , fie  que 
leur  defléin  cftoit  de  ruiner  là  créance  j -&  pout-eftre  mefme  celle 
dXDdon  Archcvcfque  de  Cantorbery , s'il  elk)!t  vray  qu’il  euft  fait 
ce  qu’écrit  long-temps  apréî  Guillaume  de  Malmesbury , car  il  y 
liU.  «1  a plufieùrsà  qui  ce  récit  eft  un  peu  fufpeâ  ; Au  fond , Uflèrius 
remarque , que  cesparolcsque  nous  venons  d'alléguer  dans  le  der- 
nier témoignage , ;ont  efté  oftées , par  qüclque  main  perfide , du  ^ 
manuferit  qui  fut  tranfporté  de  l’Eglifc  de  Vigôrne , dans  la  Bi- 
bliothèque du  collège  des  Bénédiâins  à Cantbrige.  IVIais  outre  ces 
deux  témoignages , qui  font  voir  ce  que  l’on  croyoit  du  Sacrement 
en  Anglcteire , il  fe  trouve  un  fermon  qu’on  lifoit  tou»  les  ans  au 
peuple , à la  fefte  de  Pafque , afin  de  confèrver  dans  leur  efprit  les 
idées  de  la  créance  que  leurs  pères  leur  avoient  laiffée;  il  n’eft  pas 
• • néceflaire  de  le  tranferire  icy  tout-du-long  î il  fùffira  de  quelques 

. endroits^  qui  failânt  voir  qu’il  a efté  prcfquc  tout  copié  fiîr  le  T fti-- 
' té  de  Ratran  du  corps  & du  fang  de  N . Seigneur , montreront , par 
. mefinc  moyen , qu’il  contient  une  doéhinc  oppofée  à celle  de  Pa- 
fehafe , puift]uc  R atran  a efté  un  de  fes  adverfaircs  déclarez , llj a 
xjitr  Cm-  gr/rndedt^ence , dit  cette  Homélie , entre  le  corps  auquel  Je  fus  Chrifi 
iholiecr.Jêr-  4 feuffert , & U cCTps  que  l’on  confacre  poür  PEuchanfite  j car  le  corps  au- 
cifjriji  4 fouffcrt , eft  né  de  la  chair  de  Marie  & eft  pourvu  de 
*doTHm^  > d'os , de  peau,  de  nerf{ , de  membres  humains , & d'me  ame  raifon- 
Bedam  l.  J Mail  fou  corpfjpirnüét , que  nous  appelions  Euchariftie,  eft  compofo 
I.  XI.  edit.  de pls^ieursgrams,fans  fang-,  fans  os,  fans  membres,  &fans  ame.  Le  corps 
Anglo-Sax.  de  Jeflu  Chrift  qui  afouffert  ta  mort , &qui  eft  rtffufcité,  ne  mourra  ja- 
é'LAtm.  i-f4R<7nrî  ü cU  élcmtl  & mpaftible  \ mais  cette  Euchariftie  efl 
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ttmforeUe,  mn  étemelle  ^ elle  eft  corruptible , &dirijee  en  plujteurs  par~  '• 
ties , brifie  des  dents , & s’en  rn  nu  heu  des  excrémens.  Ce  Sacrement  efi 
^ y te  corps  de  *^fiu  Chrijl  eft  U vérité meftne  y non  ■ 

tenons  ce ^age  facratnentélefnent  jufqi^i  ce  tpu  noue  parvenions  a la  véri- 
ritéi  & alors,  U gage  fera  accompli.  Et  plus-haut.  Sinon  regardons 
tEucbariftie , d’une  manière  corporelle , non  vojons  que  ^eft  une  créatu- 
re corruptible  & muable  ; mais  fi  non  conjidérons  la  vertu  ’ftirhuélle  qui  y 
eft  y non  comprenons  bien  que  la  rie  y réftde , & quelle  dorme  t^immor- 
taltté  a ceux  qui  lu  reçoivent  arec,  la  foy..  Il  y a grande  différence  entre 
la  vertu  invifible  de  cette  fainte  Euchariftie , & ta  forme  vijîble  de  fa  pro- 
pre nature  y de  fa  nature  c'èft  du  pain  corruptible  , & du  vtn  corruptible  y 
mais  par  la  vertu  de  la  parole  de  Dieu  y c’èft  véritablement  fan  corps  f & 
fon  fang , non,  toutefois , corporellement , mais  ffirituéllement , c’eft-à-dî- 
re,  en  vertu  & en  efficace  j à-quoy  revient  ce  qui  eft  dit  aupara- 
vant ; Le  pain  & le  vin  que  les  Preftres  cmfacrent , préfentent  extérieure-  U>id. 
ment  une  chofe  auxyeux  du  corps  y & une  autre  intérieurement  aux yeux 
de  l’anie  fidèle  ; par  -dehors  on  voit  bien  que  c’èft  du  pain,  & du  vm, 

& on  le  juge  ainfi  k fa  forme,  & à fa  faveur  ; &,  toutefois , ils  font 
vér  'uablement , après  la  confecration , fon  corps , &fon  fang , par  un  Sa- 
crement ffirituél.  Et  afin  que  les  auditeurs  faUent  bien  perfuadez 
qu’il?  cftoient  le  corps  de  jefus  Chrift , non  en  fubftance , mais  en 
vertu,  on  y compare  le  changement  qui  arrive.au  pain  & au  vin,  . 
par  la  confecration , à ccluy  qui  arrive  aux  enfans  par  le  Baptefrac, 

& à l’eau  de  ce  Sacrement  de  noftre  nailTance  fpirituëire.  L’enfant  ibd. 
ét  un  Payen  eft  baptifé,  toutefois  il  ne  perd  point  fa  forme  extérieure , encore 
qu’il  fait  changé  intérieurement  ; on  le  mène  au  baptiftére , ple  'm^  de  péché, 
pur  la  defobétffance  d’Adam  y & il  eft  lavé  de  tous,  au-dedattf,  quoyquil  ne 
changdpoint  au-dehors’,de  mefine  Peau  du  Baptefme,qus  eft  appelle  la  fource 
de  la  vie , eft  femblable ,'  en  apparence , aux  autres  eaux , & fujette  a cor- 
ruption’, maislarertudu  S.  Ejprit  ftrvient,  par  la  bénédidion , a cette 
eau  corruptible,  & la  rend  propre  a purifier,  par  la  vertu  fpirh^'élle,le  corps 
& tante,  de  tous  péchez^' Kous  confdérorts  maintenant  deux  chofes’en 
'cette  feule  créature,  félon  favraye  nature,  c'tft  une  eau  corruptible’, 
mais,  félon  te  myftére  ffkittui,  elle  a'  une  vertu Jaiutaire.  On  y dit 
bien^  que  Jefus  Chrift  changea , par  une  vertu  tnvifble , le  pain  & le  vin  Ibid, 
m fm  corps  & enfeu  ftng , nhtis  delà  meftne  manière  qutl  changea  au- 
trefois la  manne , & teau  du  rocher , en  ce  mefne  corps , & en  ce  mefme 
favoir , parce  qu’il  en  fit  le  Sacrement  de  fon  coips  Sc  de  fon 
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iwg;  Ht  encore, Tfiur  ce  qui  enl'EuchariftiedonneU  vie, vient  £ me  vert* 
Jpirituélle,&  d'une  opératicn  invifible,f'eJl-pourquof  en'dppetietEuchnufiie 
un  Sacretj^nt, parce  qu'on  J voit  une  cb0fe,&  qu’on  en  conçou  une  outTf,  ce-  * 
que  Nnj  voit  a une  ejpéce  corporeUo,ce  que  l’onjr  entend  n une  vertu ^itituèl-. 
le.  Et  en  un  autre  endroit  du  fermon, expliquant  ce  que  J.Chrifl  dit 
liiJ.  la  manducation  de  fa  chair  au  ch.6.  ae  SJ  ean,  Il  n’a  pat  commandé 

de  mander  le  corps  qu'il  a pris , ni  de  boire  le  fang  qu’d  a répandu  pour 
nous',  mau  par  ce  difeours , il  a entendu  l’Eucbarijlie,  qui  eji  Jpirituelle^ 
ment  fin  corps  & fin  fanç-,  car  quiconque  la  mangera  dun  coeur  fdéle, 
aura  cette  vit  tterndle  ; fous  l’ancienne  lo^  les  fidèles  immolotcm  des  viâh-, 
mes,  qui  repré fintoient  le  corps  queJefiuChrifi  a offert  à fon  Pére pour 
nos  péchez.;  mau  pour  t Eueharifiie,  que  l’on  confacre  à l’autel  de  Dieu, 
crjl  la  commémoration  de  ce  corps  qu’il  a ofirt , & de  ce  fang  qu’il  a re~- 
• • pandu  pour  nous , comme  il  ta  commandé  luj-mefme  difant-.  Faites  cecp 

en  mémoire  de  moj.  Je  n’ignore  pas  que  dans  cette  mcfmc  homélie, 
on  a employé  quelques  apparitions  miraculcufes , aufquelles  les 
. ‘chrétiens  avoient  commencé  de  donncr-lieu  depuis  le  temps  de 

Pafehafe  ; mais  celane  fait  que  conhrmer  la  remarque  qu’on  a faite, 
qu’encorc  que  N.Seigncur  ait  répandu  fur  fesenfans,  au  dixiéme 
uécle,  a0cz  de  lumière  pour  fuir  les  erreurs  capitales,  il  ne  leur 
en  communiqua  pas , neanmoins , en  fi  grande  abondance , qu'ils 
puflent  eftre  à-l’abry  de  routes  fortes  de  furprifes , dans  les  cho(«  de 
••  la  Religion. 

Si  d’Angleterre  nous  paflbns  au  pais  de  IJcgc,  nous  y trouve- 
rons Folcuin , A bbé  du  monaftére  de  Lobes , qui , parlant  de  la  ta- 
Tom.  6.  blc  Eucliariflique  dit , que  c’efi  la  tsdile  fur  laquelle  on  confume  le  [acre 
Spial.ds  corps  de  nojlre  Setvneur.  Ce  que  l’on  ne  peut  appriquc»  au  propie 
corns  de  Jclbs  Cruift , qui  par  la  confdTion  de  tous  les  Chrétiens, 
S7l  ^ pas  un  fujet  qui  fc  puiffe  confumer  j il 'faut  donc  néceffairc- 
ment  que  cet  Abbé'ait^crû  que  ce  que  l’on  reçoit  à la  table  fâinte, 
n’efl  pas  le  corps  meûne  dejefus  Chrift , puifqu’il  en  parle  comme 
d’une  choie  qui  fe  confume  ; & je  fuis  bien  trompé , s’il  n’a  em-,  ’ 
prunté  cette  expreflion  de  S.  Auguftin , qui  témoigne  que  le  Sacre-  ’ 
ment  eft  confumé  j Ee pain , dit-il  ,fait  pour  cela , fe fonfnme , en  pre- 
Trait.  L 3.  if  Sacrement  ; ce  qui  ejl  mis  fur  la  table  feaonfume,  la  célébrât  ion 
* °*  de  la  pieté  efianfachevée.U Khhé  Folcuin  décéda  l’îyi  990.  & eutpour 

fuccefleur  Hérigérc  ; deforte  que  ceux-là  fc  font  trompez , qui  ont 
placé  Hérigére  Ûa  fin  de  l’onzième  fîéclc , puilqu’il  fuccéda  à Fol- 
cuin 
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cuin  en  la  charge  d’ Abbé , vers  la  fin  du  dixiéme , & c*ôft  cet  Hé- 
rigérc  duquel  il  eft  dit , (^u'il  reauilüt  contre  Pafehafe  Radbert , plu-  Or  Gt/l. 
peurs  pujfiiges  des  Pères  Catholiques , touchant  le  corps , & le  fang  de  noftre  -^^*^'  ^*** 
Seigneur.  Molanus  écrit  bien , dans  fon  Martyrologe  des  Saints  de 
Flandres,  au  ide  Janvier,  qu’un  certain  auteur  de  la  vie  d’ Adélard^' 
remarque , qu’il  paroift , par  une  lettre  d’Hérigerc , qu’il  qualifie  le 
plus  fage  desfages , qui  a efté  Palchafc,  & combien  iU  eû  de  réputa- 
tion ; mais  eek  n’empcfche  pas  qu’en  ramaflant  contre  luy  des  té- 
moign:^es  des  Saints  Pères  fur  le  fujet  de  l’Euchariftic , il  n’ait  fait 
connoiure  qu’il  n’ap»prouvoit  pas  fon  fentiment  ; car  outre  qu’il 
faut  toujours  rendre  jufticc  au  mérite  en  la  perfonne  mefme  de  nos 
plus  grands  ennemis;  il  eftoit  glorieux  à Hcrigere  d’éaire  contre  un 
homme,  à qui  il  rêndoit,  d’aüleurs , de  fi  beaux  témoignages , pour . 
le  moins  fi  l’auteur  de  Molanus  dit  vray  ; car  il  faifoit  voir  par  là, 
qu’il  n’y  avoit  que  l’amour  delà  vérité.,  qui  luy  faifoit  prendre  la 
plume,  contre  un  homme  dont  il  honnoroit  la'mémoire,  & efti- 
moit  le  favoir  ; Celuy  qui  a continué  l’hifioirc  des  Abbez  de  Lo-  Ibid,  f.jool 
bes.louë  extrêmement  Hérigére,  comme  un  homme  dont  la  vertu  î?*-. 

6c  le  fivoir  eftoient .connus  mefme  des  étrangers;  il  fait  mention 
de  plulieurs  ouvrages  qu’il  avoit  corapolêz,  & remarque,  que 
quelques-uns  dilôicnt,  qu’il  fe  faifoit  des  miracles  à fon  tombeau.  * 

L’auteur  des  geftesdes  Abbez  de  Gcmbloux  vers  Namûr , en  parle 
aufli  fort  avantageufement , dans  le  mefme  tome  de  Dom  Luc 
d’Achcry,  Hérigére  eut  pouramy,&  pour  compagnon  d’étude  en 
la  recherche  & en  la  méditation  de  l’Ecriture  faintc  un  certain  Hu- 
gues,qui  luy  fuccéda  en  la  dignité  d’Abbéjaptés  Ingobrand;  & il  eft 
mefme  remarqué, ■qu’Hcrigére  luy  écrivit  familièrement  touchant  • 
quelques  queftions  ; Gette grande  familiarité , jointe  à une  {bciété  ibid.p.<i y t . 
étroite  pour  laleâure,  & pour  l’intelligence  de  l’Ecriture,  fournit,  î5J* 
fi  je  ne  me  trompe , une  conjcélurc  all'cz  vray-fi mblablc , qu’ils 
avoient  tous  deux  un  mefme  fentiment  fiir  le  point  de  l'Eucha- 
lifiic;  mais  un  lentiment  contraire  à celuy  de  Pafihafb , contre 
qui  Hérigére  aflembla  plufieurs  témoignages  des  Saints  Pérqs;’ 

& comme  ce  que  je  view  de  dire , n’cft  qu’une  conjedure , je 
lailleàla  liberté  du  Lcéfeur,  d’eapenfer,  & d’en  dire,  ce  qu’il 

S*  plaira , tandis  que  je  vay  continuer  l’hifioirc  du  dixiéme 
Je. 

Au  commencement  de  ce’fiécle , la  congrégation  de  Cluni  fût 
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inIHtuéc  l’an  910.  par  la  fondation  de  Guillaume  Comte  d’Au- 
vergne , & Duc  de  Guyenne , qui  laifla  par  teftament  le  lieu  de 
Cluni,  avec  toutes  fes  dépendances,  pour  y bâtir  un  monaftérè 
de  Religieux  B^nédiôins , àl’honneurdeS.Pieire,  & de  S.  Paul, 
lequel  monaftérè  il  mit  fous  la  proteétion  du  Pape , & du  Siège 
Apoftolique , & il  déclara , qu’il  vouloir  que  Bemon-  en  fuft  Ab- 
bé durant  fa  vie  j mais  qu’aprés  fa  mort , il  laiflbit  en  la  difpofi- 
tkm  des  Religieux  d’élire  leurs  Abbez  comnft  ils  le  jugeroient 
à-propos , & lui vant  cela  ils  élurent  Odon , après  le  décès  dé  Ber- 
non  ; à Odon  fuccéda , à ce  que  je  croy , Haymard , Majole  à 
T.  4.  SfUi-  Haymard , & Odilon  à Majole  j Et  ce  fin  après  la  mort  de  l’ A bbc 
H-  P-  40.  Odilon , qui  mourut  environ  le  milieu  dp  l’onzième  fiècle , que  le 
.Moine  UÎricmit  par  écrit,  en  un  corps,  les  anciennes  coutumes 
de  ce  monaftérè  J CalTander  les  avoit  veuës  manuferites,  & en  a- 
voit  tifé  un  palTage  pour  la  communion  fous  les  deux  efpéccs,  com- 
me nous  l’avons  remarqué  en  la  première  partie;  mais  depuis  fix  ou 
fept  ans,  elles  ont  efté  ÿnprimées  par  les  foins  de  Dom  Luc  d’ Ache- 
ry  Rclîjgieux  Bénédi^n.  Je  trouve  en  ces  coutumes  plufieurs  cho- 
ies qui  perfuadent  à quelques-uns,  que  la  créance  de  Pafehafe 
n’eftoit  pas  rcceuë  en  cette  célébré  congrégation  au  commence- 
ment de  fou  inftitution  ; ni  mcfmc  dans  tout  le  dixième  fiècle  j & 
je  marque exprcfTémcntcetcmps-là, parce  quecesgjbns-làhevou- 
droient  pas  nier  qu’elle  n’cuft  changé  de  fentiment  après  la  con- 
damnation de  Bcrcnger,  non  qu’on  en  ait  des  preuves  certaines; 
mais  quand  on  confidére  qu’elle  eftoit  (bus  h proteébon  du  Siège 
Romain, on  incline  volontiers  à croire  que  dés-aufli-toft  que  ceSié- 
ge  le  fiift  déclaré  contre  la  doôrine  de  Berengcr,qui  eftoit  celle  des 
ennemis  de  Palchafe,  cette  fociété  deCluny  cmbralTa  aulfi  l’opi- 
nion favoriféc  par  lès  protefteurs  *,  mais  parce  qu’on  ne  s’appérceut 
pas  qu’il  y avoit  en  ces  anciennes  coûtumes  dont  nous  avons  padé , 
certains  endroits  qui  ne  s’accordoient  pas  bien  avec  la  doôrine  de  h 
converfion  fubftancieIle,ou  que  Ven  eftant  appcrceû,on  n’ofa  pas  les 
*ofter,  parce  que  trop  degcnsenavoientconnoilTance,  nous  les  y 
lifons  encore  aujourd'huy , & c*eft  delà  qu’pn  prétend  tirer  dea 
preuves  dtf  ce  que  nous  avons  dit , que  cette  congrégation  n’eftoit 
p5s  au  commencement , ni ,’  lèlon  les  apparences , durant  tout  le  di- 
xiéme fiéde,  dans  Te  fentiment  dcPafchalc^  & comme  ils  font  les 
prémiers  qui  mcttcflt-cn*avant  ce  fait,  ils  talchent  d’en  établir  la 
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vérité  d'une  manière  qui  à Jeur  avis  ne  déplaira  pas  auxperfonnes 
raifonnablcs , &qui  ont  accoutumé  déjuger  des  chofes  équitable- 
ment  ; Ils  dilènt  donc  premièrement  » que  du  temps  que  ces  coûf 
tumesfurent  écrites.,  fayoir  «vcrvbtün  de  l’onzième  fiéde , on  pra- 
tiquoit  la  communion  trempée , ce  qui  montre  qu’on  n’en  euoit 
venu,  apparemment,  à cet  ufagé»  que  depuis  la  condamnation  de 
Bérenger , la  crainte  de.  l’effufion  ne  s’eftant  pas  emparée  de  leur 
elbrit  avant  ce  tçmps-là , parce  qu’ils  ne  croyoient  pas  que  ce  qui 
elt  dans  le  calice  Ibit  la  fubdancc  mefme  du  (ang  de  Jefus  Chrift , 

A tous  ceux , eft-il  dit , d qui  U donne  le  corps  facre , il  le  trempe  plûtoft  Antiq;u 
4 cbMun  duns  le  fang , parce  que  quelques-uns  de  nos  novices  font  ftgrojfiers, 
que  s'ils  recevoient  ainfi  le  fang  feparément,ils  ne  nunqueroient  pas  de  tom-  ^ 
ier  en  quelque  grande  négligence,  Sécondement,  on  avoit  accoûtu-  ,45.  <.4. 
mé , en  ce  monaftére , de  ne  rien  garder  de  la  communion  pour  spidU^. 
le  lendemain,  mais  on  y faiiôit  manger , fur  l’heure  mefme,  tout 
ce  qui  en  reftoit,  ce  qu’ils  n’auroient  pas  fait , difent-ils , s’ils  euflent 
crû  que  c’eftoit  le  propre  corps  de  noftre  Seigneur , puifqu’ils  ve- 
poient  de  le  recevoir  en  communiant , ce  qui  fait  qu’ils  n’ont  point 
de  peine  ^ croire,  que  l’abolition  de  cette  pratique,  qui  ne  s’ob- 
fervoitplus  quand  le  Moine  Ulric  écrivoit  ,-fuivit  le  changement 
de  la  créance  ; Autrefois , dit-il , on  emplojfoit  une  telle  diligence , qu'a- 
prés  que  tous  a votent  communié,  les  mefmes  Prejlres , ou  les  mefmes  Prieurs,  ‘ ^ • T"*  î ^ • 
qui  avoient  apporté  dequoj  communier , mangeoient , avec  grand  rejpeâ, 

& arec  précaution , tout  ce  qui  en  ejioit  refié , fans  en  rien  garder  du  tout 
pour  le  lendemain  ; de  laquelle  chofe  toutefois  on  ne  fe  fonde  guère  icy  * 
préfentement  j mais  on  referve  tout  ce  qui  refie  après  la  communion.  En 
troifiême  lieu,  nousylifons,  que  le  jour  avant  la  préparation, 
c’eft-à-dire , le  Jeudy  faint , on  refervoii  autant  itEucbarifiie  qu'il  en  idd.f.  58. 
faUoit  pour  les  communier  tous,  & qiPon  le  rompait  & le  divtfoit , à-me- 
fure  qu’on  le  voulait  prendre.  Et  ailleurs , On  jrote  foigneufement  le  calice  /•  i-  f- 

par  dehors  t depeur  qu'il  u'^  refie  quelque  portion  du  vin , ou  de  l’eau,  & 
qu’  efiant  confacré,  il  nepérijfe.  Ils  croyoient  donc , que  le  vin  & l’eau 
fubliftoient  après  la  confécration  ; car  le  vray  corps  de  Jefus  Chrift 
nelàuroit  périr.  Et  encore.  Le  Prefire  divife  l'bofiie,  & etimet  une  tbid.p.i^i, 
partie  dans  le  fang-,  delà  moitié  il  fe  communie  luy-mefme , & du  refie, 
fl  ai  commume  le  Diacre  : Es  ne  croyent  pas  qu’on  puifTc  parler  ainfi 
du  corps  glorieux  de  Jefus  Chrift.  Et  enfuite , Après  que  le  Prefire  a litd.p.i^^. 
rompu  l'bofiie , U en  met  une  portion  dans  le  calice , félon  U coutume , deux 
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furUpattne,  & il  couvre  tune  & t autre  du  mporal;  niais  avant  toutes 
ehofes , il  fiote  diligemment  le  dejfus  du  calice , Ù le  fecoüe,  avec  les  tiiefmes 
doigts  defquels  il  l’a  têucbé,  depeurqu'enfaifantlajraâion,  il  n'y  fonde’- 
meure  attache' quelque  cbtfe  du  corps  de  N. Seigneur.  Ce  que  l’on  ne  fàu- 
roit  dire  du  propre  corps  du  Fils  de  Dieu.  Et  en  un  autre  endroit, 
j^«i./.i48-on  y preferiteequel’on  doit  faire;  S'il  ejl  refté , par  bazjtrd,  tant- 
fait-peu  du  corps  de  nojhe  Seigneur , ce  que  l’on  explique  d'une  très- 
petite  particule , & par.mamére  de  dire  tndivifible,  & femblable  à un 
atome.  Enfin , traitant  de  la  communion  des  maladès , il  eft  remar- 
liii.  Li.c.  qué , qu'on  apporte  de  l'Eglife  le  corps  de  nofire  Seigneur , qu’on  le  rompt, 
iS.p.1.17.  ^ que  je  Prejtre  tient  fur  le  calice  la  portion  quttl  don  apporter.  Que  1 on 
conlidere  fi  une  partie  du  vray  corps'de  Jefus  Chrift  peut  eftre  fe- 
parée  de  fon  tout , & eftre  portée  quelque-part  ailleurs , & fi  après 
tout  ce  qui  vient  d’eftre  ^èguè  de  ces  anciennes  coutumes , on 
n’eft  pas  obligé  de  conclure , que  cette  célébré  congrégation  n’a 
pas  toujours  efté  dans  la  créance  où  elle  eft  aujourd’huy  , au  fujet 
de  l’Euchariftic , & que  durant  le  dixiéme  fiécle,  elle  n’embrallâ 
pas  lelcntimcnt  dePafehafe.  Ceft  l’induéüon  que  ces  gens-là  ti* 
rent  de  ces  coutumes. 

Mais  il  n’eft  pas  encore  temps  de  quitter  ce  fiécle  ; il  faut  faire  un 
tour  en  Italie, & approcher  de  Rome  mefmc.pour  apprendre  deRa«- 
ihérius  Evefque  de  Verone  qui  mourut  l’an  974.  quelle  eftoit  enco- 
re de  fon  temps , en  Italie , la  acance  de  l’Eglife , touchant  le  Sacre^ 
mcnr.Je  ne  pretens  pas  écrire  icy  l’hiftoire  de  ce  Prélat, ni  les  viciflt- 
• tudes  qu’il  eut  pendant  fa  vie  ; car  de  Moine  qu’il  eftoit  en  l’Ab- 
baye de  Lobes,  il  devint  Evefque  de  Vérone,  d’oîi  il  fut  chaffe  au- 
bout  de  quelque  temps , & fut  fait  Evefque  de  Liège , mais  pour 
trois  ans  feulement , après  lefqucls  il  décheut  encore  de  cetrc  digni- 
té. Ceux  qui  voudront  eftre  informez  particuliérement  de  fes  aven- 
tures, & delà  réputation  qu’il s’eftoitaquife  par  fon  favoir,  quoy 
qu’on  ne  le  puifle  , peut-eftre , exempter  abfolumcnt  de  légéreté, 
& d’inconftancc  en  fa  conduite , pourront  lire  la  préface  du  fécond 
Ratherius  du  Rccücil  dc  Dom  Luc  d’ Achery , de  qui  nous  tenons  ce 
Verau.Serm.  quc  nous  en  dcvons  produire.  Je  n’infifteray  pasfur  ce  qu’il  parle 
Z.  de  Vafeh.  de  donner  le  feint  pain , de  préfenter  le  morceau , de  recevoir  les  ehofes 
p-i^^-iifftintes,  &le  prefent  d'un  f grand  Sacrement,  bien  que  ces  expref- 
foient  pas  trop  de  l’ufage  de  l’Eglife  Latine d’aujourd’nuv, 
^ 5 , 7.  é*’  non-plus  que  cc  qu’il  dit , que  ccluy  qui  obfcr vc  le  jcufne  du  Jeudy 
abéi.  faint,. 
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îîùnt  y foupe  avéque  nojlre  SetgKur , c'eft-4-dtre , qu’il  repoit  les  Sacre-  U.Strm.  t. 
mens  de  fon  corps,  & de  fon  fvijq,  qu'il  a injhtuëz.  en  cejour-lÀ,  j e m’ar- 
rcftcray  àunfeul  endroit  de fcs, écrits,,  où  il  fait  voir  manifefte-^’^**' 
ment , à ce  que  l’on  prétend,  quejf  doârinede  laconverfion  ful>- 
ftapcicHe  n'eftoit  pj^^enepre  de  fon  temps  en  l’Eglüè, 

c’eft-à-dire,  apres  la- promotion àii’Epifcopat  de  Vérone , dont  il 
fut  depoffedé  deux  fois  ; car  il  écrivoit  ce  que  nous  allons  allé- 
guer , pendant  qu’il  eftoit  Evefque.  Ce  Rathérius  donc  ayant  ci- 
te un  témoignage  de  Zenon  de  Verone , qui  reftreint  aux  feuls  fi- 
dèles la  manducation  de  la  chair  de  jefus  Chrift , comme  nous  l’a- 
vons montré , il  ajoute , à la  fubjlance  corporeüe  que  le  comwu-  lU  cm- 

niant  reçoit,  putfqucceji  maint enam  vioj  qui  forme  U quejhon  , il  faut 
que  je  me  réponde  auffi , & jy  fuccombe car  puifqua  celuyqui  commit- 
nie  dignement , c' efl  de  la  vraje  cbatr  y encore  qu  on  vojte  que  le  pain  eflce’^ 
qu'il  eflott  auparavant  i & duyray  fangy  tout  demefmey  quoyquefon 
royele  vin  eflre  ce  qu'il  efioit  ; je  conjeffe  que  je  ne  faurois  dire , ni  penfer, 
ce  que  c'efl , à celuy  qui  ne  participe  pas  dignement , t'efl-d-dtre,  qui’ ne 
demeure  point  en  Dieu.  Par  la  doétrinc  de  la  converfion  fubftancicl- 
le , ce  que  l’on  reçoit  à la  table  fainte  cft  le  vray  corps  de  Jefus 
Chrifi , au  bon  tk  au  méchantj  On  n’examine  pas  préfentement 
fi  l’on  peut  recevoir  dignement  & indignement  la  propre  chair  du 
Fils  de  Dieu  J Ilsdilênt  feulement,  que  fi  cette  doftrine  avoit  eû 
lieu  du  temps  deRathérius,  il  n’auroit  pasefté  en  peine  defavoir  ce 
que  c’eft  que  le  méchant  reçoit  en  communiant, puilqu’il  ne  luy  au- 
roit  pas  efté  permis  d’ignorer,  que  c’eft  le  propre  corps  de  J.Chrift; 

& cependant,  il  déclare  pofitivement , qu’il  cft  bien  perfuadé, 
que  la  fubftancc  corporelle  qu’on  reçoit  en  communiant , cft  au 
fidèle  la  vrayë  chair  & le  vray  fang  de  Jefus  Chrift,  & certes  avec 
raifon , puilqu’alors  le  Sacrement  cft  accompagné  de  toute  la  ver- 
tu , & de  toute  l’efficace  de  cette  facrée  chair,  & de  ce  précieux 
fang , qui  font  inféparables  de  leur  efficace , & de  leur  vertu  ; mais 
quequant  à ccluy  qui  communie  indignement,  il  ne  peut  dire, 
non-pas  mefme  penfer , ce  que  c’eft.  Il  favoit  bien  que  c’eftoit  une 
fubftance  de  pain  & de  vin;  car  il  dit,  qu’on  voit  que  le  pain  & le 
vin  font  ce  qu’ils  eftoient  auparavant  ; mais  parce  que  la  confécra- 
tion  les  fait  eftrc  lesSacrcmcns  du  corps  & du  fang  de  noftre  Sei- 
gneur , Sacremens  qui  deviennent  aux  fidèles , de  la  manière  que 
nous  avons  dit , ce  corps  & ce  fang , il  ne  comprend  pas  ce  qu’ils 
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deviennent  aux  méchans;  c'cft-à-dirc  , comment  un  mefme  Sa- 
crement eft  aux  uns  le  corps  8c  le  fang  de  noftrc  Seigneur , & aux 
•I  autres  un  fimple  Sacrement  (èulemcnt:  Et  néanmoins , fi  l’on  euft 
crû  alors  en  Italie  ce  quc  l’driy  chiit  aujonrd’huy , H nepouvoit 
^ douter  que  ce  ne  fuft  aux  uns  & üiix  autres  le  cwps  & le  fang  dé 
J.Chrift,quoyqu’il  ne  produifift  pas  en  tous  le  mefme  c0èt;  à-cau- 
fe  des  diverfes  difpofitions.  Rathérius  eftoit  placé  aux  portes  mefme 
de  Rome,  s’il  faut  ainfi  dire*,  il  n’y  a donc  point  d’apparence  que 
l’Eglifc  de  Rome  euft  encore  recai  la  créance  de  Pafehafe  , qui 
enfeignoit , que  le  Sacrement  n’eftoit  point  une  autre  chair  que 
celle  qui  eftoit  née  de  la  Sainte  Vici^;  car  Rathérius  ne  l’euft  pu 
ignorer , & ne  l’ignorant  pas , il  ne  le  fuft  point  fait  la  queftion 
qu’il  vient  de  le  faire , & n’euft  point  fiiccombé  en  y répondant. 
Et  quant  à ce  que  dit  le  mefme  Rathérius , en  blâmant  l‘y  vrogne- 
&:  l ’excès  de  quelques-uns  de  fesPreftres,  qu^tl  y en  a quiro- 
Md  ertibyt.  mijfent  devant  f autel  de  nofire  Semeur,  fur  la  chair  & fur  le  fang 
vuftnesde  l’Agneau-^  On  voit  bien  que  c’eft  une  expreflion  forte, 
pour  exaggérer  le  péché  de  ceux  dont  il  parle,  &quc  le  corps  de 
noftre  Seigneur  eftant  à-l’abry  de  toutes  ces  indignirez , par  la  con- 
fclfion  de  tous  les  Chrétiens,  il  faut  l’entendre  néceflairement  du 
Sacrement,  qui  prend  le  nom  de  la  chofe  qu’il  fignifie,&  dont  l’ou- 
trage retombe  fur  celuy  qui  l’a  inftitué.  Voila  ce  que  pluficurs  in- 
fèrent des  paroles  de  Rathérius. 

Je  necraindray  point  de  joindre  à Rathérius , un  autre  témoin, 
qui  eftoit  aufti  Evefquecn  Italie,  & que  l’on  vient  de  donner  au 
uitto  in  ea-  publie  ; c’cft  Atton  II.  du  nom  Evcfquc  de  Vcrccil , l’an  945.  Je  ' 
f;t  f.y.i.'j.  ne  toucheray  point  à ce  qu’H  défend  à fes  Preftres  de  dire  la  Meffc 
'•^.^/"^'^■^•tout-fculs,  ni  à ce  qu’il  ordonne  de  manier  nettement,  &avec 
f foin , le  pain , le  vin , & l’eau , fans  lefquels  on  ne  peut  célébrer  les 

Mefles  •,  Je  rémarqueray  leulemcnt , qu’il  veut , que  celuy  qui  n'hon- 
note  point , par  lejeufne , & par  l’abjlincnce,  le  jour  de  la  paffion  de  nofire 
üetgneur , (c’eft-à-dire  le  Vendredy  faint  ) fait  privé  delajoye  de  la 
Pajque , & qu’il  ne  reçoive  point  en  ce  jour-la  lè  Sacrement  du  corps  & 
du  fang  de  nofire  Seigneur.  L’occafion  vouloir,  difent  quelques-uns, 
qu’il  parlait  non  de  Sacrement , mais  du  corps  & du  fang , s’il  euft 
crû  que  l’Euchariftie  eftoit  la  prop>re  chair  de  Jefus  Chrift  ; car  la 
peine  euft  efte  plus-grande , & plus- propre , par  conféquent , pour 
retenir  les  autres  en  leur  devoir.  Et  dans  une  de  fes  lettres  aux 
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Preftrcs  de  fon  diocéfc , voulant  les  détourner  de  la  fornication , &: 
les  porter  à la  chafteté , & à la  continence , il  leur  met-cn-avant, 
entre  autres  choies,  ce  qu’ils  font  en  la  célébration  de  l’EucharilHe; 
il  n’y  a perfonne,  ajoûtent-ils  ,qui  ne  comprenne  facilement , que 
‘c’eftoit  le  lieu  de  leur  alléguer  le  privilège  qu’ils  avoient  de  faire , & 
de  donner  aux  communians , le  propre  corps  de  JefusChrift;  & 
qu’il  n’y  a point  d’Evefque  dans  l’Eglifc  Latine,  qui  n’en  ufaft  ainlî 
en  une  fcmblable  occafion  ; mais  que  pour  ce  qui  eft  d’Atton  , il 
parle  lîmplcment  de  Sacrement , parce  que  lelon  toutes  les  appa- 
rences , il  n’eftoit  pas  dans  la  créance  des  Latins  d’aujourd’huy  ; car 
il  n’cuft  pas  manqué  de  parler  comme  eux  ; ejî , dit-il , cette 
nuudtie  préfompüon , que  celuy  qui  connoijl  qu’il  eft  encore  plongé  en  ces 
fortes  de  foiiiUures,  entreprenne  de  faire , ou  de  donner  aux  autres  le  Sa- 
crement du  corps  & du  fang  de  noftre  Seigneur  J* fus  çhriftf  De  tout  ce 
.que  j’ay  dit  jufques  icy  du  dixiéme  fiécle , on  conclut,  que  l’opi- 
nion de  Pafehafe , n'eut  pas  entièrement  Ic-defliis  en  ce  fiécle  ; mais 
bien  celle  de  fes  adverfaircs , dont  on  a trouvé  les  traces  en  Angle- 
terre , en  France , au  païs  de  Liège , & en  Italie  ; & que  c’eftoit , 
fans  doute , la  penfée  de  Wiclef , quand  il  afleuroit , qu’on  avoit  re- 
tenu dans  l’Egiife,  mille  ans  durant,  lavraycdoéèrine  de  l’Euchari- 
Hie,&  qu’on  avoit  commencé  d’errer  en  ce  point,  depuis  l’an  icoo. 
ce  que  je  remets  au  jugement  des  Ledeurs. 


Id,  EpiJI.  m4 
Fresbyipag, 
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Chapitre  XVII. 

Ce  qui  s*ejl  pujféen  C onzième  fîe'cle. 
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'Opinfon  de  Pafchalb  n’ayant  pû  faire  ni  dans  le  neuvième , ni 
dans  le  dixiéme  fiécle , tout  le  progrès  qu’elle  euft  fouhaité , 
clic  rencontra  , dans  l’onzicme , plus  de  faveur , & elle  y fut  plus 
étendue.  C’eft-pourquoy  elle  y fut  établie  par  autorité  publique  ; 
mais  non-pas  fans  oppofition , & fans  combat.  Carje  nepenfepas 
que  l’auteur  de  la  vie  de  S.  Gcnulphc,  qui  vivoit,  apparemment,  au 
commencement  de  l’onzieme  fiécle , & qui  a cfté  publiée  par  Jean 
à Bofcô  Moine  Céleftin , fuft  dans  cefêntiment , quand  il  écrivoit 
de  S.  Genulphe , Que  depuis  le  jour  de  fon  ordination , il  pajfa  le  relie  de  Li£.  i.  e.6.- 
fa  rie , fans  goûter  de  vin , à la  referre  de  celuji  qu’il  prenoit  en  la  célébra- 
tion du  divin  Sacrement.  On  ne  peut  parler  de  la  forte , 8c  croire  que 
ce  qui  eft  contenu  dans  le  calice,  foit  le  fang  mefme  de  JefusChrift. 

Hhn  t Leuthe- 
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Tiw.t.s/pi-I-euthericArchevcfqucdcSens,  qui  mourut  l’an  loji  denoftre 
ciUg . Dm-  Scignein-,  félon  la  remarque  du  Mc»nc  Clarius,  en  fa  Chronique  de 
cher.f.y^i.  Saint  Pierre  Vif  de  Sens,  n’avoit  garde  d’eftre  dans  la  créance  de  Pa- 
fehafe  , puifque  nous  lifons  cela  de  luy  dans  la  vie  du  Pape 
Concil.  t.  7.  Jean  XVII,  ou , félon  d'autres  , XIX  ; Du  ttmps  de  ce  Pape,  Ltmhe- 
f.  106.  fjuf  Arcbevefque  de  Sens , a jette  tes  tommencanens , & les  femences  de 
l’héréfu  de  Bérenger  ; d'où  vient  que  Helgald  écrit , dans  la  vie  du 
Jn  epitomt  Roy  Robert , que  fa  dôârine  faran^eit  dans  le  monde , crefeebat , dit- 
vtuRoitr/i  il  ^ mfuuloy  nonobftant  les  menaces  que  luy  fit  ce  Prince  de  le 
dépoler  de  fa  dignité , s’il  continuoit  à l'enfcigncr.  Tous  ceux  qui 
eftoient  contraires  à l’opinion  de  Palchalc  s’unifiant  f)ourdcfaidre 
leur  creance  : Fulbert  Evefque  de  Chartres , quiavoit  efté  confa- 
eré  par  Leutlieric , avoit  beaucoup  d’amitié  pour  luy , comme  il  le 
témoigne  dans  une  des  lettres  qu’il  luy  écrit;  ilcftqueftiondefa- 
voir  quel  a efté  Ibn  fentiment  touchant  l’Euchariftie.  Si  l’oh  con- 
Ef.i.aJA-  fidcrc  ce  qu’il  dit  de  la  manducation  de  la  chair  de  JefusChrift, 
deod.  t.  3.  qu'il  nous  repréfente  purement  fpirituëlle  ; ce  qu’il  allègue  ces  pa- 
rôles  de  S.  Auguftin  , Ceiï  une  figure  qui  nous  ordonne  de  communiquer 
rljl  'fœni-  noftre  Seigneur , & de  mettre  doucement  & utilement  en 

UTU-mulie- mémoire,  que  fa  chair  a efté  crucifiée , &bleftée  pour  nom car  je 
rum.p.^ii.  ne m’arrefte  pas  à cette  addition  que  quelque  main  trop  téméraire 
y 3.  inférée  t dira  l'hérétique-,  & ces  autres  du  mefme  Saint, 

Jbid  y-s  demeure  point  en  J.  Chrift,  & en  qui  Jeftu  Chrift  ne  demeure  point , ne 

' mange  point  ajfeurément  fa  chair , ni  ne  boit  fon  fang , encore  qu'il  mange, 

& qu'il  boive,  à fa  condamnation , le  Saaement  d’une  fi  grande  chofe.  Pa- 
roles aufquellcs  régardoit,  apparemment  Bérenger,  quand  il  difoir, 
Tem.  i.Spi-  en  fa  lettre  à Richard , Si  la  chofe  s'eft  paffée  ainfi , comment  eft  venue 
eilfS‘  Dd-  jufquà  moy  cette  docirtnede  l' Euchariftie , qui  eft  dans  les  écrits  de  l'Evef- 
q^f  fulbert , deglorietife  mémoire,  & que  quelques-uns  efttment  eihre  de 
Ef.i.adA-  cet  Evefque,  mais  elle  eft  de  Saint  Auguftin.  Si  l’on  confidére  encore 
qu’il  déclare , quejefus  Chrift  a enlevé  fon  corps  au  ciel,  & qu’il 
737-  c*  nous  a laifié  le  Sacrement  pour  gage  de  fa  préfcnce  ; qu’il  parle  de 
;i.  tpijl.i..  ce  qu’on  reçoit  en  communiant  comme  d’une  chofe  que  l’on  met 
y. 440.44 1 . en  detrés-petis  morceaux,  & dont  on  prend  une  petite  portion , & 
qu’il  diftingue  commeKatran , & par  fes  mefmes  paroles , le  Sacre- 
ment, qu’il  appelle  le  corpsde  Jefus  Chrift,  de  (bn  véritable  corps  ; 
fi,  dis-je,  l’on  confidére  toutes  ces  chofes , on  dira  d’abord , qu’il  a 
eftcoppoféàPafchafe;  mais,  cependant,  je  ne  voudrois  pas  affir- 
• mer. 
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mer , qu’il  ait  proprement  fui vi  le  fcntinKnt  de  fes  adverfaires  ; non 
parce  qu’il  parle  de  U ndtis/ufton , & du  (bangemem  du  pain  en  U-fub-  id.  Ef>.  ï.p, 
fiance  du  corps  de  Jefus  Chrijl  j Car  outre  qu’il  appelle  aufli  ce  chan-  437-  438* 
gement , un  changement  de  dignité , c’eft-à-dire , de  qualité , que' 
les  anciens  déiîgnent  (buvent  par  le  nom  de  (ubHance,  comme  nous* 
l’avons  montré  j il  compare  le  changement  qui  arrive  en  l’Euchari- 
IHe , àceluy  qui  arriva  en  la  Manne  du  defert , & à celuy  qui  arri- 
ve en  l’homme  par  le  Baptelme  j & qu’il  témoigne  qu’il  fc  fait  auflt 
une  transfufion  des  fidèles  au  corps  de  Jefus  Chrift  ; mais  je  l’eftimc  ain-  lüd-  ' 
fi , parce  qu’il  me  femble  avoir  embraflé  le  fentiment  de  Remy 
d’Auxerre,  qui  cftoit  celuy  de  Jean  Damafcéne,  qui  enfeignoit , 
non  que  la  fubftance  des  fymbolcs  fuft  abolie;  mais  qu’elle  eftoit 
unie  à la  divinité , pour  faire  un  feul  corps  avec  le  corps  naturel  de 
Jefus  Chrill,  félon  que  nous  l’avons  pleinement  juftifié.  Et  que 
ç’ait  cfté  la  penfee  de  Fulbert,  il  paroilt , fi  je  ne  me  trompe , par  ce 
qu'il  dit , que  le  gage  que  noftre  Seigneur  nous  a lailTé , n’ejl  pas  le  iJ.  ibid.p. 
ffntbole  d’un  ntrjlére  vuide , mais  le  vray  corps  de  Jefus  Chrifi , compagt-  Ai7> 
rtante  Spintu  üantlo  t ou  comme  parle  Remy  pour  di- 

re , que  le  Saint  Efprit  unit , joint,  & lie,  le  Sacrement,  avec  le  vray 
corps  de  Jefus  Chrift , en  l’unifl'ant  à la  divinité.  Que  le  Leéleur  ju- 
ge, maintenant , fi  je  fais  aucune  violence  aux  paroles  de  Fulbert,  Sc 
îije  m’écarte  de  fon  intention.  Environ  le  mefmc  temps  que  Ful- 
bert de  Chartres  florilToit , Bernon  Abbé  d’Augie  écrivoit  fon 
T raité  des  chofes  qui  concernent  la  MelTe , favoir , vers  l’an  1050.  • 

& Fulbert  mourut  l’an  1017.  En  ce  Traité,  il  parle  bien  </e/4/rr,  cr  Cü/i.  i.  c^- 
deconfacrer  le  corps  & lefang  de  N.  Seigneur',  mais  le  propre  corps , 10. 

dit-on,  & le  propre  fang  de  noftre  Seigneur  ne  pouvant  ni  eftrc  faits 
puifqu’ils  l’eftoient  plus  de  1 000  ans  avant  que  Bernon  écrivift , ni 
eftrc  fantifiez,  puifqu’ils  ont  toujours  cfté  faints  ; il  faut  néccffai- 
rement  rentendre  du  Sacrement , & il  le  montre  bien  clairement, 
lors  -qu’il  dit , que  ce  corps  de  Jefus  Cbrifi  efl  rompu  ; ce  que  l’on  ne  Cap.  i . 
Tauroit  entendre  de  fon  vray  corps , qui  n’cft  point  fujet  à cet  acci- 
dent ; & que , d’ailleurs , il  déclare,  que  nous  fommes  abruvez.  du  Cap. 
y in  qui  ell  dans. le  calice  en  Sacrement  du  fang  de  Jefus  CbriH. 

Néanmoins,  le  fentiment  de  Pafehafe  s’établiifant  peu-à-f>cuy 
Brunon  Evcfque  d’Angers , & Bérenger  natif  de  Tours , mais  Ar- 
chidiacre & Threforier  de  l’Eglife  d’Angers,  dignité  qu’on  ne  don- 
noit  anciennement  qu’aux  perfonnes  de  mérite , & de  favoir  ; Bru- 

non^ 
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non , dis-je , & Bérenger , ne  pouvant  fouflfrir  que  l’opinion  de  Pa- 
fehafe  , qu’ils  regardoient  comme  une  innovation  de  l’ancicnno 
foy , s’emparaft  de  l’cfprit  des  peuples,  la  combattirent  ouverte-  , 
ment,  erifeignant  que  le  pain  & le  vin  ne  perdoient  pas  leur  fubftan- 
ce  par  la  confccration , pour  eftre  faits  proprement  le  corps  & le  fâng 
de  JefusChrift  ; mais  qu’ils devenoieni  fimplcmcnt , par  la  gracede 
la  fantification , le  Sacrement  de  ce  corps  & de  ce  fang.  A la  vérité, 
Brunon  s’eftant  laiflé  dominer  par  la  peur , fe  tcût  quelque  temps* 
après , car , dit^n,  il  arrive  alTez-fouvcnt , en  ces  occalîons , qu’on 
. écoute  les  confeilsde  la  chair,  plûtoft  que  ceux  dèrefprit  ; mais 
pour  Bérenger,  il  eut  plus  de  force,  & plus  de  courage,  &s’oppo- 
fa  avec  plus  de  fermete , & plus  de  vigueur , à rétabliflcment  de  la 
doôrinc  que  Pafehafe  avoit  commencé  d’enfeigner  au  neuvième 
fiéclc,  maisfansgrandfruitjjufqu’àronziême,  oîi elle  rencontra 
encore  un  grand  nombre  de  contredifans.  Je  n’ignore  pas  que  oucl- 
ques  ennemis  de' Bérenger  ont  tâché  de  le  diffamer , pour  renare  (à 
créance  plus  odieufe  ; mais  la  vérité  cft , qu’il  a efté  en  réputation- 
d’un  homme  favant , verfé  dans  la  Philofophie , & dans  la  connoif- 
fance  des  arts  libéraux  j & de  plus , d’une  vie  fainte , & irrépréhen- 
fîblc  ; Un  fragment  de  l’hiftoirc  de  France , depuis  le  Roy  Robert, 
Tom.  H.  hi-  jufqu’à  la  mort  de  Philippe , dit , Que  fon  nom  ejloit  célébré furmy  les 
Jior.  Tranc.  fedateurs  de  la  divine  Philofophie.  Sigebert,  qu’il  ejloit  iUuJlre  par  la  con- 
i>t /hif  ter.  des  arts  libéraux  ,&  delà  Dialedique.  Platine , & Sabellic , le 

PUtiM  in  <^ontent  entre  ceux  quiferendoient  recommandables  par  leur  faroir , & 
Jtan.  par  leur fainteté.  Bergomas,  dans  le  fuppicment  des  Chroniques, 

Sabtiïic.Zn-  fur  l’an  1 049.  remarque , Qu’il  a pajfé  long-temps  dansl’ejprit  de  beau- 
ntad.  ÿ.  4i.  coup  de  perfonnes , pour  un  homme  injigne  enfcience,  & en  fainteté.  Oeft- 
chren.  tu.  pourquoy  rArchevcfque  -Antonin  déclare,  qu'il  ejloit  fort  favanti 
ifi.f.  1.5.  Moine  Clarius  en  fa  Chronique  de  Saint  Pierre  Vif  de  Sens, 
Toin.x.  Spi-  ^^y  donne  ces  deux  beaux  éloges , de  Philofophe  admirable , & d'ama- 
eiUg.p.7^7.  teurdes  pauvres.  Mais , enfin,  la  créance  qu’il  défendoit,  au  fujet  de 
l’Euchariftie , & qui  eftoit  dircétement  oppofée  à celle  de  Pafehafê, 
rencontra  les  peuples  fi  difpolcz  à la  recevoir,  ou  pour  mieux  dire,  il 
fe  déclarer  hautement  en  fa  faveur,  que  de  toutes  p>artsi  on  en  faifbic 
ouverte  profeffion  ; & cela  me  perfuâde  facilement , que  Bérenger 
ne  leur  infpira  pas  tant  ce  fentiment , qu’il  les  encouragea , par  fbn 
exemple , à le  publier , en  fè  réveillant  du  fommeil  où  ils  s’eftoienr 
endormis  depuis  quelque  temps  ; car  fi  ces  peuples  n’euflent  pas  crû 
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de  l’Euchariftie  ce  que  Bérenger  en  enfcignoit , ü n^  a point  d'ap- 
parence que  cette  doôrinc  cuft  fait  tant  de  progrès  en  fi  peu  de 
temps;  mais  comme  ils  en  eilcuent  imbus  de  père  en  fib,  -Béren- 
ger <n’euA  pas  plûtofi  ouvert  la  bouche,  qu’ils  le  déclarèrent,  (c 
mettant  au^Qiis  de  la  crainte  qui  les  avoit  pu  retenir  jufqucs-Bty 
vû  les  contradiâions  dont  ils  la  voyoient  combattue  dans  le  monde, 
tandis  que  celle  de  Palchalcy  rençontroit  delà  complaifance , & de 
la  laveur.  Mais  parce  que  les  ennemis  de  c«te  doârine  ont  rcgar- 
dé-Bérengcr  comme  ÿilcneuftiefté  le  véritable  auteur-,  ilsluy  ont 
attribué  d’avoir  infeâé  dfivohihdeibnhéréfic,  tous-ceuxqni,  à 
fon  exemple,  eurent  le  courage  d’en  faircprofelTion.  C’eft  dani 
cette  préoccupation,  que  Malithlcu-dc  Wcftminfter  dit , ,Q«*//  avoit  nn, 
prefqtte  corrompu  toute  U fiance-,  fhalie,&  1‘ Angleterre;  Matthieu  Pa- 
ris,-  &GuHbumede  Malme^Oty , (^lie  voûte' U ftaace<eHoit‘plemé  J-*;* 

de  fa  dodrme.  C’efiainfi  quepuratid'de  Troai’n, 'ancienne  Abbàye 
en  Normandie, en  parleencdrts  dansfleTraittéqu’ifafaftduCoi^«'//7<'/»w. 

& du  fangde  noftrc  Seigneur-,  où  il  combat  la  doébrine  que  Bcreo-i  Malmtsi  h 
gcr  enfeignoit:  On  ne  peut  douter  qücla  dbélrine  de  Bérenger  n’ait  i. 

cfié  la  mi^me  quecelle  de  plusieurs  qui  s’oppolcrent,'  au  neuvième  ^ * ’ 
fiécle,aaxlcnttmensde  Pafehafè;  comme  î des  nouveâutéz  qui 
(ques-U  avoicnt^^éùntsottrfüës  à iTE^lc  ; Si  doric  là'doétrihe  des 
advcrfaircs  de  Pafebafe  eftoit  l’ancienne  créance  des  Chrétiens, 
comme  nous  croyotb  l’avoir  juftifié , il  faudra  demeurer  d’accord, 
que  B€renger  nes’en  eftoit  point  départi , 8d  que  ceux  qui  le  fui- 
vircnt,  yavwentèfté  Inftmltsde  lôngnc-main. ’-Vbilapourquoy 
déslors qû^rt comnren^a  à bpublier  jiils  la  reconnurent , &cnem-i 
braflcrcndahspeiric  la  profefiion.  Mais  fi  Bérenger  a eii  fes'anrMSf 
il  a eu  auffi  fes  ennemis  } s’il  a eû  des  difciples , il  a eû  auflt  des  con-* 
trcdjfansa.Leprémierqui  ait  entrepris  d’écrire  contre  luy , ’â  cfté; 
ce  fcmblo,  Adelman;  quideThcolc^  de  l’EgHfe  déLi^e^  devine 
Evelquc  de  Brcflè.  Il  avoit  étudié  âvecBérenger*-(bUs  Rilbert  H-i 
vcfqne'dcChartres  , ‘&  ayant  apprls’cè  que  Bérenger  éhrcigniüt  dis  • 
Sacrement  de  l’Euchariftie , il  luy  écrivit  une  lettre  ,’où , après  luy  * 

avoirrenouvcllé  la  mémoire  de  leur  ancienne  amitié,  Î1  luy  remon- 
tre, qu-’on difoitde f«y^  cfu’itcftféféqwihrèiuel’Eiictfa  Tom.i.BîUi 

Itrrj^  totfs''  ’-nile  Waj fang  de  dhrUi , ^Màif  fi]fv^e, 
feeublaàce.  dolmaft  tâche  bien  8è  réfütér  cètté'doifttim?;'intiB‘pat  f'  ' ^ 

desraifons qui  paroUToient  foibles,  Ôctpielqüeÿ-Tincs meïmé (foi rit 
i ' lii  s’aju- 
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s'ajuftoicnt  pas  trop  bien  avec  fon  hypothéfc  j aufli  Bérenger  luy 
répondit  d’une  manière  qui  luy  fàifoit  aflez  connoÜlre , qu’il  ne 
&foit  pas  grand  cas  de  fa  correction , & q;u’ticftoic  réfolu  de  défen- 
dre toujours  fa  créance,  appellant  celle  qui  luy  client  oppoTée,  Uf$^ 
lie 4m peuple,  dePafcbéfcy  & dtLemfrsru't  par  Icfquelles  paroles , it 
fmTtc.  t.  «.fait  voir, qu’il  regardoitPafchafc  comme  l’auteur  de  ceKenouvcau- 
‘BiU.  FM.p.  ^ ^ Lanfranc  comme  fon  propagateur  j & que  l’un  & l’autre  a- 
v(xent tâché  del'infpirerau  peuple,  au  préjudice  delà  prémiérc 
foy;  car  Bérenger  prétendoit,  que  fa. doÂrineeftoit  la  doétirine 
de  l’ancienne  Bglife , & que  celle  defes  adverfaires  n’avoit  cfté  con- 
nue que  depuis  Pafehafe,  qui  l’ayant  cooccuë  dans  fa  cellule,  l’en- 
nm.-i.BiM.  l#nta  l’an  8 18  de  noftrc  Seigneur.  Bérenger  ayant  aiaHrepoullé 
p.i\9.  Addman,  fon  ancien  condifdple,DurandJBvefquedeLiége,0rpar 
conléquent  Bvefqued’Adclqian,  fonnalétocfain,  dam  ime  lettre 
“ . i au Btoy  Henry, contre Brunon.Evefque- d’Angers,  &contre  Bé- 
renger fon  Archidiacre , comme  contre  deÿ  gensqui  cnfeignoicnr, 
que  l’Eucharilticn'ell  pas  le  corps  de  J. Chrifl,  mais  la  ligure  de  Ibn 
.*  ' corps;  ce  que  ce  Prélat  appelle  renouveller  les  anciennes  héré- 

lîes.  £t  pouc  montrer  de  quelefprit  cetlpvBfque  dldt  animé,  il  ex- 
horte le  ll.oy  âr délibérer  deJeurfupplice»  pUixoft  qu’à  leur  donner 
audience  dans  u n Concile.  Au  rvftcrj’ay  nommé  Durand  cet  Evd^ 
que  de  Ciége , en  fuivant  Baromiis , & ceux  quLnous  ont  donné  la 
. Bibliothèque  des  Saints  Pères  ; mais,  félon  U vérité  de  i'IuHoire, 

cela  ne  peut  élire  » parce  que  Durand  eiloitmort , avant  quc  En»* 
non  fuit  Evefqnc  d’Anger^  En  effet,  Düraoddocédal'an  loz^i 
félon  Sigebert  ,&  '£runon  ne  parvint  à L’Epifeopot^que  1*3^1047; 
il  faut  donc  nécelTairemcnt  quccct  Evefquc  de  Eicge  fn1t  un  autre 
que  Durand , & ce  pourroit  dire  vray-lêrablabicmcnt,  Dictuvinî' 
qui  fut  fait  Evefquc  de  Liège  l’an  1048;  envLron  lequcl  temps,  loy 
ik  Addman  ont  pù' écrire  les  lettres  dont  nous  venons  .déparier; 
Durand  Abbé  dç  Troarn  en  Normandie,  fait  bied  méhtîon,  àlafitk 
• de  fon.  T raitté  du  corps  & du  fang  de  nollre  Seigneur , d>'bn  Con.< 

**  cUe  alTcmblé  à Paris , par  l’autorité  du  Roy  Henry , contre.  Béren- 

ger , & contre  fcsdifciplcs , où  la  doârine  de  Bérenger,  abfcm.,  8c 
ne  comparoiifant  point, fut  condamnée;  Etl’oriyarrcfta;  qu.’oa 
U .le pçurfuivroic par-tout,  avec  Übafeâatcurs;  qu’0(vJes«lËcgerok 
l..^  danS'IesJieux  où  l’on  les  pourroictrouver  alTembleï  pour  kt  Ibe^ 
cec  de  renoncer  àleuc^éance , ou  qu  ils  lèroientpris,  pour  les  fairà 
iii  mourir;. 
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mourir  ; Remède  fort  contraire  au  génie  de  l’Evangile,  & à la  dou-  , 
ccur  de  la  religion  de  J efus  Chrift  : Mais , apres  tout,  ce  Concile  de 
Paris  eft  un  lÔDge  de  l’auteur;  car  quelle  apparence  que  Lanfranc, 
qui  écrivit  contre  Bérenger  »réÿ  ce  prétendu  Concile, l’euftpalTé 
fous  filencc,  luy  qui  raconte  u exaâemcnt  tous  les  Conciles  qui  fu- 
rent aflèmblez  contre  Bérenger , & à quelcjues-uns  delquels  il  afli- 
fta  î D’ailleurs , le  PéreChifHet  a fait  imprimer  un  Anonyme,  qui 
fpc'cifie  tous  les  Synodes  où  la  créance  de  Bérenger  fut  condamne^, 

au  dernier  defqucls  il  fe  trouva  luy-mcfme  à Rome , l’an  1 079.  mmlti- 
fous  Grégoire  VII.  fins  faire  mention  de  celuy-1  à.  A-quoy  l'on^û«. 
pourroit  ajouter , que  la  marque  & le  caraâére  du  temps , ne  s’ac- 
corde pas  avec  la  vérité  de  1 hiftoire..  Le  Cardinal  Baronius,  en  (es  ««• 
Annales,  eilime  que  ç’^vent  cfté  le  dcûein  du  Roy  Henry  d ailèm-  î • 
blcr  un  Synode  contre  Bérenger  ; mais  qu’il  en  fut  détourne  par 
les  lettres  de  l’Evefque  de  Liège  ; ce  que  je  ne  faurois  croire,  après 
tontes  les  choies  que  nous  venons  de  remarquer. 

En  effet , nous  apprenons  de  Lanfranc , que  l’an  105  o.  le  Pape  LmfianeJe 
Leon  IX  convoqua  deux  Conciles , l’un  à Rome , où  Bérenger , 
fans  eftre  ouï,  ni  cité,  fut  condamné,  fur  des  lettres  qu’il  avoit  ecri- 
tes  à Lanfranc , & dont  on  fit  leélure  dans  l’alfemblée  ; l’autre 
Verceil , au  mois  de  Septembre , où  Bérenger  eut  ordre  de  compa-  * ' 

roiftre  ; mais  il  fe  contenta  d’y  envoyer  deux  Eccléfiaftiques,  en  la 
prcfcncc  delqucls,  on  le  condamna  pour  la  féconde  fois,  & avec  luy, 
le  livre  que  Jean  Erigénc  avoit  écrit  contre  l’opinion  de  Pafehafe , • 

environ  deux  cens  ans  auparavant.  L’Anonyme  n’a  pas  manqué 
auffi  de  commencer  l’hiftoirc  des  diverfes  condamnations  de,  Bé- 
rcngcr,par  CCS  deux  Conciles  de  Rome,&  de  Verceil.  M^sccs  deux 
Conciles  n’empefehérent  pas  qucpluficurs  n’écriviflént  pour  luy, 
comme  il  y en  avoit  plufieurs  qui  ecrivoient  contre  luy.  C’eft  ainfi  im 

qu’on  le  lit  dans  la  Chronique  de  Sigebert , de  l’cdition  dqMircus, 
à Anvers  160S.  & on  le  liroit  .dans  toutes  les  autres  impreffions,  fi^”"‘ 
on  n’avoit  eû  foin  de  le  fupprimer  ; Plujieurs , dit-il , di^utérent  pour 
& contre  li^ , de  vive  voix  & par  écrit.  Quant  à Bérenger  luy-mef- 
me , il  fit  fl  peu  d’efiat  des  anathèmes  de  Rome , & de  Verceil,  qu’il 
parla  fort desovantageufement  du  Pape  Leon  IX.  & de  fon  Siège,  - 
çomme  on  le  lifoit  autrefois  dans  Guitmond  fon  adverfaire , avant 
que  les  Indices  expurgatoires  y euffent  pafTc  ; mais  inutilement , 
puifquc  l’Anonyme  dujefuitc  Chifilct  rapporte , à-peu-près,  la 

lii  Z mcfme 


4jtf  H t s t O t U E 

^tienym.f.  mcfmc  chofc , & prcfquc  en  mcfmes  termes , que  je  me  difpcnlè  de 
5<j.  tranferire,  parce  qu’ils  font  un  peu  aigres,  & pleins  de  mépris.  Vi- 
Aor,  fuccefleur  de  Leon,  voyantquc  Bérenger  continuoit  toûjours 
dans  fôn  (entimenf,  & qo’dneceflrottde  le  publier,  nonobftant  les 
foudrcs’de  deux  Conciles  de  Leon  ^ en  fit  aflcmbler  un  à Tours 
l’an  1055.  oîipréfidoitHildebrand  fonSoûdiacre,  qui  depuis  fut 
*’  P^pc , fous  le  nom  de  Grégoire  VII.  & les  adverfaires  de  Béren- 

••  P®*"»  Lanfranc,Guitmond,  & l’Anonyme  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , ont  écrit  que  Bérenger  s y préfenta , & qu’il  n ofa  y défendre 
fa  caufe,  ayant  mieux  aimé  fouferire  à ce  que  Rome  en  avoit  dé- 
terminé. Comme  nous  n’avons  pas  les  aftes  de  ce  Synode , il  feroit 
diffioilc  d’en  pouvoir  parler  avec  certitude , n’eftant  pas  tout-à-fàit 
de  la  juftice  d’ajouter  une  entière  foy  à la  dépofition  de  fes  enne- 
mis , laquelle  ne  me  (érable  pas  s’accorder  trop  bien  avec  la  fuite  de 
cette  hificûre.  Car  Nicolas  (econd  du  nom,  fut  oblige  d’en  convo- 
quer un  quatrième  à Rome , cinq  ans  après  ccluy  de  Tours  ; Bé- 
renger y comparut,  &,  fi  nous  en  croyons  encore  Lanfranc,  &:  l’A- 
nonyme de  Chifilct , il  n’ofa  y foütenir  fa  créance.  Mais  com- 
* ment  accorderons-nous  Lanfranc  & l’Anonyme  avec  l’hiftoire  du 
GhnnU.  Mont-Ca(rm,&  avéque  Sigonius^  car  ils  remarquent,que  (és  adver- 
CMjfinenf.  l.  faircs  nc  (àvoient  que  dire  à fes  raifons , & qu’ils  furent  contrains 
3.  <.3  3.  de  chercher  dans  le  Monaftéredu  Mont-Caflin , un  Moine  nora- 

sigon.  de  re-  mé  Alberic , que  le  Pape  Efticnne , dit  Sigonius , avoit  fait  C ardinal 
itAlJ.9.  Diacre,  lequel  citant  venu , & ne  pouvant  luy-mefme  fc  débarttt 
J ^ lét  des  argumens  de  Bérenger,  demanda  terme d’ûhc  femainc  pour 
luyrépondrc;  mais,  enfin,  les  menaces  ayant  cû  plus  d’efficace  que 
les  raifons , Bérenger  intimidé , figna  la  rctraétation  que  Humbert 
Cardinal  de  Blanche-Selve  eut  ordre  de  dreffer,  & que  je  n’examine 
pas  icy , parce  que  je  ne  traite  point  la  controverfe,  & qued’ailleurs, 
l’I^lifc  Latine  d’aujourd’huy  nc  l’approuve  pas  ; & que  ce  fut  par 
la  crainte  de  la  mort , qu’il  fc  retrafta,  nous  n’en  faurions  douter, 
après  le  témoignage  de  Lanfranc  fon  grand  adverfaire,  qui  luy  par-- 
Tom.d.BiiU  le  ainfi , dans  le  livre  qu’il  compofà  contre-luy  t Votu  ovctl.  confejje  en 
tAt.f.  « . fré fente  de  tout  U Contile , U foy  orthodoxe , non  par  l'amour  de  la  réri- 

té',  niau  par  la  crainte  de  la  mort.  C’eft-pourquoy  l’Anonyme  de 
Chifflet  remarque  une  circonltancc  confidérable,  &qui  mérite , i 
mon  avis , de  trouver  (â  place  dans  cette  hiftoire  de  Bérenger  ; car 
» qu’ Alexandre  U , qui  fucccda.à  Nicolas , l’an  1061,  avertit 
' artez 
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afièz  amiablemcnt,  par  lettres,  Bérenger,  de  le  déporter  de  Ibn  fen- 
timent,  &dene  fcandalifcr  plus  lEglife;  mais  que  Bérenger  ne 
.voulut  point  Ce  départir  de  fa  créance,  & qu’il  eut  mefme  lahar- 
^diefle  de  le  déclarer  au  Pape , par  une  lettre.  Delji  vient  que  Gré- 
goire VII,  fuccelTeur  d’Alexandre , luy  donna  audience , en  deux 
Conciles,  comme  remarque  l’Anonyme,  qui  aflifta  au  dernier, 
convoqué  à RDme  l’an  1 079.  Pour  le  prémier , tenu  au  mcfmc 
lieu , il  n’en  défigne  point  le  temps  ; mais  tant  y a qu’on  dreflà  en 
ce  dernier  Concile , une  autre  confeffion  defoy,  moins  rude,  & 
moins  incommode,  que  celle  qu’on  avoit  faite  fous  Nicolas,  & 
l’on  obligea  Bérenger  à la  ligner.  Enfuite  dequoy , Grégoire  luy  T- Sfici, 
donna  des  lettres  de  recommandation,  queDomLuc  d’ Achcry 
a fait  imprimer  dans  un  des  tonies  de  Ibn  Recücil  ; c«  Grégoire  , 
dis-je , ac  qui  le  ' Cardinal  Benno , * l’Abbé  d’Urfpeig , ccri- 

vent , chancelant  en  lafoj , il  jit  célébrer  un  jeufne  4 fes  Cardinaux.,  ** 
afin  nue  Dieufijl  connoijlre  qui  de  t Eglife  Romaine , ou  de  ÿérenger , efioit  tMam. 
en  de  metUeurs  fentimens  touchant  le  corps  de  nojire  Seigneur.  Mais  il  ne  1080. 
faut  pas  oublier  que  ce  Synode  de  Grégoire  fut  rempli  decon- 
teftations  fur  ce  fujet  du  Sacrement , y ayant  encore  une  partie  des 
PréLits  qui  défendoient  les  fentimens  de  Bérenger,  contre  la  réa- 
lité dePafehafe , comme  il  paroift  par  les  ades  de  ce  Concile,  que 
Thomas  Waldenfis  rapporte;  & Hugues  de  Flavigny,  dans  la  r.  i.m;. 
chronique  de  Verdun , qui  eft  au  prémier  tome  de  la  Bibliothèque  c/^re/w. 
du  Père  l’Abbe,  nous  en  repréfcntc  auffi  l'abbrégé,  avec  cette 
différence,  qu’il  afligne  ce  Concile  à l’an  1078.  au-liai  qu’il  fut  ^078 
tenu  l’an  1 079  ; mais , enfin , les  ades  produits  par  Waldenfis , & 
ce  que  la  chronique  de  Verdun  en  allègue, témoignent , qu’il  y en 
eut  en  cette  alîcmblée,  qui  afïirmoient  que  l’Euch^fHe  cftoit  la  fi- 
gure du  corps  de  jefus  Chrift. 

Mais  afin  qu’il  ne  manque  rien  à l’hiftoire  de  Bérenger , il  eft  à ^ 
propos  de  toucher  quelques  circonftanccs  quç  nous  n’avons  pas 
encore  touchées  j la  première,  que  les  adverfaires  animez  contre 
luy , n’ont  pas  craint  de  luy  attribuer  quelques  erreurs , touchant 
le  mariage',  & le  baptefmcdespetiscnfans,  comme  s’il  euftenfei- 
gné  de  ciiflbudre les  légitimes  mariages,  &derqetter  le  baptefme 
desenfans;  mais  fans  autre  fondement,  que  la  renommée,  qui 
comme  le  Poète  dit , eft  un  mal  qui  vole,  Sc  qui  s’augmente  en 
volant  deçà  & deli.  Il  feroit  à fouhaitter  dit-on,  que  lesChré- 
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tiens  fûflent  plus  retenus  il  juger  les  uns  des  autres , 8c  qu’ils  euki» 

. valTent  avec  plus  de  foin  la  charité  de  JefusChrift , laquelle  ne  doit 
point  cftre  foup^onneufe.  La  fécondé,  que  Bérenger  eut  à fairè 
^ à des  adverfaircs , qui  ne  fâifoient  point  de  confoience  de  corrom- 
pre la  tradition , & les  Pères , & de  nier  les  chofes  les  plus  éviden- 
tes ; Lanfranc  nous  raconte  fort  hardiment , qu’il  y eut  autrefois 
deux  héréfics , qui  s’eftoient  formées  de  ces  paroles  de  Jefus 
LMirfr*ue.iU  Chrift , Si, VOUS  ne  mangez.  U chah  du  fis  de  t hommes  & fi  vous  ne  brrrex. 
’EucitAT.s»-  Ççfi  ^ f 0IK  n'aurez,  point  U rie  en  vous  j ils  erojrotent , dit-il , tous  d'usi 
laM  PM  nrwii,  que  lepéùn&levinfont  changez,  en  U rragechair,  & atrvr^ 
^ *ioj  * ' du  fils  de  Nsomme  j mais  Us  efiosent  en  different  qui  eftoit  ce  fils  de 
l'homme , les  uns  crojoient  qu’il  falloir  entendre  quelque  homme  que  ce  foit, 
fou  jufie , foit  pfeheur , & que  la  fubfiance  terreftre , convertie  en  fa  chahr, 
en  fon  fang , ifioit  prife  en  romffion  des  péchez..  Les  autres  efltmoienr, 
que  ce  fils  de  l'homme  n'efioir  pas  quelque  homme  que  ce  foit  du  commun^ 
mou  un  homme  jufie^  fanttfié,  & féparépar  t excellence  de  fa  vie , de  la  vie 
commune  des  hommes , qut  eftoit  le  temple  de  Dieu  y qui  avoir  la  divinité 
demeurante  enlt^ , & Us  jbitenoient  opmiàtrement , & hérétiquement, 
que  le  pain  & le  vin  de  f autel  pouvoient  eftre  changez,  en  fa  chair  & enfon 
fang.  Mais , ajoûtc-t-il , du  temps  du  Pape  Célefttn , & de  Cjnrille  £- 
vefque  it  Alexandrie , le  Çonale  d"  Ephéfe  fut  célébré , où  ces  deux  morteUet 
heréfies  furent  condamnées , & la  foji  fut  confirmée , par  laquelle  nom 
croyons  que  le  pain  eft  converti  en  la  chah  qui  a efté  crucifiée , & le  vin  an 
^ Ciw7yî  pendant  en  la  croix.  A voir  la  har- 

diefle  avec  laquelle  ce  Prélat  entretient  fes  Ledeurs  de  ces  deux  hé- 
réfies,  & de  leur  condamnation , au  Concile  d’Ephéfc , onpren- 
droitfon  récit  pour  une  véritable  hiftoire;  & toutefois,  il  e(t  cer- 
tain que  c’ek  une  fable  forgée  à plaifir,  6c  les  gens  de  l’onzieme 
ficelé  la  recevoient  fur  fa  bonne-foy,  comme  texte  d' Evangile; 
' C’eft  ce  mcfme  Lanfranc  qui  nous  débite  comme  un  vray  panâge 
de  Saint  Auguftinj  ces  paroles  que  Pafehafe  avoit  déjà  fauflemenr 
alléguées , Recevez,  au  pain  ce  qui  a efté cloiié  en  la  croix , & au  calice  ce 
Durand,  qtù  a coulé ducofté de  Jefus  Chrift.  Durand  Abbé  de  Troam  , animé 
TToar».  '/*  du  mcfmc  cfprit,  falfific,  avec  une  hardieflè  infupportable , un 
corp.  & lieu  Je  s,  Augufiin  fur  le  Pfeaume  98.  qui  porte , Vos»  ne  mangerex. 

qffg  x'oyex.  ; vous  ne  boirez,  pas  le  fang  que  répandront  ceux 
’ qut  me  crucifieront'.  Et  cet  Abbé  n'y  apf>ortc  point  d’autre  façon, 

-que  de  faire  dire  à ce  (âint  Doôeiur  > car  vous  mangerez^  ce  corps  que 
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veut  vcjejL.Jlt  apres  cette  falfification  infigne,  il  s’écrie, tout  glorieux 
de  fa  vié^oirc,qu’y  a>t-il  de  plus  clair ,&  de  plus  évident,  vous  mar^e- 
ru.  ce  cerfs  que  rm  vojex,  s’  C’eft  par  le  meime  principe,  que  Guit- 
mond  Evefque  d’ Averië,  nioit  tormellement  que  le  Sacrement , à-  Cuitmtmd. 
l’égard  mefme  des  efpéces  vifibles,fùft  fujet  ni  à ladigeftion,  ni  à la 
corruption  , ni  à cftre  mangé  des  rats , & qu’il  alTcuroit , qu’encorc 
que  nos  yeux  le  viflènt , il  n’eftoit  pourtant  pas  vray  : Voila  de  ^ 

2 uellc  maniéré  les  adverlàires  de  Berengcr  agiflbient;  qu’on  juge 
1 elle  eftoit  légitime , & digne  d’eftre  pratiquée  par  des  Chrétiens. 

La  troificme , enfin , confifte  K découvrir  fi  Béreîiger  perfévéra 
dans  fa  créance  jufqu’à  fa  mort , & s’il  continua  de  l’enfcigncr. 
Guillaume  de  Malmesbujy , hiftorien  Anglois , dit  bien  qu’aprésCuiUitlm. 
^dvoir  desbennoré  le  premier  feu  de  fa  jeipsejfe , par  la  défenfe  de  quelques 
béréftes,  il  fe  repentit  dam  wi  âge  plus  mur.  Mais  parce  qu’il  fc  ren- 
contre  dans  l’hiftoire  de  Bérenger  des  chofes  qui  ne  femblent  pas 
s’accorder  trop  bien  avec  le  récit  de  cet  hiftorien-,  il  eft  à propos 
de  les  examiner.  On  demeure  d’accord , que  Bérenger  commença 
à faire  connoiftre  fes  fentimens , environ  l’an  1055;  il  falloir  qu’il  - * 
euft  alors  pour  le  moins  trente  ans  : car  il  n’y  a point  d’apparence 
qü’il  ait  fait  bruit  avant  cet  5gc-là  ;.Il  défendit  encore  fa  caufe  à 
Rome  l’an  IQ79,  c’eft-à-dirc , félon  noftre  calcul,  à l’âge  de  foi-  - . 

Xante  & quatorze  ans  , ce  qui  eft  direâcmcnt  oppofé  à ce  que  . 

G uillaumc  de  Malmesbury  dit , qu' apres  le  premier  feu  de  fa  feunejfcy 
il  fe'  repentit  dans  un  âge  plus  meûr.  D’ailleurs,  il  paroift  par  une  lettre 
de  Lanfranc  à Rcginald  Abbé  de  S;  Cyprien  de  Poidiers , écrite 
vray-fcmblablcmcnt  l’an  10S7.  ou  1088.  c’eft-à-dire,  l’an  dc.la 
xnort  de  Bérenger,  ou  un  an  auparavant  ; que  la  converfion  donc 
parkrhiftorien  Anglois,  eft  une converfion imaginaire,  puifquc  , 
dans  cette  lettre,  Lanfisanc  l’appelle /rky’wwr/^Ke,  & dit.,  </«’//,  rrwf, 

en  feigne , de  Je  fut  Chriji  des  chofes  méchantes.  Il  y a plus,  la  chio-  tiw».  ' 
nique  de  S.  Maixant  fait  cette  remarque  furl’an.iôSo.  Il  fe  tint  unBti'l.tAUt 
Concile  à Bordeaux , où  Bérenger  rendit  raifon  de  fa  foj.-  Selon  cettef  ■ 
chronique , que  nous  devons  aux  foins  du  Pérel’Abbe,  Bérenger 
défond  encore  fa  créance  , Afadodrinc,  an  an  après  le  dernier 
Concile  tenu  â Rome  fous  Grégoire  y II,  l’an  1079.  On  pour- 
rait ajouter  à toutes  ces  confidératipns , un  atitfur  anonyme.,,  qui 
^frrivitl’an  1088.  qui  futccluydela  mort  de  Bérenger , un  petit 
Traitté  qu’il  intitula , De  Berengarti  barefareba  damathne  multiplir 
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à y de  diverfes  condamnations  de  théréjiarque  Bérenger , ce  qui  fait  voir,' 
fijc ne  me  trompe,  que  Bérenger  retint  fon  fentiment  jufqu’à  fa 
mort:  Et  lePéreChifflet,  qui  nous  a donné  cet  Anonyme,  témoi- 
gne aflez  qu’il  le  croit  ainfi , lorfqu’il  dit , dans  la  préface,  feandà- 
lifé  des  louanges  qui  font  données  à Bérenger  par  Hildcbert , que 
cet  Anonyme  a fait  fes  objeques  (tme  façon  plm-prudente  y pradentiiu 
ei  ftmut  duxit  ; lavoir , en  le  traitant  d'heréliarque,  jufqu’à  (à  mort. 
Jcconcluroisdonc  volofttiers,  après  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  Guillaume  de  Malmesbury  s’efttrompé,  en  mettant  li 
converfion  de  Bérenger  apres  le  premier  feu  de  la  jeuneffe , dans  un 
âge  plus  meûr  j & que  l’hiftoire  de  cette  converfion  n’cft  pas  plus  Ib- 
lidc,que  ce  qu’il  nous  raconte  de  Fulbert  F.vefque  de  Chartres, que 
comme  il  eftoit  à l'extrémité , là  maifon  fe  remplit  de  monde  qui  ÿ 
accouroit  de  toutes  parts  , & qu’ayant  apperccu  Bérenger  parmy 
cette  foule , il  fit  figne  qu’on  le  chalfaft,  proteftant  qu’il  y avoit  au- 
près de  luy,  un  prodigieux  démon,&:  qu’il  en  infeôoît  plufieurs,'de 
la  main,  & de  la  bouene;  car  aucun  des  advcrfaircs  de  Bércnger,qui 
avoit  étudié  fous  Fulbert,  ne  luy  a fait  ce  reproche;  non-pas  mefine 
Addlnan  Ibn  compagnon  d’étude  fous  ce  Prélat  célébré;  de  plus, le 
• MoincClarius,qui  n’eftoit  pas  trop  éloigné  de  Cetemps-là,marque 
bien  dans  la  chronique  de  S.  Pierre  Vif  de  Sens,  que  Fulbert  Evefi- 

1017,  mais  il  ne  dit  pas  un  fcul  mot  de 
ce  que  Thiftorien  Anglois  a écrit , bien  qu’une  circonftancc  de  cçtte 
nature  fiift  trop  conndérable,  pour  la  pifTer  fous  filcnce.  Et  comme 
ileft  évident  que  Bérenger  ne  changea  pas  de  fcntiûient  au  temps 
que  GirillaUtne  *dc Malmesbury  defigne , il  ne  l’eft  pas  moins , à- 
mon-avis,  qu’il  le  retint  jufqu’au  dernier  foûpir  de  fa  vie, laquelle  il 
jifudcSMil-  termina  par  une  mort  naturelle  l’an  1 088  ; & après  fa  mort , il  fut 
U^.  Mml-  honoré,  d’EpifapHcs , & par  Hildébcrt  Evefque  du  Mans  ^ qui  en 
mesb^,  Mbi  avant^cufemcnt  qù’on  peut  parler  d’un  horhmie  extré^ 

mement, recommandable  polÂ’  fort  lavoir , & pour  fà  vertu , pouiç 
l’éclat  de  fes  lumières , & pour  la  pureté  de  fes  rnoeurs  ; & par  Bal- 
3Tw».4.  hifl.  dnc  Abbé  de  Bourgucûil , & enfuite  Evefque  de  Dol , ou , fi  l’on 
Trane.  veut,  Arçhevtfque;  caf  U joiiit des  droits d| A rchcvefquc  , &lcs 
SttsrertMm-  lucccflctirs  aolfi , jufqü’à  Innocent  Ilu  coiiaraé  leurs,  devanciers 

voient  fait  depuis  milieu  du  9 lîéclè.,  àô  préjudice  dé  l’Àrçhc- 
vefqüé  deTours,  fahs  qüc  ni  l’ùn  ni  l’autre  ait  dit  un  fciil  mot  de  Ëi 
converfion , non  plus  que  le  Moine  Clarius , qui  écrivoit  là  chronî- 
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que  de  Saint  Pierre  Vif  de  Sens,  environ  le  temps  de  la  mort  de 
Bérenger , dont  il  parle  avec  grand  éloge , fur  l’an  loUj.  comme 
s’il  eftoit mort,  cette année«là  j Bérenger,  dit-il , D*üem de  TourSy  Tom.i.Sfi- 
Pbilefopbe  admirable , amateur  des  pauvres . a fini  i il  compefa  cette 
trasjoH  qui  commence  ainji  ; ô Je  fus  Chrifi , j ujlé  j uge  ; & enjuite  il  fiant 
fes  jours,  fidèle,  & vraj/ement  catholique:  on  ht  fur  fon  tombeau  cet 
Epitaphe;  c’en  l’Epitaphedc  Hildébert  du  Mans , dont  il  allègue 
. les  deux  prémiers  vers,  qui  contiennent , en  fubdance , que  le  monde 
admirera  toujours , celujf  qu'il  admire  préfentement , & que  Bérenger  ^ 

meurt  fans  mourir  ; favoir,  à-cauie  de  la  grande  réputation  qu’il  avoit  i 

aquife. 

En  ce  mclme  fiéclc , que  le  nom  de  Bérenger  a rendu  fi  fameux, 
l'auteur  de  la  chronique  de  Saint  Maixant , parlant  de  CormaricenfiTcm.  t. 
caetiobio , dit , qu'il  a vu  un  certain  Moine  de  ce  moiiajîere , nommé  Lite-  ^ 

rius , homme  d'une  abjlinence  merveiUeufe , qui  durant  l'rfiiace  de  dix  ans,^' 
ne  but  ni  ri»,  ni  eau,  à la  ré  ferre  de  ce  qu'il  en  buvoit  au  facrtfice, 
c’eft-à-dirc,  en  l’Euchariftie  ; Juger  Lcéteur  quelle  pouvoit  eftrc 
la  créance  de  cet  écrivain,  qui  déclare,  qu'on  boit  du  vin  & de  l’eau 
en  la  participation  du  Sacrement. 

M ais  apres  avoir  examiné  ce  qui  le  pafla  dans  l’Occident  durant 
l’onzième  fiécle,  au  fujet  de  l’Euchariftic , il  faut  que  nous  re- 
cherchions ce  qu’on  en  croyoit  dans  l’Eglife  Gréque  ; nous  com- 
mencerons cette  recherche  par  Théophylade  Archcvcfquc  de 
Bulgarie, qui  vivoit  en  ce  fiécle  (bus  les  Ducs,&  (bus les  Com mènes 
Empereurs  d’Orient;  les  Catholiques  Romains , & IcsProtcftans 
le  tirent  chacun  à leur  party , & prétendent  qu’il  leureft  favorable; 
les  prémiers  fe  fondent  fur  ce  qu’il  dit , que  nofilre  Seigneur  en  difant  Thtephj. 
cecy  ejl  mon  corps,  montre  que  le  pain  qui  efi  fanttfie  k P autel,  eft  fon  corps 
mefme , &non  pas  fi  antitype, èic.  & qu'il  ejl  changé,  par  une  operation  *' 
in^able,  encore  qtP  il  nous  par  oijfeejlre  du  pain  : car  parce  que  nous  fem- 
mes infirmes,  & que  nous  avons  delà  répugnance  à manger  delà  chair 
crue , principalement  de  la  chair  humaine  j il  nous  femble  que  cefi  dupain; 
mats  c'efi  vrayement  de  la  chair  ; A-quoy  ils  ajoutent  un  autre  palfage 
du  mefme  auteur , fur  S.  Marc , où  il  parle  à-peu-prés  dc-mcfme, 
remarquant , que  le  pain  ejl  changé  au  corps  de  Jefus  Chrifi , & que  idàn  Marc, 
nofire  Seigneur  n'a  pas  dit  du  pain , cecy  efi  la  figure  de  ma  chair , mais 
ma  chair;  Et  un  troifième , fur  l’Evangile  félon  S.  Jean  , qui  rc-  li.mjoan. 
vient  à la  mefme  chofe  j fans  parler  de  ce  qu’il  dit  encore  fur  Saint 
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UinM/irc.  IVlarc  ; Que  le  corps  de  Jefus  Cbrijî  ejl  proprement  ce  qui  ejl  dxMs  te 
f.  14-  vafed'or,&lefungcequtefidanslecdlice.  Mais  les  autres,  c’eft-à-di- 

re  les  Proteftans , prétendent , que  Théophylaâe  s’eft  fort  bien  ex-  • 
jW.(»M«rc.pIiqué,  quand  il  a fait  cette  déclaration  exprclTe,  Dieu  condefeen- 
> 4-  djnt  X nojlre  infirmité  ^ conferve  l’ejpéce  du  pain , &duvin,&  les  (batt- 

re en  la  venu  de  la  cbair&  du  fang , qui  eft  juftement  la  doftrine  de 
I jfpu.1  S.  Cyrille  d’Alexandrie , difant,  ' Que  le  pain  & le  vin  font  cbançex. 
Vinercm  i»  en l' iffuoce de fd  chair ^ ou,  comme  parloit  avant  luy  Théodotus, 
Marc.  1 4 . * Jpiritueüe  : deforte  que  quand  Théophy laâe  dit , que 

Sacrement  n’eft  pas  un  antitype  du  coips  de  Jefus  Chrift , mais 
clemtKt.  corps  mcfme , & fa  chair , en  vérité , ils  dilent , qu’il  a entendu 
que  ce  n’eft  pas  une  figure  vaine  & vuidc  de  toute  efficace,  & de 
8go.  toute  vertu  ; mais  non-pas  qu’il  ait  eû  deflein  de  nier  abfolument 
que  l’Euchariftic  Ibit  un  antitype  & une  figure  du  corps  & du  fang 
denoftre  Seigneur, parce  qu’il  nieroit  ce  que  fes devanciers avoient 
unanimement  affirme  j & qu’ainfi  le  Sacrement  eft  vrayement  le 
corps  de  J.  Chrift , Iclon  Théophylaébe , non  en  fubftance,  mais  en 
vertu , & en  efficace , puiiqu’il  témoigne , que  le  pain  & le  vin  font 
changez  en  la  vertu  de  la  chair  & du  fang  de  N.  Seigneur,  & qu’en- 
. core  que  N.  Seigneur  n’ait  pas  dit  du  pain , cecy  efila  figure  de  mon 
corps  y mais  mon  corps-,  fon  intention , néanmoins , a efté  qu’on  don- 
naft  cclêns  à fes  paroles,  félon  l’explication  de  Tertullicn,  de  S. 
Auguftin,  deFacundus,  Sed’autres,  qui  déclarent  formellement 
que  ces  paroles,  cecy  eft  mon  corps,  veulent  dire , cecy  eft  la  figure , le 
Cgne,  & le  Sacrement  de  mon  corps.  Mais  afin  que  le  Lefteur 
puifle  juger  plus  lêurcment  de  quel  cofté  il  faut  ranger  Théophy-. 
laéte , ou  du  cofté  des  Catholiques  Romains  ou  du  cofté  des  Pro- 
teftans, il  fera  bon  de  conlîdérer  quelle  cftoit,  en  l’onzième  fié- . 
de,  la  créance  de  l’Eglife  Gréque  touchant  l’Euchariftie ; car  fi 
la  creance  des  Grecs  n’eftoit  pas  conforme,  en  ce  fiécle-là,  à cel- 
le des  Latins , Théophylafte  ne’ pourra  cftre  raifonnablement  in- 
terprété en  faveur  de  la  converfion  fubftancielle,  à-moins  qu’il  (e 
foit  écarté  du  fentiment  univerfellement  receu  parmy  les  fiens; 
auquel  cas,  fon  témoignage  ne  feroit  pas  fort  confidérablc.  Or  je 
^ remarque  qu’en  ce  temps-là,  les  Grecs  tenoient  pour  confiant,  que 
k communion  rompoit  le  jeûne , & que  ce  que  l'on  reçoit  en  l’Eu- 
chariftic defeend  au  ventre , &:  s’en  va  en  excrémens,  à-l’égard  de Jâ 
matière;  ce  qui  fait  voir  qu’ils  la  croyent  eftrç  véritablement  du 

pain; 
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pain;  Ccft  ce  que  le  Cardinal  Humbert,  que  le  Pape  Léon  IX.  Humb  19m. 
envoya  vers  eux,  reproche  à Nicétas  Pcâoratus , Perfide  Stercord- 
nifie , luy  dit-il , yousaoyei.  que  la  partiapMion  du  corps  & du  fang  de 
itojlre  Seigneur  rompt  lesjeufnes  du  carefme  & lesjeufnes  Eccléfujbquesi  ^ ’ 

croyant  entièrement  que  ld  viande  cèle  fie , de-mefme  que  la  terrefire,  eil 
envoyée  au  retrait , par  la  puante  & fordide  ejeciion  du  ventre.  Alger  AlgmeiJe 
coniîrmc  le  témoignage  de  Humbert,  Sc  déclare  politivement  que  s»cntm  l.i. 
les  Grecs  font  dans  le  fentiment  de  ceux  qu’il  appelle  Stercoranfies, 
c’eft-à-dire , de  ceux  qui  tiennent  que  la  (ubflance  du  pain  demeu- 
re  après  la  confécration , & qu’à-l’égarddefa  matière,  il  eft  fujet 
aux  mefmcs  accidens de  nos  alimens  ordinaires;  qui  eftoit  jufle- 
mcntlc  fentiment  des  adverfaircs  de  Pafchalc,  & enfuite  de  Çé- 
renger , & de  les  fcâatcurs.  Le  Père  Cellot  dans  fes  notes  fur  un  Celloi  w 
Traitté anonyme,  en  l’appendice  defon  hiftoirc  de  Gottefchalc, 
établit  la  mefme  chofe,  difant,  Que  tareur  des  Grecs  confifie  en  ce 
qu'ils  croyentque  lejeufne  Ecclèfiafiique  eil  rompu  par  la  réception  du  Sa- 
crement , & qu'ils  tiennent  que  l'Eucbarifiie  fe  digère,  & quelle  s'en  va 
au  retrait  ■^femblableSf  dit-il,  aux  Stercoranfies,  ce  que  nous  avons  en 
horreur.  -Le  mefme  Humbert  Cardinal  de  Blancbc-^elvc,  leur  rc- 
proche  encore , qu’ils  n’ont  pas  grand  foin  des  miétes  du  faint  pain  *dnfupra. 
qui  tombent  à terre,  ou  en  le  rompant,  ou  en  le  prenant  j à quoy  il 
ajoute , Quelques-uns  des  vofires  mangent  les  refies  de  t oblation , com- 
me des  pams  communs  ^ quelquefois  jufqu  a s'en  fouler  f & s'ils  ne  peuvent 
manger  tout,  ils  les  enterrent  ■,  ou  les  jettent  dans  un  puits;  toutes  lef- 
quelleschofcSnc  s’ajuftentpas  bienavecladoârine,  niavecla  pra-  * 

tique  des  Latins.  Mais  ce  n’eft  pas  encore  tout  ce  que  nous  avons 
àdircdelacréanccdel’EglifcGréque,  en  l’onzicme  fiécle.  Dans 
les  mémoires  de  Sigifmond  Liber  touchant  les  affaires  de  Motovie, 
de  l’imprcffion  de  Bafle,  de  l’an  1 571,  il  y a une  lettre  d’un  cer- 
tain Jean  Métropolitain  de  RulTic,  ^ l’Archcvefque  de  Rome, 
écrite,  autant  que  j’en  puis  juger  en  ccfîécle,  ou  peut -eftre  plus- 
tard  ; car  il  y fait  mention  du  différent  des  Latins  & des  Grecs, 
touchant  le  pain  levé,  ou  non-levé  j En  cette  lettre,  il  témoigne 
formellement  que  ce  que  noftrc  Seigneur  donna  ï (es  Apôtres 
effoit  du  pain  ; Il  ne  leur  donna  pas , dit-il,  des  azymes  y mais  du  pain, 
quand  il  dit,  voila  le  pain  que  je  vous  donne.  Léo  Allatius  en  fa  dia- 
tribedes  Simeons,  fait  mention  d’un  certain  Simeon  préfeâ  du^ 
monaftérc  de  S.  Marnant  in  Xerocerco , qui  floriffoit  au-milicu  de 
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l'onzième  fiéclc,  en  grande  réputation  de  fainteté,  & de  favoir;  il 
fut  aceufé , à la  vérité , d’avoirdes  erreurs  pour  ce  qui  toncerne  la 
vifîon  de  Dieu , dés  cette  vie,  & l'union  des  fidèles  avéque  luy  ; 
mais  outre  que  cela  ji’empefcha  pas  qu’il  ne  fiift  fuivi  par  une  bon- 
ne partie  des  Grecs,  les  erreurs  dont  ileft  queftionne  regardoient 
point  l’Euchariftie,  & n'avoient  rien  de  commun  avec  le  Sacre- 
ment. C’eft-pourquoy  , bien  qu’il  ait  eu  des  adverfaires,  ils  ne 
luy  ont  jamais  reproché , ni  à Tes  partifans,  qui  eftoient  en  très- 
grand  nombre , d’avoir  erré  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  j ce  Si- 
meon donc , dans  le  temps  que  l’on  condamnoit  à Verocil  la  do- 
étrinc  de  Bérenger , enfeignoit  en  Orient , qu’autre  chofe  eft  le  Sa- 
crement , & autre  chofe  le  corps  de  Jefus  Chrift , & que  ceux  qui 
•>  ■■  participent  indignement  au  Sacrement , ne  peuvent  recevoir  le 
corps  du  Fils  de  Dieu.  Çn  effet,  Allatius  faifant  le  dénombrement 
* des  ouvrages  de  ce  Simeon,  parle  d’un  certain  hymne  qui  avoir 
jtüaùm  //«pour  titre,  que  celuy  qui  vit  en  tigncrance  de  DieUj  ejl  mort  au  «ti- 
simtoni-  Iteu  de  ceux  qui  vivent  en  fa  connoijfance , & que  ceux  qui  participent 
i»u-f.i6i.  ffidignement  aux  n^ftérest  ne  peuvent  recevoir  le  corps  & le  fang  de 
Jefus  Cbrijl.  Il  (croit  à (bunaiter  qu’Allatius  nous  euft  donné 
rhymne  entier , aufli-bien  que  l’argument  j mais  quoyqu’il  en 
foit,  cet  argument  contient  une  doârine  manifeftement  contrai- 
re à celle  des  Latins , en  faveur  defquels , par  conféquent , il  n’y 
a jx>int  d’apparence  que  Théophylaôe  ait  dépofé , puifqa’il  cftoit  ’ 
de  l’Eglifc  Gréque , & qu’il  vivoit  en  l’onzième  fiécle , où  les 
* Grecs  failbient , & enfeignoient , ce  que  nous  venons  de  tranf- 

crire  J que  chacun,  néanmoirrsen  juge  librement,  & fincérement,  • 
& fans  autre  intereft  que  celuy  de  la  vérité  , que  je  tâche  de  dé- 
couvrir en  cette  hiftoire,  qui  nous  apprend  que  ce  fut  en  ce  fié- 
cle  qu’on  commença  à introduire  la  communion  fous  une  efpé- 
ce,  & à changer  la  forme  du  pain  de  l’Euchariftie,  dans  les  E- 
glilès  d’Occident , ainfi  que  nous  l’avons  montré  en  la  première 
partie. 


C H A- 


DE  L’  E U C H A R 1 S T >1  E. 


445 


Chapitre  XVIII. 

Confimation  de  t hijloire  de  t Emharijlie , ou  P efiat 
dudouz.iéme&  d»  treiziéme  fie'cUs. 


L’Opinion  de  Pafchafè  ayant enfin,  autorise pubb'que- 
mcnt,en  l’onHcme  liécle,il  n’y  a plus  de  recherche  à faire  pour 
lavoir  fi  elle  euft , après  cela,  l’avantage  fur  celle  de  fcsadvcrfaires, 
puifquc  la  chofceft  fans  difficulté , rétabliffement  de  cette  dodri— 
ne  efiant  une  condamnation  maniftfte  de  celle  qui  luy  eftoit  oppo- 
fce;  ilfuffira  donc  deconfidérer  quelles  en  furent  les  fuites,  & 
quel  effet  produifirentfurl’efpritdespeuplcstantde  decrets  favo- 
rables à la  creance  de  Pafehafe , & contraires  à celle  de  fes  adverfai- . 
rcs , que  Bérenger  & fes  fedateiu^  défendoient  courageufement  ; 
car  durant  tout  l’onzicme  fiécle , les  efprits  furent  partagez,  & non- 
obflant  les  dédiions  de  plufieurs  Conciles , on  voyoit  par-tout  une 
infinité  de  perfonnes  qui  faifoient  profeflion  ouvertede  la  dodrinc 
que  Bérenger  enfeignoit , & qui  eftoit  prédfémcnt  celle  des  adver> 
l^res  de  Palchafè  j C’eft-pourquoy  les  ennemis  melînes  de  Béren- 
ger nous  ont  déclaré,  dans  le  chapitre  précèdent , quetouuUFran- 
ee , l'Italie , & l'Angleterre,  eftoient pleines  de  ft  doctrine  ; En  effet , ce 
parti  qui  rejetta  la  détermination  de  Grégoire  VII  contre  Béren- 
ger, fut  fi  confidérable,  qu’Urbain  II  fut  obligé  de  condamner 
encore  de  nouveau  l'opinion  de  Bérenger , dans  un  autre  Concile 
tenu  à Plaifance , l’an  1095.  comme  Bcrthold  l’a  remarqué  dans 
fon  Appendice  à Herman  Contrad  ; car  rapportant  toutes  lescho-  nmum 
fes  qui  fepafférent  en  ce  Concile  de  Plaifance,  qui  fut  célébré  de 
fbn  temps , 41  dit»  entre  autres  chofes  que  la  dodrioe  de  Bérenger  y 
fut  conclamnée  de-nouveau , après  l’avoir  efté  plufieurs  fois  aupar- 
avant. Mais  comme  les  déterminations  précédentes  n’avoientpù, 
impofer  'filence  aiix  difciples  de  Bérenger , je  veux  dire  à ceux  qui 
cmbrafToicnt  la  mefme  dodrine,  (ce  qui  obligea  Urbain  de  les 
condamner  encore  une  fois  l’an  1095.  fêpt  ans  après  la  mort  de 
Bérenger  O ainfî,  la  condamnation  du  Pape  Urbain  II  n’eut 
pas  affez  de  force  pour  leur  fermer  la  bouche , puifqu’au  commen- 
cement du  douzième  fiécle,  Brunon  Archevefque  de  Trêves  en 
chaflà  plufieurs  de  fon  diocéfê,  félon  le  témoignage  de  M.dcThou, 
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dans  la  lettre  dédicatoire  de  (bn  hiftoire.  Il  eft  vray  qu’au-lieu  de 
l’an  1060.  auquel  il  afligne  l'aéHon  de  ce  Prélat  , il  faut  lire 
néceflairement  l’an  1106,  parce  que  Brunon  ne  fut  fait  Archevef- 
D#  cArJ-  que  de  Trêves  qu’aprésl’an  1100.  Uflerius  fait  mention  de  l’au- 
ftian.EtcU-  tcur  des  ades  de  Brunon  qui  cftoit  préfent , & qui  fe  trouve  manu- 
fiar.fuectjf.  Angleterre  ; & il  dit , que  cet  auteur  parle  des  aflcmblées 

^■^^■‘.^■quifcfaifoicntdansle  Diocclè  de  Trêves  par  ceux  quinioicntle 
changement  de  la  fubftance  du  pain  & du  vin  au  corps  & au  fang  de 
Jefus  Chrift.  Ceft  environ  ce  temps-là  qu’on  fait  fleurir  Honorius 
vddtnf.t.i.  Preûre  & Théologal  de  l’Eglife  d'Autun , que  Thomas  Waldenfis 
c.  ÿo.  allègue  contre  Wiclef , comme  feêbateur  & fauteur  de  l'héréfie  de 

Bérenger , qu’il  reconnoift  luy-mcfme  eftre  conforme  à la  doélri- 
ne  de  Raban  A rchevefque  de  Mayence , & grand  ad verfaire  de  Pa* 
fchafc,quand  il  dit , qu’Honoriusril  de  feHa punitarum  Rjtbdni,  c’eft- 
à-dirc , de  U fede  de  ceux  qui  croyoient , avec  Raban  , que  l’Eu- 
charidie  cd  du  pain  en  fubdance , propre  à la  nourriture  du  corps, 
mais  le  corps  de  Jefus  Chrid  en  vertu  ; Waldenfis  ne  nomme  pas 
Honorius,  à la  vérité  ; mais  il  le  défigne  fi  vifiblement,  par  les  pré- 
miéres  paroles  de  fon  T raitté,&  par  les  paffages  qu’il  en  citc,&  qu’on 
y lit  encore  aujourd’huy , qu’on  ne  peut  ignorer  que  c*cd  d*Ho- 
□orius  qu’il  parle.  Je  ne  vois  point  auflî  qu’on  foit  en  différent  là- 
rieflus.  Le  prémier  témoignage  que  Waldenfis  en  produit , & que 
Wiclef  alléguoit  pour  la  défenfe  de  fon  opinion , ed  conceti  en  ces 
Honoriiu  termes;  On  dit  qit  Anciennement  les  Preftres  reeevoient  de  U farine  de 
jiugufiod.  chaque  nuifon , «u  famille  ; ce  que  les  Grecs  ohfervent  encore  aiijourd  bupî 
t»  getnma^  ^ far  me  ils  enfaifoient  le  pain  de  noshe  Seigneur , lequel  ils 

e 66*  ' peuple , & apres  P avoir  confteré,  ils  le  leur  dinribuoient. 

Le  fécond  dont  fait  mention  Waldenfis,  e^  emprunté  de  Raban, 
id.Li.e.  & on  le  lit  ainfi  , Le  Sacrement  qu'on  reçoit  de  la  bouthe , *efi  converti  en 
tsi.  l'aliment  du  corps  ; mais  la  vertu  du  Sacrement  eft  celle  par  laquelle  thom^ 

. me  intérieur  eii  rajfafié,  & par  cette  vertu,  on  aquiert  la  vie  étemelle.  Le 
id.  ibid.  c.  mefme  Auteur  dit  encore,  qu’on  rompt  l’hodie,  parce  que  le  pain  des 
Anges  a efté  rompu  pour  nous  en  la  croix  ; que  l'Evefque  en  mord  tmepar^ 
jd.  c.  <4-  tie , qttsl  la  dtvife  en  trois  portions  ; quon  ne  la  reçoit  pas  toute  entière,  maii 
ibiJ.c.^.  divifte  en  trois  morceaux  ; & que  quand  on  met  le  pain  dans  le  vin,  on  fait 
von  que  l'ame  de  noHre  Seigneur  retourne  à fon  corps:  Et  il  appelle  ce 
que  l’on  rompt  le  corps  de  nodre  Seigneur , lors  cju’il  remarque , 
ibtd.  C.C}.  que  le  Soûdiacre  reçoit  du  Diacre  le  corps  de  noftre  Seigneur,  & qu'il  le por- 
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te  aux  Prefires,  pour  le  rompre  au  peuple.  Tout  le  monde  confelîc 
que  le  corps  glorifié  de  J.  Chrift  ne  peuteftre  rompu  Sc  divifé  en  * 

plufieurs  parties  y il  faut  donc  néceflairement  qu*il  parle  du  Sacrer 
ment  y qui  eft  appelle  le  corps  dejefiis  Chrift  y non  Waifon  dcsac- 
*ddènSy  qui  ne  font  jamais  qualifiez  de  ce  nom  par  les  Anciens;  mais 
i-raifon  de  la  fubftance  ; Ceft-pourquoy  Honorius  déclare  for- 
mellement, qu%c’cft  du  pain,  quand  il  dit  y Qu  on  diftnbue  au  peuple 
le  pain  confatré,  & qu’on  met  le pam  dans  le  vin.  Et  jufques-là , il  vo- 
ril'e  lacaufe  des  Proteftans,  en  fuivant  les  fentimens  de  Bérenger,  & 
deRaban,  ainfiquele  témoigne  Thomas  Walden fis  cnnemyde 
l’un  & de  l’autre , & par  conféquent  d’ Honorius.  Cependant , il  y 
a d’autres  endroits  dans  le  Traitté  de  cet  Ecrivain , dont  les  Catho- 
liques Romains  tirent  fort  grand  avantage  ; par  exemple,  des  paro- 
les fuivantes , On  ufedu  nom  de  Hy fier e,  quand  on  voit  unechofe,& qtfon  c.  totf. 

en  entend  une  autre  ; ou  vott  l'efiéte  du  pam  & du  vhf,  mais  on  croît  que 
c'efi  le  corps  & le  fang  de  Je  fus  Chrift  : Il  eft  vray  que  tous  les  Chré- 
tiens rcconnoiflant  que  le  pain  &c  le  vin  de  l’Euchariftie  font , après 
la  confécration , le  corps  & le  fang  de  jefus  Chrift , & l’auteur  ne 
fpéci fiant  point  fi  c’eft  en  fubftance , comme  l’Eglifc  Latine  l’cn- 
Icignc,  ou  en  vertu,  comme  les  Proteftans  qu’op  app>elle  Calviniftcs 
le  difent  ; je  ne  penfe  pas  que  ni  les  uns , ni  les  autres , puiiTcnt  tirer 
aucun  avantage  de  ces  paroles.  Mais  outre  celles-làyil  y en  a encore 
d’autres  qui  fcmblent  eftreplus  favorables- à l'hypothéfe  des  La- 
tins ; Nous  pouvons  mettre  en  ce  rang  ce  qu’il  dit , Que  le  pain  eSl  Ibid.  e.  34. 
change  en  chair , & quelevmpaffe  aufang'.  Et  ailleurs.  Que  comme  le 
monde  a eft  e fait  de  rien  ^ par  la  parole  de  Dieu,  ainfi,  par  les  paroles  de  no-  ibid.  e.jo^. 
tre  Seigneur,  l’cfiéce  de  ceschofes  ( il  parle  du  pain  & du  vin  du  Sacre* 
ment)  es!  vrayement  changée  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  faut  avouer 
que  fi  nous  n’avions  que  CCS  deux  derniers  paflages  d’Honorius,l’E- 
glife  Latine  auroit  abfolument  raifon  de  s’en  prévaloir  contre  ceux 
qui  rejettent  là  créance  ; mais  oc  qui  fait  quelle  n’en  peut  tirer  tout 
l’avantage  qu’elle  defireroit , eft , que  le  Proteftant  s’appuye  pré- 
miércment  fur  la  déclaration  de  Thomas  Waldenfis,  qui  conda* 
mnant  hautement  le  fentiment  de  Raban , & de  Bérenger , comme 
contraire  à la  créance  des  Latins , reconnoift , néanmoins , de-bon- 
ne-foy , qu’Honoriusd’Aiitunafuivi  l’opinion  de  ces  deux  hom- 
mes dont  il  condamne  la  doélrine.  Secondement , fur  ce  que  les 
prémiers  témoignages  que  nous  avons  citez  ne  peuvent  recevoir 
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aucune  interprétation  fevorable  à l’hypothéfe  des  Catholiques  Ro> 

' mains,  au-licuquc  les  derniers  dont  ils  prétendent  le  prévaloir, 

peuvent  eftre  commodément  expliquez  d*une  manière  qui  ne  pré- 
judicie point  à la  doârine  de  ceux  qu’on  nomme  Calviniftes , qui  , 
ilifênt , que  la  convcrfion , & le  changement  dont  parle  Honoriu^ 
n’edpasun  changement  de  fubftanco,  mais  un  changement  d’effi- 
cace , & de  vertu  ; entant  que  le  pain  & le  vin  de^nnent , par  la 
fantifî cation,  les  Sacremehs  du  corps  & du  fang  de  noftre  Seigneur, 
mais  des  Sacrcmens  accompagnez , en  leur  célébration  légitime,  dè  , 
toute  la  vertu,  & de  toute  l’efficace  de  ce  corps  & de  ce  fang;  defor- 
te  qu’à-caufe  de  cela , on  dit  qu’ils  font  changez  en  cette  efficace,  & 
en  cette  vertu , félon  le  langage  de  Théodore,  de  Saint  Cyrille  d’A- 
lexandiie,  de  Théophylaéfe  ; allégant  mcfme,  pour  confirmer  leur 
Ibii.  1. 106.  interprétation  , ce  que  dit  le  melme  Honorius , J^e  Jtfu  Cbrift  4 
tbattgé le  pain  & le  vm  au  Sacrement  de  fon  corps  & de  fon  fan^  j ce  q ue 
S.  liidorc  Archevcfque  de  Scville,  le  vénérable  Bédia  , & Raban 
Archevefque  de  Mayence,  avoient  dit  avant-luy , comme  nous 
l’avons  renwrqué  en  quelque  endroit  de  cette  hiftoire;  A*  ce  qu’en 
parlant  de  la  divifion  de  l’hoftie  en  trois  portions , il  déclare , ^ue 
ibU.  t.  «4.  celle  qu'on  met  dans  le  calice  efi  le  corps  de  noftre  Seigneur  glorifié  j & celle 
que  le  Pr  eftre  mange,  lecorpsdejefus  Chrtft  ,ceft-a-dtret¥.gltfe  qui  com- 
bat encore  fur  la  terre  i d’où  ils  concluent , quepuifque  le  pain  de 
l’Eucharillie , n’eft , au  dire  d’Honorius , le  corps  naturel  de  jefus 
Chrift,  que  comme  il  eft  fon  corps  myftiquc , c’eft-à-dire  TE^ilê, 
car  il  n’y  met  point  de  différence , il  ne  le  peut  eftre  proprement, 
& par  une  identité  de  fubftance,  comme  on  parle  ; mais  fojhment 
en  myftérc,  & en  Sacrement. 

S’U  eftoit  fimplement  queftion  de  faire  voir  qui  font  ceux  qui 
n’ont  point  receu  la  doébinedelaconverfionfubftancielle,  nous 
pourrions  placer  icy  Rupert  de  Duitz  prés  de  Cologne , puifqu’il 
eft  conftant  par  l’aveu  des  uns  & des  autres , qu’il  ne  l’a  point  ad- 
milc  ; mais  parce  que  nous  cherchons  auffi  les  témoignages  de  ceux 
qui  ont  fuivi  l’opinion  des  adverfaires  de  Pafchafc  , qui  a cfté  auffi 
celle  de  Bérenger  ^ du  nombre  defquels  nous  ne  pouvons  dire  que 
R upert  ait  cfté  ; nous  le  laifferons  comme  un  homme  qui  n’a  cfté 
ni  partifan  de  Pafchalc , ni  partifan  dc.fcs  ennemis  ; mais  feâatcur 
de  Jean  Damalccne , & de  Rcmy  d’Auxerre , enfeignant  avec-eux 
l’aiiomption  du  pain  par  la  divinité , pour  faire , par  le  moyen  de 
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cette  union  à la  divinité,  un  feul  & mefme  corps  avéque  le  propre 
corps  de  JefusChrift. 

11  n*en  ed  pasainli  d’uncertain  Abbé  nommé  Francus,de  qui  les 
Centuriateurs  de  Magdebourg  remarquent , n'avmtfât  tk  bws  Cmntr.  ù 
femmens  touchant  U Céne  de  nojlre  Seigneur , fou*  enant  que  le  véritable  ^ 

(orffs  de  Je  fui  Cbrtii  n'efloit  pas  au  Sacrement.  On  cft  en  peine  de  fa- 
voir  qui  a cfté  cet  Abbé,  dont  les  Centuriateurs  ne  dilènt  autre  cho- 
,1c , & à dire  le  vray  , il  n’eft  pas  trop  aifé  de  le  déterminer  précilc- 
ment^  mais  parce  que  quand  les  preuves  certaines  manquent,  on 
peut  donncr-Iicu  aux  conjeâures,  qui  ont  de  la  vray-femblance,  & 
de  la  probabilité , je  ne  craindray  point  de  dire  ce  que  je  penfe  de 
luy;  j’eftime  donc  que  c’eft  Franco,  Abbé  de  Lobes  au  pa  is  de  Liè- 
ge : Il  y en  a eu  deux  de  ccuom  en  cette  Abbaye , dont  l’un  vivoit 
fous  Louis  fils  de  Charles  le  Chauve,  & celuy-làell  conté  pour  le 
douzième  Abbé  ; mais  ce  n’eft  pas  ccluy  que  nous  cherchons,  puif- 
que  les  Centuriateurs  le  placent  vers  le  milieu  du  douzième  fiécle;  il 
faut  donc  plùtoft  s’arrefter  à l’autre , qui  fuccéda  à Lambert , envi-  D*  geflu 
ron  l’an  1155.  qui  cft  juftement  le  temps  défigné  par  les  Centuria- 
teurs;  car  Lambert  avoit  fuccédéà  Leonius,  l’an  ï 140.  & avoir 
gouverné  l’Abbaye  ijansj  defcMtc  que  nol^  Franco , ouFran-/^^ 
eus,  aura  cfté  élû  en  fa  place  l’an  ii^^oul’an  ii54.ilfiitchefdece  6x9.619, 
Monaftérc  onze  ans;  Et  je  fuisd’autant-plus  porté  à croire  quci^jo. 631. 
les  Centuriateurs  parlent  de  ce  Franco  Abbé  de  Lobes , qu’il  ne  di-  * 5 3 • 
foit  de  l’Eucliariftie  que  ce  que  deux  de  fes^prédéceffeurs , Folcuin, 

& Hérigérc  en  avoient  enfeigné , au  dixiéme  fiécle,  comme  nous 
l’avons  fait  voir , en  écrivant  ce  qui  fc  paffa  en  ce  fiécle , au  fujet  du 
Sacrement.  ‘ 

Dans  le  temps  que  Franco  eftoit  Abbé  de  Lobes , Gautier  de 
Mauritanie  eftoit  Chanoine  d’Anthone,  & il  fut  mefme  choifi  pour 
aller  défendre  à Rome,  contre  l’Abbé  Franco,  la  caufe  des  Chanoi- 
nesd’Anthone,  pour  une  prébende  que  les  Moines  de  Lobespré- 
tendoient , comme  ayant  efté , de  tout  temps,  en  la  difpofition  de 
leurs  Abbez;  mais  tant  y a que  ce  Gautier  eft  qualifié , dans  la 
continuation  de  l’hiftoirc  des  Abbez  de  Loiies , le  pim  grand  des  Do*.  Uti  fuprÀ 
(leurs  qut  firent  en  France  j A uffi , de  Chanoine  d’Anthone , il  de-  P-  ^3  > • 
vint  Evefque  de  Laon.  Mais  quoyqu’il  en  foit , voicy  comme  il 
parle  de  la  préfencc  de  Jefus  Chrift , pendant  qu’il  eftoit  Evefque, 
dans  une  lettre  qu’il  écrivit,  touchant  le  myftére  de  l’incarnation 
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de  jefus  Chrift,  & où,  expliquant  ces  paroles  du  5 de  S.  Jean  , 

CMltmu  1,-jonnen'tjl  monté uU  ctH , que  le  Ftls  de  l’homme  qut  ejl  defcendu  du  ciel  ,il 
pfcofM  parle  de  cette  forte  j Pur  le  Fils  de  tbouaue,  nous  devons  entendre  iic^ , le 

Luudm  Ef  . Y(j},c  incumé t c’ell-ù-dire,  le  Ftls  de  Dieu,  qui  tiloit  frejmt  pur-tout  ; ér 

^ t nature  humaine  qu  il  a pnfe  & 

quintfiott pas  encore  montée  au  ciely  car  lachatrquilavoiiprtfe,iftfiiût 
pas  pre fente  par-tout , mais  en  changeant  de  heu , elle  Âloit  d un  heu  a un 
autre  ; ce  que  N.  Seigneur  fait  voir  en  difani  à fes  Apcfres,  Je  Juisjojvux 
pour  l’amour  de  vous  de  ce  que  je  n’eiiois  pas  la  ; tAnge  de  dure  cela  mef- 
me  aux  fcnuues,  di font  ,.Vous  cherchez.  Je  fut  Chrifi  qui  a efie  crucifie , il  ejl 
rcjfufcite , iLn’eSi  point  ici.  Delà  vient , ajoûtc-t>il , que  S.  Grégoire  dit, 
il  n’efi pas  icjf  par  la préfencede  fa  chair,  lequel , toutefois , neilott  jamais 
U.  Uni.  Ef.  abfeni  a l’egard  de  la  prefence  de  fa  Majefie  ■,  Et  ailleurs,  Le  Fils  de  Dieu, 
5.f4|;.4<is.ditril,  tfl  en  la  terre  par  la  préfencede  fa  dtvmité , encore  qu'Ufoit  au  ctH 
à la  dextre  du  Pere  par  U prifence  de  fcntcorps  , & de  fa  dwmte  ; ce  quH 
déclara  lujt-mefhte  y ejlant  fur  le  potnt  de  monter  au  ciel,  en  la  préfencede 
fes  Apoüres,  & dtfant , Je  fuu  avecvous  jufqu’à  la  confommatton  dujiécle^ 
lefquelles paroles  Grégoire  explique  atnji  : Le  Verbe  tncarne  demeure,  & 

s'en  P4  ; il  t'en  va , à-l  egard  du  corps  ; mais  il  demeure  à l’égard  de  la  di- 
vinité. Et  dans  tout  le  reftc de l'Epiftrc, il  établit,  par  rautdritétte 
l’Ecriture,  ôc  des  Pères,  la  toute-préfcnce  de  la  dUnniré  dcjefus 
Chrift,par  oppofition  à fon  humanité  qu’il  nous  a repréfentéc  eftrc 
tellement  en  unJicu , qu’elle  ne  pouvoit  eftrc  en  mcfme  temps  en 
un  autre.  Nous  pouvons  joindre  à ces  témoins , ccluy  que  le  Père 
ChifHet  nous  fournit  dans  h préface  qu’il  a mtfc  au-devant  de  h 
confeiTioo  de  foy  qu’il  attribue  à Alcuin  précepteur  de  Charlema- 
gne , où  difputant  contre  les  difciples  de  S.  Auguftin , feétateurs  de 
" J;infcnius>,  il  dit,  qu’il  leur  peut  appliquer  ce  que  Hugo  Métellus 

Chanoine  de  Toul  écrivoit,  ily  a plus  de  cinq  cens  aas , il  Gerland 
" ch^.  Je-  Saaamentairede  lafcélede  Bérenger,  Vous-vous confiez. aux  paroles 
fuit*  ttipr*.  Augufin , ne  vousy  confietipst , il  u’esi  pas  de  me  fine  fentiment  qut 

fat.  04  CO»  vous-vous  trompez,  eniierement  ; vous  nous  ajfeurez.,  avu  Saint  AU4 
• gujltn,.  que  les  paroles  de  Jefus  Chrift  à fes  dtfctples  font  figurées,  careües 

portent  lutéralement  une  ebofe , & elles  est  figntfient  une  amtre , vous  affeu- 
. ^ rex.  CS  qu'/i  ajfeure,  tuais  vous  ne  croyez,  pas  ce  qu’il  croyait.  On  peut  donc 

inférer  de  tout  ce  que  nous  avons  dit , & particidiércmcnt  des  pa- 
roles de  ce  Chanoine  de  Toul,  que  dans  le  commencement  du  dou- 
ikme  ûéde  , ceux  qu’on  appelloit  Bérengariens , foûtenoicoB 

une 
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une  doârinc  contraire  à celle  qui  fut  établie  par  les  décidons  des  • 

Conciles  que  divers  Papes  firent  adènibler  contre  Bérenger,  en 
l'onzième.  > ^ 

..  Mais  touscestcmoignage$ncrontencorerien,auprixdecequi 
arriva  en  la  peribnne  de  ceux  qu’on  nomma  AlbigecMS  , & qui 
n’ayant  pas  voulu  aquiefeer  4 la  décifion  des  Papes,  & de  leurs  Con- 
ples,  en  faveur  de  la  doélrine  de  Pafehafe  * le  féparérent  hautement 
.de  leur  communion, & en  donnèrent, les  raifons,  dans  un  livre  qu’ils 
publièrent  pour  cet  effet,  en  langue  vulgaire  , dans  lequel  ils  drent 
cette  déclaration  de  Iciu*  fby , touchant  l’Eucharifiie , La  mandu- Hifloire  dn 
cation  du  pain  Sacramental  ^ eîl  la  wanducation  du  corps  de  Je  fus  Chrifi  ^ 

en  figure  j Je  fus  Chrifi  aj/antdst,  toutes  les  fois  que  vousfere'^cecy , faites-  ^ ^ 

^eencemmetuorationde-tuoy.  Ce  livre,  comme  le  remarque  ccluy  qui 
l’a  inféré  tout-entier  dans  fon  hifioire  des  Albigeois , &desVau- 
dois,  aefié  pris  d’unmanulcrit,  ou  plufieurs  fermons  des  Barbes 
eftoient  contenus  ; c’eftainfi  que  ces  gens-là  nommoient  leurs  Pa- 
^fteurs  ; il  cft  daté  de  l’an  1 1 10.  ce  que  je  ne  trouve  pas  étrange , 
quand  je  confidérc  que  l’an  1119.  le  PapeCalixte  IL  fit  tenir  un 
Concile  àTouloufc,  en  là  préfence , où  l’on  condamna  certains  hé- 
fétiques  qui  rejettoient  le  Sacrement  de  l’Euchariftic , c’eft-à-dirc, 
félon  toutes  les  apparences,  qui  n’en  croyoient  pas, ce  qu’en  croyoit 
l’Eglifc  Latine.  Nous  devons  les  Canons  de  ce  Concile  à Monlieur 
Baluze,  qui  les  a mis  tout-entiers  dans  un  des  livres  de  Monficurdc 
Marca  touchant  les  libertez  de  l’Eglife  Gallicane;  Autroifiémede 
CCS  Canons  on  fait  cette  ordonnance , Nous  chajfons  hors  de  l’Eglife , ApudMare. 
comme  hérétiques  f & condamnons  ceux  qui  faifant  jèmblam  Savoir  de  la  Concord, 

piété  y blâment  le  Sacrement  du  ctnrps  & du  fang  de  noflre  Seigneur , &c. 

Nous  ordonnons  aux  puiffances  féculiéresy  de  les  punir ‘y  & nous  lions  du^^^’ 
•tnefme  Isen  d’excommunication  ceux  qui  les  protègent,  jufqu’à  ce  qu'ils  fe 
fotent  repentis.  Ce  canon  ne  regarde , autant  qufje  le  puis  compren- 
dre , que  ces  Albigeois , qui  n’ayant  pû  goûter  la  créance  de  l’Egli- 
fe  Latine , fur  le  p>oint  de  l’Euchariftie,  le  féparérent  de  fa  commu- 
nion , apres  qu’elle  euft  condamné  la  doârinc  que  Bérenger  enlei- 
gnoic,  & établi  celle  de  Palchafe , dans  l'onzième  fiécle,  bien  qu’eh- 
le  ne  l’euft  point  admifedans  les  précédens.  Et  ce  qui  me  confir- 
me dans  ce  fentiment , eft , ce  que  je  lis  dans  la  Chronique  de  Saint 
Tron  au  païs  de  Liège , de  Rodolphe , Abbé  de  ce  Monaftére , 8c 
de  plus  auteur  de  la  Chronique;  favoir,  qu’cfiantallé  à^omefi>us 

LU  1 le' 
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• le  Pape  Honorius  II.  qui  fut  élevé  à cette  dignité  l’an  1 1 1 qui 

tint  le  Siège  cinq  ans , il  avoit  dclTein  d’aller  en  un  amre  païs , qu’il 
ne  nomme  pas , fans  qu’il  apprit  qu’il  eftoit  entaché  de  l’héréfie  des 
Sacramentaircs,  c*eft-à-dire  de  la  doârine  qui  àvoit  eftéronda- 
ToOT  7.  mnéc  en  la  perfonnede  Bérenger;  Elle  ajoute,  Déplus,  ii apprit 
til.  Dacher  que  le  pÀts  rers  lequel  il  droit  rifolu  de  voyager , en  paffant  outre , efloit  in- 
/•4s»3*  feilé  de  f ancienne  herifte  du  corps  & du  fang  de  noilre  Seigneur.  CeRoi 

dolphe  fût  fiiit  Abbé  de  Tron  l’an  1 108.  & il  écrivoit  fa  Chroni* 
que  environ  l’an  1115.  Il  y avoit  donc,  déscetempsdà , unpàïs 
où  l’on  faifoit  profeflion  d’une  créance  contraire  à celle  de  l’Eglilè 
Latine , fur  le  fujet  du  Sacrement  ; Et  parce  que  cet  Abbé  avoit 
cmbralTé  les  dédiions  de  Leon  , de  Vidor , de  Nicolas , & de  Gré- 
goire, contre  Bérenger , & contre  fa  doftrinc,  il  traîne  l’autre  opi- 
nion d’hérélie,  & non-feulement  d’héréfie , mais  d'hernie  hrvétéréey 
ce  font  les  propres  termes  dont  il  fe  fert  ; ce  qui  montre  quecettt 
créance  qu’il  condamne , n’eftoit  pas  née  depuis  peu , félon  le  juge- 
ment mefme  de  cet  Ecrivain  ; mais  qu’il  y avoit  long-temps  qu’el-% 
le  faifoit  du  bruit , & qu’elle  eftoit  profelTée  ouvertement , par  des 
’ peuples  entiers , fur  tout , dans  le  pa’is  dont  il  fait  mention , & qui 

vray-lêmblàblemcnt  eftoit  le  Languedoc , où  les  fedateurs  de  Bé- 
renger firent  retentir  fa dodrine immédiatement  après  fa  mort» 
fans  avoir  égard  aux  déterminations  des  Condles  de  Vcrceil , de 
Rome,  & de  Tours;  au-contrairc , voyant  qu’on  ctabliflbit & 
qu’on  faifoit  pafler  en  article  de  foy , une  créaneequi , à-leur-avis, 
eftoit  nouvelle,  & contraire  à l’ancienne  doéh  ine  des  Chrétiens , ils 
rompirent  avec  l’Eglife  Latine , dans  la  communion  de  laquelle  ils 
avoient  vccujufqu’alors.  Ces  peuples  avoient  pour  principal  Con- 
duôeur,  Pierre  de  Bruis , qui  après  avoir  défendu  cette  fby , & cet- 
te doéhine , & l’avoir  répandue  en  Languedoc,  en  Gafcognfc,  & ail- 
leurs , l’efpacc  de  vingt  ans,  fut  brûlé  à S.  Gilles  en  Languedoc^ 
par  les  foins  de  l’Eglife  Latine , ayant  mieux  aimé  fouffrir  la  mort, 
& féeller  de  fon  fang  la  doétrine  qu’il  avoit  enfeignéc , & dont  une 
infinité  de  perfonnes  failbient  ouverte  profefiion , que  de  t’entrer 
dans  la  communion  de  laquelle  il  eftoit  Ibrti. 

A Pierre  de  Bruis  fuccéda  Henry , qui , avec  quelques  autres^ 
Ibûtint  la  créance  de  ces  Eglilès , qui  de  fon  nom  furent  appicllécs 
Henriciennes,  comme  on  lesappella  aufli  Petrobrufiennes,  du  nom 
de  fon  prédecefieur  ; U cft  vray  que  ceux  qui  avoient  fait  brûler 
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Pierre  de  Bruis  trouvèrent- le  moyen  d’opprimér  Henry,  parles 
ordres  du  Pape  Eugcne ; Car  le  Cardinal  Albcric  Evefque  d'Oftie,  S. B*r- 

Ibn  Légat , l’ayant  attrapé  , fit  fi  bien , qu’on  ne  le  vit  jamais  de-  3* 
puis,  & l’on  n’a  pû  mefme  favoir  de  quel  genre  de  mort  U mourut;  ^ ' 

mais  nous  favons  bien , que  le  Pape  Eugène , averti  des  prêtés 
que  Henry  faifoit , après  la  mort  de  Pierre  de  Bruis , dont  le  lup- 
plice  n’avoit  fait  qu’augmenter  fon  ardeur , tk  fon  zèle  pour  la  de- 
fenfe  de  fa  foy  ; nous  favons,  dis-je,  que  le  Pape  envoya  Albcric 
li)n  Légat , qui , avccGaufride  Evefque  de  Chartres,  S.  Bernard  - 

Abbé  de  Chirvaux , qui  eftoit  alors  en  grande  réputation , &c  quel- 
ques autres,  s’achemina  vers  Touloufe,  pour  arracher  ces  épines, 
com  me  parle  le  Cardinal  Baronius  ; S.  Bernard  écri vit,par  avance,  à ^ 

Alphonfe  Comte  de  Saint-Gilles  en  Languedoc,  qui  favori  foi  t Hcn-  7» 

ry  de  fa  proteéfion,  non-obfiant  la  mort  violente  de  Pierre  de 
Bruis.  Dans  cette  lettre , S.  Bernard  dit  beaucoup  de  chofes  con-  SemarJ. 
tre  la  doctrine , Sc  contre  les  mœurs  de  Henry,  qui  de  Moine 
qu’il  eftoit , avoit  embraflé  les  fcntiraens  & le  parti  de  Pierre  Ibn 
collègue,  moins  retenu  en  cela  que  Pierre  de  Cluny  fon  contem- 
porain , & de  plus , grand  cnnemy  des  Albigeois , contre  qui  il  Ce?3/r.  Fa, 
écrivit  fous  le  nom  des  Petrobrufiens  : car  il  déclare , qu’il  fufpend 
fon  jugement  pour  les  chofes  qu’on  dilbit  contre  Henry,  jufqu’à  ce 
qu’il  en  ait  une  plus  certaine  connoiflânee  j deforte  que  je  ne  fay  fi 
l’on  ne  pourroit  pas  appliquer , en  cette  occafion , à S.  Bernard , ce 
qu’en  dit  Otton  de  Friiinge,  que  par  une  doiuettr  qui  lujf  ejltit  natu- 
relie,  U ejloit  en  quelque  fa^on  crédule.  Au-fbnd,  S.  Bernard  eftant 
arrivé  àTouloufc , travailla  avec  beaucoup  de  fuccés,  fi  nous  en 
croyons  les  auteurs  de  fa  vie,  ayant  par  fes  prédications  accompa-  viia  Ber. 
gnées de  miracles,  inftruit  Icsignorans,  affermi  ceux  qui  chance- /.  3^ 
loient,  ramené  les  dévoyez,  & mis  en  fuite  les  contredifans,  quî^'5’^* 
n’ofoient  fe  préfenter  devant-luyî  les  fuites,nean moins,  de  ce  voya- 
ge, ne  répondent  pas  à ce  merveilleux  fuccés;  car  les  Hiftoriens 
écrivent,  que  le  parti  des  Albigeois  s’augmenta  extraordinaire- 
ment , depuis  ce  voyage  ; c’eft  précifement  ce  que  Papyrius  Mafïô 
remarque  dans  fon  hiftoirc  de  France;  car  après  avoir  parlé  de 
Henry , fucceflèurde  Pierre,  de  la  lettre  de  S.  Bernard  au  Comte 
de  S.  Gilles , & de  fon  voyage  à Touloufe , il  ajoute , Au-refie , ni 
le  fuppltce  de  Pierre  de  Bruu  y ni' les  prédications  de  Saint  Bernard , 
purent  arrefter  les  progrès  de  cette feite  ,&c.  Touloufe,  Albi,  Carcajfon- 
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ne,  Eeders,  Agde,  Csftres,  Lavaut,  & frefque  toutes  les  viüet , & 

bourgs  de  Languedoc  tembr afférent.  Ju(ques-îà>  que  Guilliume  de  • 

Puylaurensa  écrit  dans  fa  Chronique,  que  leshabitansdeCaftel» 

verd  (ê  moquèrent  des  prédicatious  de  S.  Bernard,  & les  traitterenc 

d’erronées. 

Environ  le  mefme  temps , Arnaud  de  Brcflè  parut  en  Italie , en- 
lêignant  la  mefme  doétrine  que  Pierre  de  Bruis , & Henry  de  Tou- 
Otio  Tri-  loufe  ; ce  qui  fait  qu’Octon  de  Frifingen , entre  plufieurs  choies 
Jing.  m Frt-  jyy  attribué , faceufe  d’avoir  eû  de  mauvais  fentimens  tou- 
dnic.  L X.  ij.  Sacrement  de  l’autel  ; mais , enfin , ou  pour  cela , & pour 

les  autres  chofes  qu’il  enfeignoit , ou  pour  fa  liberté  à parler  con- 
tre la  Cour  de  Rome,  contre  le  Clergé , & contre  les  Moines,  il 
fut  brûlé  vif  à Rome  l’an  1 1 5 5 . fous  le  Pape  Adrien  I V , & lès 
G«»/W.^fcn^resjettéesdansle  Tibre,  depeur,  difentOtton,  &Gunthc- 
Ceji.  Frid.  jg  fuivoicnt , n’honoraflent  fon  corps,  com- 

betn-ûtftig.  corps  d'uD  martyr;  & parce  que  Gerhohus  Relcherfpevgen- 
fis  » écrivain  du  mefme  temps,  n’a  pû  s’empelcher  de  dire,  qu’il 
dellreroit  que  l’Eglilè  ne  fe  fuft  point  chaîne  du  fang  de  cet  hom- 
me , qu’on  pouvoit  châtier  d’une  manière  moins  févére , & moins 
rigoureufe,  IcJefuiteGretzer,  ne  goûtant  pas  ce  fcntimentd’hu- 
TreUgom.  manité , & de  douepur , dit , que  Gerhohus  a parlé  du  fupplice  d'Ar- 

dtnf.c.^.  Cinq  ans  après  la  mort  d’Arnaud  de  BrdTe,  félon  le  témoigna- 
ge des  hiftoriens,  Pierre  Valdo  bourgeois  de  Lyon  pamt , qui 
ayant  trouvé  des  peuples  entiers  féparez  de  la  communion  de  TE- 
glife  Latine , il  /c  joignit  à eux , avec  ceux  qui  le  fuivoient , pour 
ne  faire  qu’un  mefme  corps , & une  mefme  focieté  , par  l’unité 
. d’une  mefme  foy , & d’une  mefme  doârine;  ils  ne  furent  pas  aulïi 

traittez  plus  favorablement  que  les  autres  ; car  V aldo  s’eftant  m ani- 
fefté  publitjuement  l’an  n6o.  je  trouve  que  l’an  1167.  on  fit 
brûler  à Vezelay  en  Bourgogne,  alfez  proche  de  Lyon  , d’oîl 
elloit  Valdo,  quelqiies*uns  de  lès  Icélateurs,  Ibusle  nom  deDo- 
narït , feu  Poplicam , qui  eft  un  des  noms  qu’on  donna  aux  Vaudois, 
TQm.ySpi-  & dont  les  Flamens  firent,  apparemment , celuy  deP/^r;  carc’eft 
fd*g.p.6^^.  ainfi  qu’on  les  appclloit  en  Flandres;  l’hiftoire  de  Vézelay  met  le 
fujjplice  de  ces  gens-là , qui  elloicnt  au  nombre  de  fept , en  l’an- 
ncc  1167.  Je  fay  bien  que  tout  le  monde  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord du  temps  auquel  Valdo  commença  à paroifire , & que  quel- 
ques- 
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qucs-uns  le  font  plus  ancien  que  nous  n’avons  dit  ; cependant , 

. parce  que  l’opinion  la  plus  commune , & la  plus  reccuë , le  fait  vc^ 
nir  environ  l’an  1160.  nous-nous  y arrefterons , comme  à 1 Epo- 
que la  plus  vray-femblable,  & appuyée  de  l’autorité  de  plus  d’hi- 
' iloriens  ; mais  fi  tout  le  monde  n’ell  pas  d’accord  du  temps , tout 
le  monde  ne  convient  pas  aufli  des  qualitez  perfonelles  de  Val- 
do  , les  uns  le  repréfentant  ignorant , idiot , & fans  lettres  ; & les 
autres , au-contraire , ne  luy  oftent.  pas  toute  connoilTancc  des  bon- 
nes lettres.  Dans  cette  diverfité  de  fentimens , il  me  femble  qu’on 
doit  préférer  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  efté  plus  proches  de  ce 
tcmps-là , à la  depofition  de  ceux  qui  ont  écrit  long-temps  apres,  ^ * 
fur  tout , quand  il  n’y  a rien  qui  puiflè  rendre  fufpcâs  les  pré-  * 
miers;  cela  fait  que  je  donne  la  préférence , en  cette  rencontre , à 
Reiner,  de  l'ordre  des  Frères  P refeheurs,  parce  qu’il  floriflbit  au 
ijfiécle,  environ  90  ans  après  que  Valdo  eut  fait  du  bruit  j de- 
forte  que  fi  depuis  ce  temps-là , il  a vefeu  (èulemcnt  vingt  ans , 

Reiner  aura  écrit  70  ans  après  fa  mort  : D’ailleurs , Reiner  a efté 
ennemy  déclaré  des  Vaudois,  contre  lelquels  il  a écrit;  il  n’y  a 
donc  point  d’apparence  qu’il  ait  voulu  flatter  Valdo,  ni  luy  attri- 
buer ce  qu’il  n’avoit  pas  : Or  voicy  ce  qu’il  en  dit , la  feite  des  pau-  Coatr.  Val>- 
vres de Ljfon qu'au  appelloit  aufft  Leonijies , cemmenpa  aiitfi-y  i^elques  deu/.c.^.. 
bourgeou  de  Lyon , des  plus  confidérables,  eflattt  un  jour  enfemble , il  arr  't^ 
va  que  l un  d'eux  mourut  fubttement , en  la  préfence  des  autres , ce  qui 
caufa  tant  de  frayeur  à un  de  la  compagme , qu'incontinent  U dijlribuaun 
grand  trefor  aux  pauvres  j fi~bien  qWune  très-grande  multitude  Je  rangea 
auprès  de  luy , qui  leur  en  feignait  de  fane  projèjfion  d'une  pauvreté  volon- 
taire ^ & ^ejlre  imitateurs  de  ^efus  Chriji  & de  fes  Apofires:  & comme 
il  avait  quelque connoijfahce  des  lettres,  il  leur  apprit  le  Nouveau  Tefia- 
nient  en  langue  vulgaire.  C’eft  une  marque  que  s’il  n’entendoit  pas 
le  Grec,  il  favoit  pour  le  moins  aflez  de  Latin,  pour  expli- 
quer la  Verfion  Latine  en  la  langue  du  pa'is.  De  ce  Valdo  ils 
furent  nommez  Vaudois,  & de  b ville  de  Lyon,  d’où  il  eftoit, 

Leontjles,  ou  pauvres  de  Lyon,  comme  auparavant,  Vetrobrufens 
de  Pierre  de  Bruis , & Nemiciens  de  Henry  j ôr  de  quelques  au- 
tres doâeurs  qu’Us  eurent , ils  furent  dits  Amoldijlet , F.Jperoni- 
fies,  JoftphtfteSi  Loüards.  D’autres,  en  divers  temps,  en  divers 
lieux  , & à diverfes  occafions  les  ont  appeliez  Albigeois , Tolofa  'ms, 

Sicards,  Poplicantf  ou  Pijies , Bogoimlesy  Bulgares,  Patariens , Infa- 

batas. 
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GdXjtreSi  Turlupins  ; & pluficurs  autres  noms  qu’on  leur  a im- 
pofez. 

Quant  à leur  doârîne , & à leur  créance,  ceux-là  mcfmes  qui 
ont  en  averfion  leur  nom , &leur  mémoire,  témoignent , qu’elle 
MMrivM  cftoit  conforme  ï celle  des  Albigeob  ; Les  V/utdou , dit  Mariana  , 
^L*^‘**mTud  ntefmes  que  les  Albigeois  j pHifque  la  doSrtne  des  sms  & des  âmes 
' contient  à-pen-prés  les  mefmes  artscles , ils  tfont pas  efié  auffs  fort  éloignez, 
les  sms  des  autres  t pour  le  temps;  & c'eftla  ratfon  pourquoj  Efttnery  de 
l'ordre  des  Freres  Prefcbeurs,&  inqutfiteur  dans  le  royaume  d'Arragon,  rfa 
pas  conté  les  Albigeois  entre  les  autres  hérétiques  j ce  que  je  remarque  eftre 
arrivé  à d’autres  auteurs  en  ce  temps-là , pour  le  nu  fme  fujet.  Gretzer, 
qui  ne  les  haïffoit  pas  moins  que  Mariana , en  parle  aulTi  de  la  met 
me  forte , Entre  les  Albigeou  & les  Vaudou , dit-il , si  jr  a de  la  différen- 
ce à-P égard  du  nom , mau  non-pas  à-l' egard  de  la  ebofe  mefme.  Et  dans 
fcs  prolégomènes  fur  ces  mefmes  écrivains , il  témoigne , que  ceft 
sou  chofe  indubitable  que  les  Toloftins , & Albigeois , condamnez,  tan 
1177.  & H78.  neftoient  pas  autres  que  les  Vaudois.  Monfieur  de 
Thou  n’y  met  pdnt  auffi  de  différence,  au  livre  6.  de  fon  hiftoi- 
re , ce  qui  fuffiroit  pour  faire  voir  que  les  Vaudois  avoient , auiTi- 
bicn  que  les  Albigeois , un  fentiment  contraire  à celuy  de  l’EgHlé 
Latine  fur  l’article  du  Saint  Sacrement , puifque  nous  l’avons  jufti- 
fié , à-l’égard  des  Albigeois , de  qui  les  Vaudois  nedifféroient  pas 
quant  à la  créance.  Il  ne  faut  que  lire  ce  qu’ils  en  difent , dans  un 
Traitté  qui  a pour  titre  Almanach  fpirituël , oîi  ils  rendent  raifon 
deleurfoy , particuliérement  au  fujet  de  l’Euchariftie;  car  ilsdé- 
hiftoirs  des  clarcnt  formellement , Que  le  pain  que  Je  fus  Chrijl  prit  en  fa  fainte 
Vaudois  à>  céne , qu’il  bénit , qu’il  rompit , & qu’il  donna  a manger  à fes  Difciples , 
jilbsgeots  de  nature,  de  vraj  pain,  & que  par  ce  pronom  CECTC.ejl  démontrée 

T*”  propofition  facramentale,  cety  eli  mon  corps-,  n entendant  pas  ces  mots, 
identiquement  y d’une  identité  numérique , mais  facr  amentellement,  réeUe- 
menty  & vrayementy  & non-pas  mefurablement.  Et  plus-bas,  Le  manger 
du  pain  facramental,  ejl  manger  le  corps  de  J.  Chrifi  en  figure  j qui  cft  ju- 
gement le  langage  que  les  Albigeois  tenoient  l’an  1120.  comme 
nous  avons  vü  ; Mais  outre  leur  confeflîon  propre , nous  avons 
les  témoignages  de  leurs  propres  adverfaires , qui  ne  nous  permet- 
tent pas  de  douter,  qu’ils  fe  font  oppofez  aux  dédiions  des  Con- 
ciles tenus  fous  divers  Papes  contre  Bérenger;  Radulphus  Ardeas 

Dom.i.peft  jmçm-  çjy  douzième , ou  mefme  de  l’onzième  ficelé , fait  cette  re- 
Tentes. 

marque. 
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marque , Ils  difent  qsu  U Sacrement  du  t autel , eft  de  fimple  pain  ; Cae- 1»  DUle^. 
farius  d’Hciftcrbach , Us  hlafphement  le  Sacretnetit  du  cerps  & dufaug 
de  Jefks  ebrtU , favoir , parce  qu  ils  n’acquiefçoient  pas  aux  déter- 
minations de  l Eglilè  Latine  j Et  Reiner , Us  dsfent  » que  le  cerps  de  CeMr.Valà. 
JefusChrUleil  de  fimple  pain  i mass  pour  le  propre  corps  ^ ils  l’appUlem*'^' 
le  vraj  corps  de  Jf fus  Cimfti  Conradus  de  MontepucUarura , Cha- "»"»«■- 
noinedeRatisbonne,  llsblafihément,àit~ûi  contre  le  Sacretnesu , di- 
font , que  le  vray  corps  de  Jefits  Chrrft , ne  peut  ejlre  contenu  fous  une  fi  pe-  ' 
tite  quantité  de  pain;  & contre  les  Vreflres , les  appellantt  par  dértfiott, 
des  faifeurs  de  dteux.  Ebrard  de  Bethune  n’en  parle  pas  autrement;  Contrm 
Tant  s' en  faut,  dit-il,  qiPils  affirment  que  ce  que  Je  fus  Chrifi  a appelle  *• 

fon  corps , foit  fon  corps , qu’tls  le  nient , comme  fuct/Jfeurs  de  Judas.  Er-  Contra 
mengard  a écrit  quelque  choie  de  limblable,  touchant  les  mcfmes  «•  n- 
Vaudois;  C’eft  encore  le  reproche  que  leur  faifoit  Guy  de  Perpi-L/^.  tüfu- 
gnan,  difant,  qu’ils  moientque  levray  corps  & le  yray  fang  de  Je  fus  ref. 
Cbrififufi  fous  le  Sacrement  de  l'autel’,  Et  Thomas  Valdenfis , par-  Ttm.i.e. 
lant  de  Brunon , 8c  de  Bérenger , Ils  erroient , dit-il , comme  ceux-là, 
il  remarque , de  plus , que  quand  onéleroit  tboftie,  ils  élef  oient  lesyeux 
au  ciel,  difiuit  ouvertement , qu’ils  adoroient  le  corps  de  Je  fus  Chrijl  où 
ilcfi,  & non  où  il  neU  pas.  Coullbrd,  Théologien  de  Paris  en  parle  comr.VaU. 
aulh  en  ces  termes , Us  difent , que  le  corps  & le  fang  de  Je  fus  Chriil  ,e.io. 
n'eii  po{  le  vray  Sacrement , mais  du  pain  bénit , qui  eii  appellé  le  corps  de 
Je  fus  ebriU  par  une  certaine  figure , comme  il  eÜ  dit  que  la  Pierre  efioit 
cintfi.  C’eft-pourquoy  l’Inquifitcur  Eymcry  leur  attribue  comme  DireJIor. 
une  héréfiece  qu’ils  dilôient  que' le  pain  neü  pas  transfubftancié  auP*'^*-  1- 

vray  corps  de  Jejùs  Chriil , ni  le  vin  enjon-fiing.  Et  parce  que  les  Al-  ‘ 
bigcois&  les  Vaudois , pour  faire  voir  qu’ils  ne  pouvoient  conce- 
voir que  l’Euchariftie  fuft  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift , avoient 
accoutumé  de  dire  qu’il  y a long-temps  qu’il  ne  feroit  plus , de 
quelque  grandeur  qu’il  euft  pû  cftre , puifque  les  communians  Tau-» 
roient  confumé , depuis  le  temps  qu’on  ylpartidpoit  ; Pierre  de  ^ 
Vaux-Sernay  écrit , qu’ils  dogmatifoient  publiquement , & qu’ils 
faifoient  couler  ce  blalphéme  dans  les  oreilles  des  fimplcs,  que  le  Htfi.Albi- 
corps  de  Jefus  Chriji,  quand  il  feroit  aujfi grand  que  les  Alpes , attroit  cfié 1- 
confumé  il  y a long-temvs,  & réduit  a rien  par  reux  qui  Pont  mangé  ; 

Et  je  trouve  dans  la  Chronique  du  Mooimére  Senonien , au  mont 
de  Vauge,  du  DiocéfcdcToul,  qu’un  homme  de  qualité  rejet- 
toit  , par  une  Icmbbblc  conlîdération,  la  dcébine  de  la  converlloa 
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fubftincicllc;  car  cftant  malade  de  la  maladie  dont  il  mourut,  ï la 
(în  du  1 2 fiéclc , comme  on  luy  voulut  perTuader  que  le  Sacrement 
Tem.i.Sfi-  eftoit  lecorps  mcfmcde  JcfusChrift , Et  comment,  dit-il,  ceU  fe 
40  5 • peut-il  faire  } car  Ji  ce  corps  eftoit  aujfi  grand , qu'une  grande  montagtUy 
il  auroit  eflé  mange  mille j ois  par  leteuple.  Il  y en  a qui  ont  rcmap- 
qué  aufli , que  Bérenger  avoir  de  coutume  de  (ê  moquer,  par  de 
femblahlcs  paroles , de  la  confeflîon  de  foy  qu’on  luy  fit  faire , & 
Tttrm  CIh-  OU  l’on  luy  faifoit  confefTcr , entre  autres  chofes , que  le  corps  de  Je- 
w*c.cc»trm  fui  Chnfteft  véritablement  manié  par  les  mains  des  Preftres , rompu,  & 
Vetrobruf.  bf,Çe,purlesdentsdesfdéles.  J’ajoûteray  à toutes  ces  confidérations, 
que  nous  apprenons  par  l’niftoire  de  Roger  de  Hoveden , par  la 
rélation  de  Pierre  Cardinal  de  S.  Chryfogone,  & Légat  du  Pape 
Alexandre  I II , en  France,  touchant  fa  procédure  contre  les  Vau- 
doisàTouloulé»  & principalement,  parla  déclaration  de  Henry 
Abbé  de  Clervaux,  furie  mefme  fujet,  que  l’un  des  plus  quali- 
fiez d’entre-eux,  nommé  Pierre  Moran,  cftant  preflé  de  dire  fincé- 
jtfstdBa-  rement  ce  qu’il  croyoit  du  Sacrement  de  l’autel,  répondit,  qnele 
rc».  ad  an.  ftint  pam  de  la  vk  éternelle , confacré  parlemtmftére  du  Preftre,  &par 
' ' 78-  I4 parole  de  noftre  Séigneur , n’eft  pas  le  corps  de  Jefui  Cbrift.  Déclara- 

tion quijuAifie,  quec’eftoit  la  véritable  créance  des  Vaudois,  & 
des  Albigeois,  & montre  que  ceux-là  fe  font  trompez,  qui  ont 
dit , qu’ils  ne  nioient  que  l’Euchariftic  fuft  le  proprecorps  .de  Je- 
fusChriA,  que  lors  que  le  célébrant  & le  confacrant,  cAoit  pé- 
cheur, & indigne  de  confacrer;  car  ils  le  nioient  fimplcment , ôc 
abfolumcnt , fans  entrer  en  confi*dération  des  bonnes,  ou  des  mau- 
vaifes  qualitcz  de  l’officiant;  auffi  les  Doéicurs  les  plusconfidé- 
rables  de  la  communion  des  Latins , reconnoilTcnt,  qu’ils  croyoient 
du  Saint  Sacrement  la  mefme  chofe  que  Bérenger , & on  ne  peut 
équitablement  le  révoquer  en  doute , après  tous  les  témoignages 
que  nous  avons  aHcgucz. 

Il  eA  vray  que  les  Albigeois  & les  Vaudois  ont  eAé  char- 
gez de  divers  reproches,  & qu’on  a intenté  contre-eux  diverfes 
accufacions , foit  à-l*égard  de  la  doélrine , foit  à-l’égard  des  moeurs, 
• Pour  ce  qui  eA  de  la  dodrine,  je  croiroisque  l’on  doit  juger  de  leur 

creance  par  leurs  cortfeffions  de  foy , qui  cAant  des  déclarations  pu- 
bliques de  leurs  fentiraens, rendent  nuUes  toutes  les  aceufations  qui 

kur  font  contraires , puilque  nous  ne  pouvons  juger  de  la  foy  d’une 

fodété,  & d’une  communion,  que  par  la  confeffion  qu’elle  en 
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fait,  & au  préjudice  de  laquelle  on  ne  peut  légitimement  luy  rien* 
imputer  au  delà;  lime  femblequec’eftle  véritable  moyen  de  ju- 
ger feurement  de  la  foyde  ceux  dont  nous  parlons , & des  aceufa- 
tions  qu’on  a formées  contre-eux  ; Pierre  de  Cluny , écrivant  con-  Pftrm  cin- 
tre les  Pétrobrufiens , c’eft-à-dirc , contre  les  Difciples  de  Pierre  de 
Bruis,  ou  contre  les  Albigeois,  dit,  que  le  bruit  eft,  qu’ils 
croyent  ni  à Jefus  Chrift,  ni  aux  Prophètes,  ni  aux  Apoftres , & 
qu’ils  parlent  mal  du  Vieux  & du  Nouveau  Teftament,  qu’ilsont 
rejette  tout  le  canon  des  Ecritiucs  ; ce  que  toutefois  il  ne  veut  point 
croire , dit-il , ni  les  aceufer  de  chofes  fi  incertaines  j conduite  qui, 
jufqucs-là,  me  paroiil  fort  équitable  ; car  la  charité  du  Chrétien  ne 
doit  point  eftre  foup^onneufe  ; Et  en  effet , voicy  ce  qu’ils  décla- 
rèrent l’an  1 1 zo.  quarante  ans  avant  que  Valdo  paruft , Il  ejl  évi- 
dent , difcnt-ils , tantpétr  le  Vteux , que  par  le  Nouveau  Tejlametit , que  paulptrUn 
le  Chrétien  ejl  tenu  par  le  commandement  qui  lüjr  en  eft  fait , (le  fe  feparer  c.i.Li. 
de  l' Antechrift  •,  Ce  qu’ils  prouvent  par  divers  paflàgcs'd’Éfaïe,  de 
Jérémie , d’Ezéchiel , du  Lévitique , des  Nombres,  de  l’Exode, 
du  Deutéronome , de  S.  Matthieu , de  Saint  Jean , & de  l’Apoca-  • 
lyplè;  Le  bruit  eftoit  encore , à ce  que  dit  le  mefme  Pierre  de  Clu- 
ny , qu’ils  nioient  queJes  petis  enfans  au-deffous  d'un  âge  raifonnable , puf- 
fent  eftre  [aurez,  parle  Bapteftne  de  Jefus  Chrift  \ Et  toutefois , je  ne 
trouve  que  cecy  en  cette  mefme  confeflion’.  Ce  ^ni  rteil  point  né-  Uii/Mpra, 
(ejfaire  en  l’admmiftration  du  Bapteftne  ^ font  les  exorciftnes , le  fouffle-^'*' 
meut , le figne  de  la  croix  ftttr  la  potSnne , & fur  le  front  de  l enfant,  le  ftl 
qu’on  met  en  la  bouche , ns  la  falive  mife  aux  oreilles  & au  nez. , &c.  Et 
environ  80.  ou  90.  ans  après  que  Valdo  eut  commencé  à paroifire, 

Reiner  un  de  leurs  plus-grans  ennemis,leur  rend  ce  témoignage, I/y 
favent  ordinairement  par  caur  le  texte  du  Nouveau  Teftament  1 & une 
bonne  partie  du  Vieux  ; ils  ont  traduit  en  Langue  vulgaire  le  Vieux  & le 
Nouveau  Teftament , & ils  Rapprennent  enfreignent  ainft  : j’aji  rû  & 

OUI  un  de  leurs patfans , qui  reata  mot-pour-mot  le  livre  de  Job,  & plu- 
fieurs  autres  qui  favosent  parfaitement  tout  le  Nouveau  Teftament.  Et 
en  lin  autre  endroit , Toutes  les  autres  feiles , dit-il , donnent  de  Rhor-  Cap.  4* 
reur,à-caufe  des blajphémes  qtf elles  profèrent  impunément  contre  Dieu, 
mais  pour  Cet  U feüe  des  Lponiftes  y <fcfï-\-dirc  des  Vaudois,  elle  a une 
grande  apparence  de  piété,  parce  qstils  vivent  juftement  devant  les  honé- 
mes  y & qu’ils  ont  une  faine  créance  pour  tout  ce  qui  regarde  Dieu  y & 
pour  tous  les  articles  qui  font  contenus  dans  le  ftmbole.  Si  ces  gens-là 
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vrage  rcgardoit  fimplcmcnt  les  Albigeois,  y a mis  celuy-cy , Contre 
les  erreurs  des  Alb^eeis  j Et  dans  fa  lettre  à Carvajalius,  me  profofe,  in  Zfifl.  Md 

dit-  il, de  publier  U dijpute  de  Lut  de  Tude  contre  les  hérétiques  de  fon  temps,  CMrvMja- 
(’eli-à-dsre  , contre  les  Albigeois  (car  cette  feüe  eHoit  en  ft  force  du  temps 
de  lue).  Reiner  avoit  ainfi  intitulé  fon  livre.  Ouvrage  touchant  les 
hérétiques , & Gretzer  y a mis  cette  infeription  , Contre  tes  Vaudoü, 
quoyque  l’auteur  témoigne  qu’il  écrit  aufli  contre  d’autres , qui 
eftoient  dans  des  fentimens  différens  de  ceux  des  Vaudois;  Et  au- 
lieu  qu’Ebrard  de  Bethune  s’eftoit  contenté  de  ce  titre  Antiharefis, 
c’eft-à-dire , contre  les  héréfies,  dans  lequel  T raitté  il  combat  prin- 
cipalement les  Manichéens,  fans  les  nommer,  le  mefmc  Gretzer  n’a 
point  fait  difficulté  de  l’intituler  contre  les  Vaudois  : Bernard  de  Fon-  • 
caude  avoir  donné  ce  nom  à Ion  Traitté^  Contre  les  Vaudois,  & contre 
les  Ariens , diffinguant  ain  (î  manifeftement  les  V audois  des  A riens; 
mais  Gretzer  s’eft  contenté  de  cet  autre  contre  les  Vaudois.  Enfin , 
Ermcngard  avoit  mis  cette inlcription  au-devant  de  fon  livre.  Con- 
tre les  hérétiques,  qui  difrnt  & qui  croient,  que  ce  monde  & toutes  les  chefes 
vifibles,  ne  font  pat  fourrage  de  Dieu,  mais  du  diable , c’eft-à-dire,  con- 
tre les  Manichéens  ; & Gretzer  a mis  au-deflus  de  toutes  les  pages, 
contre  les  Vaudou  : T ant  s’en-faut  que  cette  conduite  rende  ces  gens- 
là  plus  odieux , félon  l’intention  de  ceux  qui  agiflent  de  la  forte, 
qu’aucontraire  elle  fert  à lesjuftificr,  & à faire  paflèr  pour  des  ca- 
lomnies les  reproches  qu’on  leur  afaits  ; Je  n’infifte  point  icy  fur  ce 
qu’on  chargeoit  ces  mefmes  Albigeois  & Vaudois  de  condamner  le 
mariage , parce  qu’outre  leurs  déclarations  expreffes  for  cet  article, 
leurs  propres  adverfaircs  reconnoiflênt , qu’ils  condamnoient  fim- 
plemcnt  l 'abus  & l’intempérance  du  mariage , c’eft  ainfi  qu’en  par- 
le Reiner  leur  perfocuteur , qui  avoit  fouvertt  aflifté  à leur  examen, 

Ils  condamnent , dit-il,  le  mariage,  en  difint,  que  les  mariez,  pèchent  mer-  Cap.^. 
tellement , s’ils  s'accouplent  fans  t Jperance  d'avoir  des  enfans.  CoufTord 
fait  aufli  cette  remarque;  Ils  difent  que  le  mariage  eH  une  paillardife  CouJforJ. 
juree,fionne  vit  avec  commence  ; c’eft-à-dire,  fi  on  ne  vit  dans  les 
mes  d une  modération  raifonnable , & del’honnefteté  naturelle. 

D’oîi  vient  donc,  dira-t-on,  queles  Albigeois  & les  Vaudois 
ont  efté  aceufez  par  quelques-uns,  d’eftre  Manichéens  ; car  quelle 
apparence  qù  on  leur  ait  imputé  cette  maudire  héréfie,  s'ils  n’en  ef- 
toient aucunement  tachez  ; à cela,  les  Proteftans,  qui  entreprenent 
de  défendre  leur  innocence,  ne  manqueront  pas  de  répondre,  qu’il 
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en  eft  arrive  à ces  gens-là  comme  aux  premiers  Chrétiens,  à qui  on 
imputa  des  crimes  atroces,  & des  méchancetez  inouïes , bien  que  le 
monde  n’ait  jamais  efté  habité  par  des  âmes  plus  pures,  & plus  in- 
nocentes; que  la  chofe  fe  vérifie  aÛèz , par  les  témoignages  de  leurs 
propres  ennemis , qui  ont  efté  contrains  de  reconnoiflre  qu'ils  n’eA 
toient  ni  Manichéens,  ni  Ariens;  mais  feulement  adveifaires  de  la 
doéfrinc , & du  culte  des  Latins , & qu’ainfi  leur  mémoire  eft  affex 
juftifiéc,  quand  mefmc  on  ne  pourroit  découvrir  les  motifs  de  cet- 
tcaccufation.  Que,  néanmoins,  il  eft  fort  vray-femblablc  qu’on 
s’eft  porté  à intenter  contre-eux  ces  aceufations , parce  qu’il  y avoir, 
de  leur  temps,  en  France,  & îûlleurs,  dans  l’Occiaent , beaucoup  de 
. Manichéens,  Cathares,  Ariens,  & autres  hérétiques  ; deforte  qu’ha- 
bitant fouvent  dans  les  mcfmes  lieux , les  uns  par  ignorance , com- 
me le  peuple  ; & les  autres  par  malice,  comme  les  Doâeurs  ; n’ont 
point  craint  de  les  charger  des  impiétez  de  ces  hérétiques,  qui  vi- 
voient  au  mefme  temps , & dans  les  mcfmes  lieux , & qu’il  a efté 
d’autant  plus  facile  de  le  pcrfuàdcr  au  peuple,  que  voyant  ces  hé- 
rétiques oppofezà  l’Eglife  Latine,  auflî-bien  que  les  Albigeois, 
6c  les  Vaudois,  quoyquc  par  des  motifs  bien  différens , ils  n’ont 
point  cû  de. peine  à croire  qu’ils  eftoient  tous  d’intelligence  contre 
elle,  & par  conféquent , dans  la  mefme  créance , & dans  les  mcfmes 
fêntimens.  Il  eft  vray  que  les  mcfmes  Auteurs  qui  ont  écrit  contre 
- les  AlbigccHS , & les  V audois , & que  nous  avons  allouez,  ont  écrit 
auffi  contre  les  Cathares,  Manichéens,  Ariens,  & autres  hérétiques, 
ce  qui  fait  voir  qu’il  y en  avoiten  affez  grand  nombre  dans  le  temps 
qu’ils  écrivoient  contre  les  Vaudois  ; Et  pour  ce  qui  eft  des  Catha- 
res , ou  Manichéens  en  particulier , nous  ne  pouvons  douter  que 
l’Italie , la  France , & l’Allemagne,  n’eri  fufTcnt  infedées  ; après  ce 
jfd  MPtum  que  divers  Hiftoriens  en  ont  écrit.  Nicolas  Vignicr  rapporte,  dans 
«oix.  fon hiftoirc  Eccléfiaftique, le  témoimage d’un  ancien  Auteur , qui 
écrit , que  ces  Cathares , ou  Manichéens , avoient  paffé  de  Bulga- 
rie,& d’Efclavonic,  en  Italie,  & les  repréfente  en  fort  grand  nombre 
dans  la  Lombardie  ; d’oîi , enfuite , ils  pafl'erent  en  France.  G’eft- 
pourquoy  environ  l’an  1017.  on  en  fit  mourir  quelques-uns  à Or- 
léans , en  la  préfence  du  Roy  Robert , & de  Confiance  fa  femmes 
après  le  jugement  des  Prélats  aflémblezen  cette  ville  pour  retirer 
CCS  mifcrables  de  leurs  impiétez  ; mais  ce  fut  inutilement , car  ils  y 
perfevérérent  jufqu’au  dernier  foûpir,  à la  réferve  d’un  d'entr’eux, 

qui 
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quiciloit  du  Clergé  de  l’Eglilc  d’Orlcans , & d’une  Rcligicufë,  qui 
reconnurent  leur  faute  ; mais  pour  tous  les  autres , fur  tout  deux 
Prcllresdelameüne  ville,  ElÛenne,  &Lifoïus,  ils furetit  brûlez 
vifs,  qui  efl,  fl  ma  mcmcMre  ne  me  trompe,  la  première  exécution  à 
mort  pratiquée  contre  ks  hérétiques , depuis  ce  qui  fc  pafTa  contre 
les  Prifcillianifles,  au  quatrième  flécle,du  temps  de  S.  Martin  Evef- 
que  de  Tours.  Dom  Luc  d’Achcry  a inféré  dans  l’un  destomes  de  Tom.i.s^i- 
fon  BLecüeil,  les  ades  de  ce  Synode  tenu  à Orléans  contre  les  Mani-  cileg.p.670. 
cheens.  Plufieurs  Hiftoriens  ont  parle  de  cette  execution , &ont^7‘'ô’^* 
mefme  rcmarquc,qucdix  desChanoincs  de  l’Eglife  de  Sainte  Croix 
d’Orléans , qui  fcmbloient  avoir  plus  de  piété  que  les  autres,  furent 
principalement  compris  en  cette  condamnation  ; entre-autres , le 
Moine  Âdemare  qui  écrivoit  fâ  Chronique  en  ce  temps-là , & qui,  Tcm.  1.  si- 
outre  CCS  Manichéens  d’Orlcans , fait  mention  de  plufieurs  autres 
qui  furent  découverts  à T ouloufe;  & il  obfèrve,  avec  d’autres  Ecri-  ‘ ‘ ‘ • 

vains , qu  il  y en  avoit  en  divers  païs  de  l’Occident.  Mais  je  ne  fây 
11  l’on  ne  doit  pas  à Ademare  la  connoifTance  d’une  autre  aOcmbléc 
convoquée  encore  Contre  les  Manichéens,  car  voicy  ce  qu’il  en  dit 
tout  à la  fin  de  fa  Chronique^ pajfex^le  Dtu  Guillaume  aÿembla  jéid.  ^.i  S4  ; 
4 Cbartcu  un  CctuiU  d’E  vefques,  & (t  Abhez^  pour  étouffer  les  bérefies  que 
Us  Manubéens  aüotent  frmant partout^  Et  Herman  Contrad  écrit,fu r 
l’an  1051.  que  l’Empereur  Henry  en  fit  pendre  plufieurs  à Goflar; 

Et  R adulf us  Ardens,  à la  fin  de  l’onzicme  fléclc,  pourfuit  vivement  Htm.  Dt- 
dans  fes  prédications  les  Manichéens  d’Agen  en  Guyenne.  Les * 

• Manichée  ns  donc,  pour  reprendre  le  fil  de  noftrc  hiftoirc,  eftant  en 
fi  grand  nombre,  clans  la  France  , du  temps  des  Albigeois , & des 
Vaiidois,  on  a pù  charger  ces  derniers , par  ignorance , ou  par  mali- 
ce , des  impiétez  des  premiers. 

Maisaprés  avoir  montré<e  que  les  ennemis  des  Vaudois , & des 
A ibigeois , ont  cent  de  leur  dodrine , ce qu’ilsen  ont  eux-mefi- 
mes  déclaré  dans  leurs  confeflions;  il  faut  que  nous  difions  quelque 
chofe  de  leurs  moeurs.  Si  nous  interrogeons  Reiner , leur  pcrfécu- 
tcur,  il  nous  dira,  Slÿ'on  Usreconnoiffott  dUurvte , &àUursparoles,  Céip.7^ 
parce  qu’ds  efioient  medt fies , & bonne  îles  en  leurs  moeurs , fans  vanité  en. 
leurs  babils,  qui  n’ejioietit  m preaeux,  ni  foies  ; que  pour  s'exemter  du  men- 
fÿtige,  desjunmens , (x  dessoudes , ils  ne  s'adonnaient  point  à la  mauhan-  • 
dife  qu'ils  n' avaient  aucune  ardeur  pour  aquerir  du  bien,  fe  contentant  des 
ibofes  ttéceffaires  j qu’ils  effoient  cbaffes , & fibres , ne  fréquentant  ni  les 

caba<~ 


4^4  Histoire 

Cdbarets , ni  les  danfes , ni  les  éutres  vanitex.  de  cette  nature qu’ils  ne  fe 
laijfoient  pas  maiftrifer  à la  colère  \ qu’ils  travaiüoient  continuétiement , 
toujours  occupez.,  à enfeit^er  les  autres,  ou  à finflruhe  eux-mefmes  ; qsfils 
parloientpeu , & modérément  \ qu'tlsne  pouvoient  fouffrir  lés  bouffonne^ 
ries,  ni  les  raiüeries  piquantes  ,ftnant  la  mèdifance , tmdifcrétion  dans  les 
paroles,  les  menfonges , &les  fermens.  Et  un  autre  auteur  fans  nom, 
quia  écrit  contrc-cux  , &que  lejcfuite  Grctzcra  fait  imprimer 
avec  Pilichdorffius , témoigne  de  leurs  conduéteurs , qu'il  appelle 
héréfiarques,  Qu' ds  leur  donnoient  de  bons^xemples  ^humilité , de  li- 
béralité, de  chailété,  de  fobriété,  de  paix , de  douceur  & dé  charité.  Ceft-J 
1 Jacobui  pourquoy  d’autres  ont  laiflTé  ^ar  écrit,  ' Qu'ils  eftoient  en  telle  confidé- 
de  Reètria  ration , qu’on  ne  les  obli^eoit  ni  a faire  lequel , ni  à payer  les  tailles  ; * Et 
m colleÜMn.  que  lors  que  quelque  homme  de  guerre  voyageait  avec-eux , il  n' avoir  rien  i 
7>-  (feindre  de  la  part  des  ennemis  : Guillaume  Paradin,  dans  Tes  Annales 
1 Guil-  Bourgogne , dit,  ’ Qu’il  avait  lu  quelques  htjlo&es , qui  déchargent  les 
Itlm.  it  Po-  Albigeois  de  tous  les  aimes  qu'on  leur  avait  imputez.,  ajfeurant  qu'ils  en  ont 
dio  Lau-  efié  mnocens,  & qu'ils  n'ont  jamais  fait  que  reprendre  les  vices,  & les  abus 
rem.  Prolog,  des  Prélats. 

chron.  doârine  & ces  moeurs,  les  Albigeois  & les  Vaudois  (c 

répandirent  par  tout  ; ce  qui  a fait  dire  à Reiner  leur  ennemy  ,• 
Ztclefiafli-  * Qjfe  de  toutes  les  feâes  qui  font , ou  qui  onteflé,  tl  n'y  en  a point  de  plus 
que  do  Ni-  panicieufe  à tEglife , que  celle  des  Leonijles,  ou  Lyoniiies , (car  c’eft  ainfî 
colaeVignier  qu’on  Ics  nommoit  à*caufe  de  la  ville  de  Lyon , d’oîi  Valdo  cftoit 
fur  Fan  forti)  parce  qu'eüe  eü  la  plus-ancienne;  car  quelques-uns  difent,  qu'elle  d 

* * °c  depuis  le  temps  de  Sylveflre,  & les  autres,  depuis  le  temps  des  Apofires, 

^ (X  parce  aujfi  qu'elle  efi  la  plus  étendue , tfy  ayant  prefque  point  d'endroit 

oit  elle  ne  fe  trouve.  Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu'on  les  lailfaft 
fort  long-temps  en  paix,  dans  les  lieux  où  ils  s’établirent  ; En  effet," 
les  Vaudois  furent  chaffez  de  Lyon  , ce  qui  les  obligea  de  chercher 
retraite,  les  uns  dans  les  Valées  de  Dauphiné,  &dePîcdmont,  & 
les  autres  en  Picardie,  d’où  ils  pafferent  enfuite  en  Bohême,  dans 
lefquels  lieux  ils  ont  fubfifté  pendant  plufieurs  fiécles , nonobftant 

• la  rigueur  de  diverfes  perfécutions , félon  que  Claude  de  SeilTcl  E- 
Fol.  1.  vefque  de  Turin , &c  Dubravius  le  témoignent , lly  a plus  de  loo 

ans , dit  le  premier,  que  cette  héréjie  s'eil  maint enué  en  ce  diocefede  Tu-' 
rin,  particuliérement  à F extrémité  du  dtoctfe , & dans  les  déaoits  des  Al- 
pes, qui  féparent  la  France  de  F Italie , tant  dans  les  pais  du  Roy  de  France, 
& dans  le  Dauphiné,  que  dans  ceux  des  Ducs  de  Saveye.  Et  le  fécond  ,* 
. fur 
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fur  l’an  1 1 60.  Ce  fut , dit-il,  en  ce  tempt,  que  l'héréfie  des  Picards  com-^ 
metiça  d paroilhre,  fous  une  ntauvaifeconfieUatun,  afmqueperfonnene  s'i- 
Vtdgme  qde  celle  qui  dfdit  depuis  peu  de  ft  grands  progrès  en  Bohême , foit 
nouvelle.  Il  appelle  les  Vaudois , Picards , parce  qu’aprés  avoir  cfté 
chalTcz  de  Lyon,  plulîeurs  d’entr’-eux,&  Valdo  mcfme,  félon  quel-  v 
ques-uns,  le  retirèrent  en  Picardie, d’oîi  on  les  nomma  Picards-^  com- 
me ils  furent  appeliez  Albigeois , de  la  contrée  d’ Albi , où  ils  fc  font  v 

conlêrvez  jufqu’à  la  fin  du  treiziéme  (iécle , nonobftant  les  furieux 
efforts  des  Princes , & des  Prélats  contr’-eux , comme  il  paroiff  par 
Mûlioiredes  Albigeois  de  Paul  Perrin , qui  le  juftifie  par  des4>iéccs  Livr.t.cAt, 
autentiques , dont  l’une , entre-autres , cft  datée  de  l’an  1 z 8 1 . & 
comme  on  le  lit  en  plufieurs  autres  Ecrivains , qui  font  mention  de 
’diverfes  CrcMfades  levécscontre  les  Albigeois  & les  V audois,  durant 
une  bonne  partie  du  i ; lîécle. 

Mais  comme  nous  écrivons  l’hilloire  du  douzième  ,il  ne  faut  pas 
oublier  deux  circonftances confidérablcs,  la  prémiére,  qu’en  ce  né- 
cle-là  , Eftienne  Evefque  d’ Autun  commenta  à mettre  en  ufage  le 
jnot  de  tranfubiiancüftio»y  Et  parce  qu’il  y a eû  deux  E vefqucs  d’ Au- 
tun de  ce  nom , & au  mefme  fiécle , dont  le  prénûer  parvint  à cette 
dignité  l’an  1 1 1 z,  & l’autre  l’an  1 160  ou  environ , on  ne  fait  pas 
avec  une  entière  certitude,  leqùcl  des  deux  commença  à fe  fervir  de 
ce  terme.  Au  fond , l’un  ou  l’autre  de  ces  deux-là  a dit , tob-  DsSacr/im. 
lationdu  pain  & du  vin  eü  tranfubftanciêe  au  corps  & au  fang  cap, 

Chrift  i Toutefois , Lombard  maiftre  des  fentences,  fon  contempo-  ' î ’ 
rain , & de  mcfme  fentiment  pour  le  fond  de  b doârinc , n’ofa  pas 
déterminer  de  quelle  nature  cft  cette  converC\onyOU  formelle,  ou  fub-  l.  4-  difths, . 
ftancielle,  ou  d’un  autre  genre.  L’autre  circonftancc  qui  mérite  d’eftre  • 
touchée,  eft,  qu’à  la  tin  de  ce  fiécle,  Hugues  Archcvefquc  de  Can- 
torbery  en  Angleterre , & Légat  du  Pape  Celcftin , fit  tenir  un 
Synode  à York , où,  entr’autres  chofes , il  ordonna , que  toutes  les  de 

fois  qu’on  voudroit  communier  les  malades , le  Preftro  mcfme  por-  j” 
teroit  l’hoftie , veftu  d’habits  facerdotaux , convenables  à un  (i  ^ ’ 
grand  Sacrement , & avec  de  la  lumière  qui  iroit  devant  i à-Ynoins 
qu’il  y euft  des  raifons  qui  l’cmpefchafl'ent  ; Et  c'eft  dequoy  nous 
aurons  encore  à dire  un  mot , . dans  b dernière  partie  de  cette  hi-  ^ 

ftoire.  X 

Maintenant , il  faut  que  nous  examinions  ce  qui  fe  pafla  au  trei- 
ziémetiéclc,  tout aucommenccmcnt duquel,  * OdonEvcfque 

N n n Paris,  Bibl.  Pas. 
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.Paris , fit  dans  un  fien  Synode , certaines  conftitutions  qui  concert 
ncnt  le  Sacrement,  comme,  de  la  manière  de  le  porter  aux  malades; 
de  l’adoration  de  tous  ceux  qui  le  rencontrent  ; de  la  garde  qu'on 
en  doit  faire  au  plus  bel  endroit  de  l’autel , dans  un  lieu  fermé  à la 
2^d  infrt-  clef , avcc  plufieurs  précautions  s’il  arrive  qu’il  tombe  quelque 
ctptU  com-  choie  du  corps , ou  du  fang  de  J efus  Chrift , ou  que  quelque  mou- 
mumhui.  chc , ou  quelque  araignée  tombe  dans  le  lâng;  mais  parce  que  la 
/'■"^''^î’pluspart  de  CCS  chofes  appartiennent  au  culte , nous  n’en  parlerons 
que  lorlquenousconfidéréronsen  quoy  les  Chrétiens  ont  fait  con<> 
fifter  leur  culte,  & leur  dévotion,  à-l’égard  de  l*£uchariAie.  Je  di- 
ray  feulement , qu’il  eft  amvé  à Odon , ce  qui  eft  arrivé  à plufieurs 
autres , depuis  la  condamnation  de  Bérenger , je  veux  dire , de  ro* 
tenir  quelques  anciennes  exprefitons  quoyqu’il  fuft  furvenu  du' 
changement  dans  la  doé^rine , & que  depuis  ce  changement,  qu’on 
prétcnd'cftrc  arrivé  au  commencement  du  neuvième  fiécle  par  Pa- 
ichafe , & avoir  cfté  établi , par  autorité  publique,  dans  l’onzième, 
par  quelques  Papes  dans  leurs  Conciles,  ces  façons  de  parler  ne  s'ac- 
cordent guère  bien  , l ce  que  l’on  dit , avec  lacréance  des  Latins  ^ 
par  exemple , cette  précaution  d’Odon  , S'il  tombe  quelque  ebofe  du 
corps  & du  fdtig  de  nefire  Seigneur , parce  ,difcnt  les  Proteftans,  que 
les  Pères  pouvoient  bien  parler  ainfi,  puifqu’ils  croyoient  que  l’Eu- 
charifiic  cfioit  du  pain  & du  vin  en  fubfiance , & le  corps  & le  fang 
de  jefus  Chrift  en  Sacrement , & en  vertu  ; maiipôur  les  Latins, 
depuis  Bérenger , ils  croyent  que  c’eft  le  propre  corps , & le  propre 
fang  de  Jefus  Chrift  ; c’eft-pourquoy  ils  ne  peuvent  dire  raifonna- 
blemcnt , qu’il  en  tombe  quelque  choie  à-terre , puifque  la  fub- 
ftance  mcfme  du  corps  & du  lâng  du  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  fujate  à 
CCS  accidens- 

Qu, elqucs  années  après,  c’eft-à-dirc,  l’an  1107.' Amalaric,  ou 
Amaury  de  Chartres , eftoit  en  grande  réputation  pour  fon  favoir, 
à ce  que  dit  Gaguin , au  livre  6 de  fon  hiftoire  de  France,  & il  enlêi- 
gnoit,  cntre-autres-chofcs , ilue  Itcorps  de  Jefui  Cbrisl  neüàit  pM  phu 
dms  le’pdin  de  t autel , que  dans  un  autre  pain , ou  en  quelque  autre  ebofe, 
niant  la  tranfubHanaation , comme  Bernard  de  Luxembouig , Pra- 
tü.  4.  ad  t«olus , ôc  Alphonfc  de  Caftro  l’ont  remarqué , & après  eux  Géné- 
Mnm  111 5>  brard,  dans  fa  Chronolc^e.  A la  vérité,  on  l’a  aceufé  de  nier  laré- 
fürreéHon  des  corps , le  paradis , Qc  l’enfer , & de  croire  beaucoup 
il'autres  chofes , qui,n’cftoienc  aucunement  recevables  y mais  parce 

que 
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que  toutes  ces  accui^ons  font  venues  de  la  part  de  ceux  qui  n’ap- 
prouvoient  pasfon  (cntimentfurlepointdel'Euchariftie,  ie  Le^ 
âcur  jugera  quelle  force  elles  peuvent  avoir  contre  la  mémoire  de 
cet  homme,  tandis  que  je  remarqueray , que  le  Pape  Innocent  III 
condamna,  en  fqn  Concile  de  Latran , l’an  1115.  Amalaric,  quoy* 
que  mort , & fi  nous  en  croyons  Gaguin , mort  de  douleur  d’avoir 
efté  contraint  de  fe  retraâer  5 mais  fur  un  autre  fujet  que  celuy  de 
I’Euchariftie,dontcetHiftoricnncditpasunfculmot,  non  plus  ' > 
qu’innocent  III  ne  fpécific  point  pour  quelle  erreur  il  le  conda- 
mna, 'N*mrejettoniauJft,dk~i\i&nouscondamtionsledogmetrés-per-Caf.u 

mieux , de  l'impie  Amaury , -dont  le  père  de  menfonge  a tellemtnt  xveuglé 
l'entendement,  que  fadeilrine doit puffer  pluicfi  pour  une extravagMce , 
que  pour  une  béréfie.  Enfuite  dequoy  on  s’en  prit  aux  cendres  de  ect 
' homme  ; cur  fon  corps  qui  avait  ejle  enfeveli  derrière  CEglife  de  S,  Mar-  Geguin.  uH 
tin  de  Paris , fut  déterré  & brâlé. 

Le  mefme  Innocent  III , dans  le  mefine Concile,  approuvant  le 
mot  àetranfubfiaqcier , qu’EfUenne  Evefqued’Autun  avoit  inven- 
té, & la  chofe  défignéc  par  ce  mot , fit  ce  decret , Le  corps  & le  fang  Cap.  t . 

,de  Jefus  Cbrili , font  vrayement  contenus  feus  les  ejféces  du  pain  & du  vin, 
au  Sacrement  de  l'autel,  le  pain  eliant  tranfubRancié  au  corps,  & le  vin  au 
> J’®y  qu’innocent  fit  ce  decret,  parce  qu’en -effet  on  ne 
pratiqua  pas  en  ce  Concile , ce  qu’on  y pratiquent  d’ordinaire , je 
veux  dire  qu'on  ne  laifTa  pas  aux  Prélats  de  l’afTcmbléela  liberté  des 
fufîiages,  puifqu’on  ne  les  void  ni  propofer,  ni  délibérer,  ni  opiner, 
ni  dreflèr  aucune  des  conffitutions  qui  s’y  trouvent  en  grand  nom^ 
bre  ; mais  elles  furent  préfentées  au  Concile  toutes  dreflTées , fans  • - V 
qu’il  paroillè  qu’on  ait  pris  les  avis  de  l’afTemblée  fur  chacune,  com- 
me cela  fefait  dans  tous  les  Conciles  libres  ,&  bien  réglez.  Matthieu 
Paris,  hiftorien  Anglois,  en  parle  en  ces  termes , Tout  le  monde  eftant  AdMnum 
ajfemblé,  au  lieu,fusdtt,  & chacun,  félon  la  coutume  des  Conciles  généraux,  » ‘ • S • 
ayant  pris  fa  place , le  Pape  ayant  fait  premièrement  un  fermon  ^exhorta.-  * 

tien , on  lut  en  plein  Concile  ,■  foixante  articles , qui  femblèrent  tolérables  ■ " 

aux  uns , & onéreux  aux  autres.  Godefroy , Moine  de  S.  Pantaleon  i 
Cologne,  dit,  il  ne  feft  rien  digne  de  mémoire  en  ce  Concile  ,f non- Ad  anmirn 
ipse  tEglife  Orientale  fe  fournit  À l'Eghfe  Romaine , ce  qui  auparavant 
efioit  inout.  Nauclcr  & Platine , en  la  vie  dlnnocenc  III.  n’en  par- 
lent pas  autrement , puifqu’ils  écrivent , f^ueplufeurschofes y furent 
bien  mifes  en  délibération  i mais  que,  rtéanmoms , nni  n'y  put  efire  clair e- 

Nnn  % metn 
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nunt  déternàné.  Aprcs-tout,  le  decret  d’Innocênt,  en  faveur  de  la 
converfion  fubdancielle , ne  regarde  pas  feulement  Amaury  de 
Chartres,  qui  enfeignoit  le  contraire  ; mais  aulTi  les  Albigeois, 
comme  Binius  le  reconnoift  dans  fes  notes  fur  ce  Concile , & com- 
me je  rinfére  d’une  conférence  que  les  Légats  «L’Innocent  eurent 
5>  ans  auparavant,  avec  quelques-uns  des  Padeurs  des  Albigeois, 
en  la  ville  de  Montreal  prés  de  Carcaflbnnc,  où  Arnaud  Hot  qui 
mifltir*  Wfiponoit  la  parole  pour  les  Albigeois,  propofa  cette  Théfe,  Que  U 
Alttg.  d*  Mejfe,  uvec  la  tranfubslanàation , ejloit  de  l' invention  des  hommes  t & non 
ïMul  ter- . i ordonnante  de  Jefm  Chrijl , m de  fes  Apoftres:  Les  aéfes  de  cette 
conférence  eftoient  entre  les  mains  deccluy  qui  a écrit  cette  hi- 
ftoire  : Mais,  enfin.  Innocent  III,  voyant  qu’il  nepouvoit  venir-à- 
bout  de  ces  gens-là , par  les  difputes,  eut  recours  à des  remèdes  plus- 
violens , je  veux  dire , à des  perfécutions  ouvertes  contr*-cux , ju- 
Iqu’à  accorder  à ceux  qui  s’armeroient  pour  les  exterminer , les 
mefmes  indulgences,  qu’on  accordoh  à ceux  qui  fecroifoient  pour 
Coneil.  La  le  recouvrement  de  la  Terre-fainte  fur  les  infidèles , Qjif  Us  Catbo- 
teranenf.  Uques , dit-ü , qui  fe  feront  cmfex.  pour  exterminer  Us  hérétiques , joüijfent 

fui  imo-  ^ t indulgente,  & du  privilège  qu'on  donne  à ceux  qui  vont  au  fecours  de  U . 

s»!  Terre-fttnte.  Et  Dqm  Luc  d’Achcry  nous  a donné , dans  un  des  to- 
oilt^-  Recueil , la  fentence  du  Concile  de  Latran , ou  plùtoft 

XI  O.  d’innocent,  par  lavis,  à ce  qu’il  dit,  du  Concile,  dans  laquelle  il  dt(^ 

pofe , en  faveur  du  Comte  de  Montfort , de  toutes  les  terres  que  les 
Croifez  avoknt  prifes  fur  le  Comte  de  Touloufe , & fur  les  Albi- 
geois, principalement  des  villes  deTouloulè,  &de  Montauban  , 
Tom.z.  spi-  comme  eftant  les  plus  infedées  de  cette  héréfie  ; Suivant  cela , il 
tUeg.p.6io.  avoir  fait  tenir  l’an  i lop  un-Concile  à Avignon,  par  Hugues  Evef* 
oix.siÿ.  que  de  Riez  en  I?rovencefon  Légat,  oïiilfutarrefté,qu’onexter- 
mineroit  les  hérétiques,  conformément  au  ferment  qu’il  fit  prefter,  ■ 
la  mefme  année , aux  Confiais  de  Montpellier;  Ce  qui  fut  re- 
6*' nouvelle  en  un  Concile  tenu  à Touloufe,  l’an  i2z8.  &ennn  au- 
tfe  ^ pan  1154.  Ce  quf montre,  que  le  Languedoc eftoit  en- 
core plein  de  Vaudois,&  d’Albigeois,auiri-bicnque  divers  endroits 
' . de  la  Gafct^ne.  Je  ne  dis  rien  icy  des  Ordonnances , nid’Hono- 
rius  III , fuccclleur  d’innocent,  ni  de  Grégoire  IX , qui  prit  la  pla- 
ce d’Honorius , touchant  l’adoration  de  l*hoftie , ni  de  l’inflitution 
de  la  fpfte  du  Sacrement  par  Urbain  IV , parce  que  nous  ferons  ob- 
ligez d’en  parler,  eniatroUkme  panie  de  cet  ouvrage.  Ma»  je- 
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m’arrcftcray  à la  confidération  d’une  chofe  que  je  ne  (àurois  palier 
fousfilcnce,  làns  faire  tort  à l'hiftoire;  elle  r^ardc  Giiy  le  Gros, 
Archevcfque  de  Narbonne,  qui  eftant  allé  voir  le  Pape  Clé- 
ment I V , autrefois  fon  amy , ne  pût  s’empefeher , ellant  à fa  cour, 

& s’entretenant  avec  un  homme  de  lettres, de  luy  découvrir  fon  fen- 
timent  touchant  l’EucharilHe , lequel  eftoh  direâement  contraiite 
à la  tranfubUandation  ^ le  Pape  Clément  l’ayant  feû,  depuis  Iba- 
retour , luy  écrivit , pour  luy  remontrer , qu’il  avoir  une  mauvailc 
'creance,  & à laquelle  il  falloir  qu’il  rcnon^all;  & il  paroiflparla 
lettre  de  ce  Pape  que  cet  Archevefquc  de  Narbonne  foûtenoit, 
que  ce  fentiment  eftoit  fort  commun  parmy  les  Doélcurs  de  Paris. 

La  lettre  a efté  tirée  dn  regiftre  manuferit  des  lettres  de  Clé- 
ment IV.  Il  y a i4ansqu’Aubertin,MiniftrcProtcftant,l’inréra 
toutc-entiére  dans  le  3.  livre  de  fon  Traitté  Latin  de  l’Euchariftie, 
en  ayant  cû  communication  par  le  moyen  de  les  amisj  Et  moy,  " 
ayant  appris,  depuis  peu , par  un  homme  de  favoir,  & digne  de  foy, 
qui  l’avoit  veuë  avant  qu’Aubertin  la  publiaft , qu’elle  eft  en  effet 
dans  ce  Regiftre,  je  nccraindray  point  de  la  repréfenter  icy , en 
noftre  Langue , afin  que  le  Leéleur  juge  de  quelle  conféqucnce  elle 
peut  cftre  pour  la  matière  que  noils  examinons.  Vorcy  doncce  que 
le  Pape  Clément  écrivit  à cet  Archevefquc.  Pim  nom  rom  mntons  fin- 
ctrment,plm  mus  avons  ellé touchex.,en  apprenant  certaines  ebofes  de  vous, 
qui  ne  conviennent  pas  a la  gravite  de  vojtre  charge,  confiderant  ,fur-toMtj^^ 
qiP  elles  mettent  en  hazjtrd  vojlre  digwié,&  vofire  hortneurije  vous  écris  fa- 
milièrement , & fins  qsu  perfonne  le  fâche , à lareferve  de  cels^  qui  écrit  U 
lettre, pour  vous  dire, que  j ’aj  appris,que  comme  vous  efiiex.  en  nofire  couryér 
que  TOUS  confériez,  avec  un  certain  DoSeur , touchant  le  Sacrement  de  l'au- 
tel", vous  lujr  dites,  que  le  corps  de  N.  Seigneur  J.  Chrijl  n’eft  pas  tjfencieÜe- 
ment  en  l'Eucharifli$.,mais  feulement  comme  la  chofe fignijiée  eft  i n fon  ftgne, 

& que  vous  ajout aftes , que  cette  ophiton  efioit  célébré  à Paris.  Ce  dtfeours 
s’eftant  fecrétement  divulgué  entre  quelques-uns , & eftant,  enfin,  venu 
jufques-a-nous , il  m’a  grandement  feandalifé",  & j'ay  eu  delà  peine  à 
aoire  que  vous  eujfiez.  dit  des  chofes  qui  contiennent  une  mamfefte  héréfte , 

& qui  dérogent  à la  vérké  de  te  Sacrement  ; oit  la  foy  opère  avec  d'autant 
plus  d'ttlilité,  qu'elle  s'élève  au-dejfus  des  fens,  qu'elle  captive  P entende- 
ment , & qu'elle  ajfujettit  la  raifon  a fes  loix.  Oeft  pourquoyje  vous  con- 
firiUe , que  vous  ne  foyez.  pas  plus  fage  qiPil  ne  faut  ; qm  vous  n'imputiez, 
pat  aux  Doüeurs  de  Paris  des  fentimens  qu'ils  n’ont  point",  mais  que  vous 
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(onfeJfiez.bmblemcnt , & que  vous  cro^/tez,  fermement , ce  ejue  l’E^Ufe 
croti,  & ce  que  les  famtsfréchent , & enfeiffient  ^ favotr , quelecorps& 
le  fung  de  tujlre  Seigneur  Jefus  Cbrift , bien  qWtl  fait  localement  au  ciel, 
eji  véritablement , réellement , & effemieüement  fous  les  ejpéces  dufam  & 
du  rin , apres  que  le  Preftre  a prononcé  Us  paroles  facrées , félon  l'ufage  du 
t Eglife  î .&  fl  par  hasard , vous-vous  fouvenez.  qui  eji  teh^ , ou  ceux  à qui 
vous  Pavez,  dtt,  révoquez.-le , ou  par  écrit,  ou  verbalement  i ajm  que 
ceux  qui  ejliment  que  vous  ne  croyez,  pas  ce  que  l'on  doit  croire  de  ce  grand 
myflére,  ne  conçoivent  pas  devons  de  mauvais  fentimens.  A Viterbeleq 
des  Calendes 'de  Novembre,  l’an  i-  (c’eft-à-dire,  de  fon  Pontificat) 
qui  répond  à l’an  de  noftrc  Seigneur  I Z 68.  Ce  Prélat,  intimidé 
par  lalcéluredecette  lettre,  & appréhendant  pour  fa  dignité , & 
pour  fon  honneur , nie  d’avoir  dit  ce  que  le  Pape  luy  reproche , & 
fous  des  exprefiions  obfcures , & cmbaralTées,  fait  profelTionde 
• croire  de  ce  myftérc.œ  qu’en  croit  l’Eglilc  Romaine;  en  telle 
forte,  néanmoins,  qu’il  dit  certaines  chofes  qui  pc  s’accordent 
pas  trop  bien  avec  cette  doârine , & qui  fomblcnt  témoigner , que 
cet  Archcvefquede  Narbonne  n’ofadire  ftanchement  ce  qu’il  en 
InRfgi/lrt  pcnfoit.  Le  Corps  de  “^fus  CbriS,  dit-il , fe  prend  en  quatre  manières. 

■Efift.  CU-  I.  J/  tjl  appelle  amp , félon  la  rejfentblance , comme  tejpéce  du  pam , & du 
mmt.fiqri 

vin , & cela  improprement,  z.  Il  fe  prend  pour  la  cbair  matérielle  de  'je^ 
t/*  î > ’chrijl  ^ qfti  4 fjlg  crucifiée , & percée  d'une  lance  ,&  qui  a efté premié» 

rement prife  de  la  Sainte  Vierge & cette  fignijuationeH propre.  5.  Pour 
P Eglife  mefnie , ou  pour  fon  unité  myfitque.  4.  Pour  la  cbatr  fitr'itiièlU  de 
Jefus  Cbràl , qui  eji  vreyement  viande  ; & il  eil  du  de  ceux  qui  mangent 
^irituellement  cette  chair , qu’ils  reçoivent  la  vérité  de  la  cbair  & du  fat^ 
de  noRre  Sc^neur.  Ce  Prélat  diAinguc  la  chair  fpirituëlle  de  Jefus 
ChriH , laquelle  il  propofe  comme  la  viande  des  fidèles , de  la  chair 
de noftrc Seigneur,  prife  proprement,  &en  là  véritable  fignifica* 
tion  J Je nelay  fi  on  ne  pourroit  pas  juger  par-là  de  fes  véritables 
Icntimcns,  ccquejclaiHcray  faire  à d'autres:  Quant  à ce  qu’on 
lit  dans  la  lettre  du  Pape  àcet  Arche  vefque,  qu’il  avoit  dit,  que 
fon  opinion , contraire  à la  dodrine  de  la  converfion  fubfiancielle, 
efioit  commune  & célébré  à Paris,  il  n’efi  pas  fans  quelque  vray* 
fomblance , fi  J’on  confidére , que  deux  ans  après , c’c(l-à-dire, 
l’an  I Z70.  qui  fut  celuy  de  la  mort  du  Roy  S.  Louïs,  Eftienne , £- 
_ _ , vcfqucde  Paris , condamna , par  l’avis  des  Doâeurs  en  Théolo- 
blmh.  ccuxquucnoicnt,  u Sjse  Dieu  ne  fait  pas  que  f accident  fou  fam 
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fuj  et,,  parce  qu'tl  efi  de  fort  effetice  qu’il  fou  aâuëUenient  dans  fou  fujet. 

Z.  Siue  l’accident  fans  fujet  nef  pas  accident , finon  équivoquement. 

3.  affaire  eshe  l'accident  fans  fujet , comme  mus  le  croyons  en  l'Eucha-, 
rijlie , eft  une  chofe  impojjible , & qui  implique  comradiHion.  4.  i^ue 
Dieu  ne  peut  faire  que  l’accident  foit  fans  fujet,  tu  qu'il  y ait  enfemble  plu- 
fleurs  dimenfions.  Maximes  qui  cftant  incompatibles  avéque  la  tran- 
fubftanciaiion , /ont  voir , fije  ne  me  trompe , que  ceux  qui  les  te- 
noient,  eftoient  éloignez  delà  croire,  ce  que  je  remets  au  juge- 
ment duLcétcur,  me  contentant  de  l’avertir,  qu’au-lieu  de  l’an 
IZZ7*  qui  cft.marqué  au  commencement  de  cet  anathème,  il  faut 
lire  l’an  1170.  qu’environ  30  ans  auparavant,  favoir,  l’an 
on  prit  en  divers  lieux  de  France , de  Flandres,  de  Champagne, 
de  Bourgogne,  ■&  d'autres  provinces,  un  grand  nombre  de  Vau-  ,ij<. 
dois,  fous  les  noms  de  Bulgares , & de  Pifles  ; & que  tous  ceux 
qui  ne  voulurent  pas  renoncer  à leur  créance , furent  brûlez  vifs, 

& tous  leurs  biens  confifquez , comme  la  chronique  de  S.  Me- 
dard  de  SçilTons  le  témoigne,  où  il  efl  remarqué  qu’aupara- 
vant,  on  en  avoit  ufé  ainu , trois  ans  antiers,  & qu’on  en  u(â 
de-mcfme  les  cinq  fuivans,  fans  interruption,  favoir,  jufqu’à 
l’an  1241. 

Mais  apres  avoir  rapportéce  qui  s’eft  pafTé  dans  l’Ocddent , aa 
fujet  de  l’Euchariftie , dans  le  i z & 15  fiéclc , il  faut , qu’à  noftre 
ordinaire , nous  dilions  un  mot  de  l’Eglifc  Orientale.  Génc- 
brard , en  fa  chronologie , fait  mention  d’un  certain  Moine  nom- 
mé Baille , duquel  il  remarque  qtâil  rétablijfoit  l’erreur  de  Bérenger ^ 
car  quoyqu’il  en  parle  fur  l’an  1087.  néanmoins,  parce  que  félon 
le  témoignage  de  Zonare,  rapporté  par  le  Cardinal  Baronius,  il 
dcçmatifa  l’cfpace  de  cinquante  deux  ans , nous  le  pouvons  conter 
entre  les  auteurs  du  i z fiécle  ; à la  vérité , le  mefrae  Zonare  ra- 
conte, dans  Baronius , qtie  l’Empereur  Alcxius  Comnenus  le 
fit  brûler  comme  un  impofteur  ; deforte  que  fi  on  l’avoit  fait  mou- 
rir pour  les  fentimens  queGéncbrardluy  attribue  touchant  l’F.u- 
chariftic,  on  ne  fauroit  douter  légitimement  que  l’Eglife  Gréque 
n’cuft  cflé  dés  le  i z fiécle  dans  la  créance  de  la  Latine  ; mais  parce 
qu’on  aceufe  cet  homme  de  plufieurs  impiéicz , comme  de  nier  la  -rtpadan- 
Trinité  ; de  rejetter  les  livres  de  Moyfe;  d’enfeigner  que  le  monde 
aeflé  créé  par  les  mauvais  Anges  y que  Michel  l’Archange  s’eft  in- 
carné  j de  nier  la  refurredion , 5c  de  tenir  tout  plein  d’autres  cho- 
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fcs  également  impies , & abominables  j j’eftime,  que  comrfie  les 
Proteftans  ne  peuvent  tirer  avantage  de  la  créance  de  cet  hom- 
me , en  faveur  de  leur  opinion , s’il  cft  vray  qu’il  ait  crû  ce  que 
dit  Génebrard*,  de-mefme  les  Catholiques  Romains  n’ont  pasr 
droit  de  fe  glorifier  de  fa  condamnation,  qui  cftoit  fondée  fur 
plufieurs  impiétez,  qui  font  alTez  connoiftre  qu’il  eftoit  Mani- 
chéen. LeoAllatius  repréfente  ce  Bafile,  comme  chef  de  la  fe- 
dc  des  Bc^omiles , dont  l’héréfie  cftoit  compofée  de  celles  des 
Manichéens  & des  Maflalianiens  ; & l’on  peut  voir  ce  que  cet 
auteur  en  dit  au  livrez,  deperpetiuconfenfione  Orientk & Occideittà. 
c.io.  p.  ^5<î. 

Mais  au  commencement  du  fiéclc,  les  dprits  des  Grecs 
s’efehaufférent  extrêmement  furie  point  de  l’Eucnariftic,  Ics-uns 
foûtenant  que  Ici  myftéres  eftoient  corruptibles , & les  autres  di- 
, fant , qu’ils  eftoient  incorruptibles-  La  rdfon  de  ces  derniers  eftoit, 

quelafaintc  communion  cft  une  commémoration  de  noftrc  Sei- 
gneur reftufeité  pour  nous , alléguant , pour  cet  effet , quelques 
paffages  des  Pères , qui  fcmblent  favorifer  leur  opinion  ; .mais  les 
autres , au-contrairc , nioientqucl’Euchariftic  fuit  une  confeflion 
delaréfurrcdiondeJcfusChri^,  dilânt,  que  c’eftoitfimplement 
un  (àcrifice , & que  par  conféquent , il  y cftoit  corruptible  comme 
avant  la  palfion,  & fans  cfprit,  & fans  amc.  J’^y  que  les 
efprits s’efehaufférent  au  commencement  du  15  (léclercar  ladilpu- 
tc  s’eftoit  formée  dés  le  i z.  C’eft-pourquoy  Zonarc  Moine  Grec, 
qui  vivoiten  cetcmps-là  ,je  veux  dire  au  iz  fi  écle,  parle,  dans  une 
de  les  lettres , de  cette  queftion , & la  réfout  en  embraffant  les  deux 
jn  noiU  partis.  Il  dit , que  le  pain  cft  la  chair  mefmc  de  J efus  Chrift , mor- 
VulcMùi  4^  te,  &enfévelie,  & que  pour  cette  railbn,  ileft  corruptible,  mou-' 
Cyrit  Ale-  ^ piéccs , par  les  dents  ; mais  qu’en lliitc , ayant  efté  mâ- 
, & mangé , & cftant  defeendu  dans  l’cftomac , comme  dans 
fut  Antro-  un  fcpulcrc , il  revient  à l’incorruption , parce  que  la  chair  de  noftre 
fcmorfh.  ex  Seigneur  ne  demeura  pas  long-temps  morte  & enfévélie , mais 
ZmxTM.  tf-  qu’elle  relTulcita  bien-toft  apres.  Pour  Nicétas  Choniates , qui 
écrivoit  juftement  au  ^commencement  du  15  fiéclc,  & qui  fait 
difputc,  il  témoigne  fuffifamment,  que  lePatriar- 
che  Camaterus  embraffa  l’opinion  de  ceux  qui  (bûtenoient  que  les 
myftéres  eftoient  corruptibles,  jeneprétens  pas  examiner  lequel 
de  ces  deux  partis  cftoit  le  plus  raifonnablej  car  pour  dire  naïve- 
ment 
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ment  ce  que  j’en  pcnfe,  ces  gens-là  fe  travailloient  inutilement 
apres  des  que/Hons  curieulès , propres  à engendrer  des  querelles , & 

»-des  dirputes , plûtofl  que  l’inftruélion  & l’édification  des  Chre- 
I tiens.  Je  prie  (culemcnt  le-Lefteur  de  confidérer  mûrement,  fi 

quelcun  de  ces  fentimens , ou  tous  les  deux , peuvent  s’ajufter , w 
non , avec  ladodrine  jes  Latins  ^ car  ceux  i^ui  tiennent  que  l'es 

. myftércs  (bnf  incorruptibles,  allèguent  pour  railbrr, 

riftte  efi  une  conftffton , & une  (ommémerntion  de  U refurrettwn  de  Je- 
fus  Chrrjl , ■ au-licu  de  dire , que  c'eft  le  corps  mefme  glôri  fié  de  H. 

Seigneur;  & les  autres  qui  aircurent  qu’ils  (ont  corruptibles,  veu- 
lent , que  le  pain  du  Sacrement  frit  U chair  morte  de  Je  fus  Cbrifi-,  ce  qui 
ne  peut  eflre  dans  la  vérité  de  la  choie,  puifquc  tous  les  Chrétiens 
rcconnoiflênt , que  noftrc  Seigneur  ne  meurt  plus , & que  cet 
"cftat  de  crucifixion,  & de  mort,  a celTé depuis  plus  de  feize  fié- 
. des;  Etparlà,onpeutjugcrdeladi^pofitiondeZona^c,quiera- 

bra^^c  les  dpux  partis , •&  de  la  manière  furprenante  dont  il  s’en  ex- 
plique. • , . • ^ 

Je  ne  iây  fi  je  dois  parler  d’un  certain  Samonas,  Evefque  de 
. . Gaze , que  l’on  met  au  1 5 fiécle  ;.car  tout  le  monde  ne  reçoit  pas 
ion  témoignage  qui  eft  entièrement  favorablc-à  la  caufe  des  Latins, 
puiiqu’il  témoigne , dans  une  difpute  contre  Achmed  Sarrafin  , 
touchant  l’Euchariftie , i^ue  le  pain  & le  fin  ne  font  pas  les  antitjpes  du  1 1. 

* corps  & du  fang  dej.  Cbrijlj  mais  qu'ils  frtft  changez,  par  la  confécratm.au  ^ 

propre  corps  & au  propre  fang  de  J.Chrift,&que  la  drvifon  que  l’oufnfaitf'^^y^  * 
(favoir  par  le  moyen  de  la  fraétion)  efl  des’acctdens  fenfhles.  S^l  n’y  ^ 
avoit  donc  rien  à redire  en  la  qualité  du  témoin , on  ne  iàuroit  nier 
que  cet  Evefique  Grec  ne  fuft  dans  la  créance  de  l’Eclire  Latine  : 
mais  les  Proteftans  s'inferivent  en  faux  contre  cette  ^fpute,  fon-  ‘ 
dez  iurce  qu’aucun  écrivain  ne  fait  mention  de  ce  Samonas  ; fur  ce. 

, qu’en  ce  temps-là,  il  n’y  avoit  aucun  Evefque  Grec  à Gaza,  ni  en 

, toute  la  Palettine,  polfédée  par  les  Sarrafins,  après  ep  avoir  chafl'é  ' 
les  Latins , Idquels  y avoient  établi , auparavant , des  Evefques  de 
leur  Langue  : Et  enfin , fur  ce  que  la  principale  partie  de  cet  écrit  . 

' a efté  tirée , mot-pour-mot,  dé  la  dilpute  d’ Anaftalc  Sinaïte  con- 
tre les  Gàianites , dont  nous  avons  parlé  dans  l’hiftoire  du  7 fiéc!^  ; • . 

A quoy  l'on  pourroit  ajouter , que  ce  prétendu  Samonas  parle  for- 
• melicment  de  l’union  du  pain  &du  vin  avec  la  divinité  , qui  eft  léiè  p.^v^*  •• 
juftement  l’opinion  de  Jean  Dfimafcéne , aufd-bicn  que  ce  qu’il  « 
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dit , que  le  pain  & le  vin  font  pris , c’eft-à-dirc , que  la  divinité  le  les 

joint  &fe  les  unit.  _ 

Au  oiefnie  tome  de  la  Bibliothèque  des  Saints  Pères  il  y a un% 
confeflîon  de  foy  dreflee  par  Nicètas,  au  i;  fiècle , en  faveur  de 
ceux  qui  fe  convcitillbient  du  Mahomètifme  à la  religion  de  Jefus 
Chrift,  où  il  dit,  Siju  Its  Chrétiens  facrtfien{mjffiiquement  dji  pMH& 
du  vin , & qii'ils y participent  dans  les  divins  myjieres  j II  ajoute  pour- 
tant , qu'U  croit  qu'ils  Jont  aujfiy  véritahUmentt  le  corps  &-le‘fai^  de  Jifut 
Chrift , ayant  efté  chanier.  par  fa  divine  vertu , d'une  nianiere.jftrituelle 
& tiivifdtle , & qtii  eft  aû-dejfus  de  toute  penfée  naturelle  ,&  que  lup  feul 
(onnoft.  Etc’ eft  ainft  aufft,  continue-t-il,  que  je  me  promets /ty  par- 
ticiper comme  eftatit  en  vérité  fa  chair  & fon  fang , & eftant  tranfmuin, 
0 ceux  qui  y participent  avec  une  foy  parfaite  y pour  U fantifeation  del’a- 
me&ilucqrps,  pour  U vie  éternelle,  & pour  t héritage  du  royaume  dei 
deux.  Cet  auteur  dit,  que  ce  que  les  Chrétiens  facrifient,  & qu’ils 
reçoivent  à la  table  fainte , efl  du  pain  & du  vin  ; que  ce  pain  & ce 
vin  font  en  vérité  le  corps  & le  fang  de- Jefus  Chrift,  ayant  efté 
tranfmuëz  par  fa  divine  vprtu  ,.non  pour  tous  les  copimunians  in- 
différemment , Inais  Icukmentpour  ceux  qui  communient  avec 
une  foy  fincére , & véritable. . Qu’on  juge  après  cela,  de  la  créance 
de  cet  homme. 

Mais  je  viens  de  me  fouvenir  quej’oubliois  -deux  témoins  de 
rjlglilê  Gréque  dü  iz  ficelé , un  des  ileux  Cèdes  dont  nous  examC- 
Bons {’hiftoire en  ce  chapitre,  favoir,Euthymius,  & Zonare;  le 
prèmier  parle  ainfi , ‘N.  Seigneur  n'a  pas  dit , ce  font  les  fignes  de  mon 
corps,  ù"  démon  far^i  mou  il  a dit,  c’eft  mon  corps  4!^  mon  fang',  £c 
encore  ‘,  Comme  noftre  Seigneur  a déifc  la  chair  qu'il  a prife  fhrnatureUe- 
moq  y de-mefme , il  tranfmuë  ces  ebofes  en  fon  corps  mefme  vivifant  ; Pa- 
roles que  les  Catholiques  Rom.  relèvent  fort  foigneufenaent , dans 
la  penfée  qu’elles  favorifent  leur  hypothélê  ; mais  il  ne  faut  pas 
taire auffi,  que  dans  un  autre  ouvrage,  Euthymius. témoigne, 
qu’il  fuit  le  fentiment  de  Damafcéne , touchant  le  Sacrement , d- 
tant , pour  cet  effet , un  grand  paffage  de  fon  4.  livre  de  la  foy  Or- 
thodoxe. Or  le  fentiment  de  Damafoène  n’a  efté  nixeluy  des  Ca- 
tholiques Rom.  ni  celuy  des  Proteftans , comme  nous  l’avons  fût 
voir  au  chap.  12-  Et  il  lèmble  qu’Euthyroius  le  donne  encore  à 
connçiftre  dans  les  paroles* que  nous  venons  d’alléguer,  lorsqu’il 
compare  le  changement  qui  arrive  au  pain , & au  vin  de  l’Euchâ- 
, . , ' ■ riftie> 
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rif^ie , avec  celuy  qui  eft  jarivé  en  la  nature  humaine  de  J.  Chrift, 
lorsqu’elle  a efté  prifeen  unité  de  perfonne,  par  Itf  Verbe  éternel; 
outre  que  dans  le  mcfmc  lieu  d'oîi  l’on  a pris  les  deux  paflages  citez, 
il  dit,  qititfdut  (onfidérernon  U nature  des  chofesprooojeesi  mais  leur  • ' ‘î 
rexta  ; ce  qui  montre  qu’il  croyoit , avec  Damafcçne , qiie  la  fub-  A 
fVance  des  fymbolcs  demeure.  . • • . 

Quant  à Zonarc , autre  Moine  Grec , nous  avons  déjà  vû  com- 
ment il  embrafla  ôc  le  parti  de  ceux  qqi  tenoient  que  les  rayfté- . 
res  eftoient  corruptibles , & celuy  des  autres  qui  les  cftifrioicnt 
incorruptibles  ; il  ex{>lique  encore  ailleurs  le  carton  5i.du.6.  Con- 
cile in  Trullo , Les  divins  mj/fiéres  -,  dit-il , je  veux  dire , le  pain  & 
le  calice  f nous  repréfentent  le  corps  & te  fang  de  nofire  Seigneur  j * 

en  donnant  le  pain  À fes  Difçiplest  il  dit.  Prenez.,  mangez.,  cecy  efi 
mon  corps,&  en  leur  préfentant  le  calice,  il  dit.  Buvez,  en  tous,  cecj  ejt  mm 
’fang. 

ChapitrbXIX. 

• . . • 

Hijloire  ducjuatorzàème^  & du  quinzième  ftécles. 

Durant  le  Pontificat  de  Boniface*  VIII,  qui  eut  ce  grand  dé- 
meflé  avéque  Philippe  le  Bel  un  de  nos  Rois,  il  y avôitcn 
Italie , grand  nombre  de  Vaudois , fous  le  nom  dé  Fratells , parce 
qu’ils  fe  nommoient  fiéres,  comme  les  prémiers  Chrétiens,  qui  fc 
qualifioient  d’ordinaire  ainfi;  d’où,  vient  qu’on  appelloit  tout  le- 
cor^  de  l’Eglife , la  fraternité  ; Et  ce]qui  mt  perfuse  que  ces  Fra- 
telli  eftoient  dès  Vaudois,  & des  Albigeois,  dont  pfufieurs  s’eftoient 
retirez  dans  les  Valées  de  Piedmqnt , dés  le  temps  que  Valdo  Fut 
chafle  de  Lyon  avecicsfeâateurs;  c’en  qu’un  auteur  incertain,’ 
quiaécritcontre-eux  dans  le  temps  qu’ils  faifoient  plus  de  bruit, 

& qu’on  a imprimé  avec  Reiner,  & Pilichdorffius,  remarque, 
entre  autres  choies , qu’ils  fc  nommoient  frères  ; il  faut,  c}it-il , par 
cet  écrit , &par  (tàtftres,  aller  audevant  des  hérétiques  Vaudois , &c.  lls‘" 
appellent parnn  eux  leshéréfiarques,  frères.  C’eft  donc  des  Vaudob,^’  ‘ 
iclop  toutes  les  apparences , que  parle  Platine  fécrétairc  des  Papes, 
en  la  vie  de  Boniface  VIII,  quand  il  dit,  marquant  l’an  150^. 
c’eft-à-dire,  la  icconde  année  après  l’inftitution  cUi  Jubilé  par  Bo- 
niiàce.  Il  y en  a qui  écrivent  qu  en  ce  temps-la,  Boniface  ft  <^èterrer 
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à"  brûler  U corps  d'un  certain  Herman^  que  ton  tenoit  pour  faim  à Terrarey 
iljjsvoit  loansl  maû  apres  avoir  fait  une  enquejle  tres-exaüe  de  fon  bé~ 
réfie  J je  croirok  qu’il  efioit  du  nombre  des  FratsceUi , dont  la  feSe  fe  forti- 
1»  cUmtn-  pjit  alors grandêmeru.  Et  en  la  vie  de  Clcment  V , A Uovare , dit-il, 
Dulan  & Marguerite  mentérem  une  nouvelle  hérépe , qui  pemsettoit  aux 
isommes , & aux  femmes  ; d'habiter  enfemble , & d’ajfouvir  à foubait 
leur  convouife.  Onappelloh  ceux^y  Fraticetii.  Clementfe  mten  devoir 
.de  les  opprimer,  & y envoya  promptement  des  gens  de  guerre,  fous  U: 
conduited'unLegatApojlolique,  qui  les  ayant  trouvez.  plàceiL  dans  les  Al- 
pes , les  prent  périr  » partie  par  la  faim , & par  le  potd , & partie  parles 
• armes.  Et  pour  DuUm  & Marguerite , qui  furent  pris  m vie , on  les  dé- 
. memhra , & ayant  fait  brûler  leurs  os  y on  en  jetta  les'cendres  au  vent, 

Hecai.1.  Blondusdit  la  mefme  choie  que  Platiné.  Sabcllic  écrit,  quequel- 
Itb.g.ai  ques-unsfemblcntdiftinguer  ces  derniers  des  premiers;  mais,  au-. 
am.  H07.  fond,  parlant  de  ceux  qu’on  nommoit patelli,paterculipraticelliy  qui,^ 
à ce  qu’il  dit,  elloient  répandus  en  pluficurs  villes  d’Italie,  en, 
quelques-unes  defquelles  il  y çn  avoit  encore  de  fon  temps , 
ImuoLv.  deft-à-dire , au  fiécle  paflé  ; il  leur  reproche  les  aflcmblées  noâur- 
^7-  nés,  l’extinôion  des  chandelles,  les  accouplenvms  illégitimes,,  la 
mort  cruelle  des  enfans  qui  naiflbient  de  ces  conjonftions  criminel-  * 
les  ; ch  un  mot , ce  que  l’on  rtprochoit  aux  prémiers  Chrétiens , 
quoyque  les  plus  purs , fie  les  plus  innocens  de  tous  les  hommes , 
comme  nous  l’avons  remarque  en  noftrc  prémiérc  partie,  fie  félon 
. ce  que  Minucius  Eclix  en  dit  dans  fon  Oftavius  ; à quoy  l’on  peut  . 

. ajouter , ce  que  Monfîeur  de  Thou  a écrit  dans  fon  hiftoire , qu’ôn 
. imputa  aux  Proteftans  de  France  Icsmcfmcs  crimes,  lorfqu’ils  (e 

réparèrent  de  la  communion  des  Latins  ; Je  dis  donc , pour  rctour- 
. ' ner  à ceux  qu’on  patelli  ^ que  s’ils  clk>ient  Vaudois , corn-  . 

mé  il  y a grande  apparence , on  ne  fauroit , fans  injuftice , préfé- 
rer le  témoignage  de  Sabellicus , auteur  récent , aux  dépofitions 
• des  écrivains  du  temps , mais  leurs  ennemis , qui  dans  le  enap*.  pré- 
; cedent,  ont  dépofé  tres-avantageufement  en  faveur  de  leur  vie, 
& de  leurs  moeurs , quelque  averfion  qu’ils  euflent  contr*-eux  ; de 
pour  ce  quieft  defcur  créance,  ils  les  ont  pleinement  déchargez 
. de  tout  foupçon  d’ Arianifme , fie  de  Manicheïfmc  ; fit  ont  déclaré 
qu'ils  avofent  de  bons  fentimens  pour  ce  qui  regarde  reffence  de 
Die  u , Sc  pour  tous  les  articles  du  fymbole  des  Apoftres.  Mais 
écoutons  encore  ce  que  nous  en  veut  dire  cet  auteur  Anonyme, 
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qui  vient  de  nous  apprendre  qu’ils  s’entr’appelloicm  frères  ; car 
après  avoir  remarqué,  Sjf  ils  Ÿrefehoient  en  cachette , & àpeudeper-  bîM.  Tatr. 
pannes,  en  quelque  etm  de  nuùfon , & le  plus  [auvent  lU  nuit , (apparcm-  • farr.x. 
ment  k-cauft  des  pcrfécutions)  il  ajoute,  Ils  annoncenty  contre  lavé- 
' rite  de  rEglife  Romaine , des  dogmes  pernicieux , fous  la  douceur  des  nais, 

& fous  l'apparence  des  [ointes  doârines,  &(•  c'eft-pourquoji  bien  qu’ils  en- 
feignent  certaines  véritex, , comme  font  teües-ç , qu'il  ne  faut  point  déro- 
ba ,.nipaiüarder  , ni  médire , ni  tromper , ni  meptir , &c.  tlsfontgltffa, 
toutefois,  dans  ces  fentences  emmiellées , le  méchant  poifon  des  articles  héré-, 
tiques,  qui  ont  eflé condamnez. par  la  fainte  Eglife  Romaine  ; ils  féduifent 
les  [impies , foûtr aient  le  faim  aux  âmes,  & tntrodutfent  une  infinité  de 
maux  ; & venant , enfuite,  au  détail  de  ces  articles  hérétiques,  con- 

* damnez  par  l’Eglife  Romaine , illc  trouve  qu’ils  font  du  nombre 
de  ceux  que  les  Proteftans  rejettent  aujourd’huy  ; par  exemple , 
-^invocation  des  Saints,  les  traditions  des  hommes,  les  indulgences,  8c  itU.p.i  10. 
quelques  autres  : Et  nous  avons  appris,  dans l’autrcjchapitre,& par 

leurs  confeffions  defoy,  & parles  témoignages  des  Ecrivains  du 
temps,  leiu^  adverfaires , qu’ils  croyoient  du  SaCTcmcnt  de  l’Eucha- 
riftie  ce  que  ceux  qu'on  nomme  Calviniftcs  en  croyent  : Je  ne  dis  • 
rien  icy  ni  de  I4  bulle  -de  Clement  V,  pour  l’oblèrvation  de  la  fefte 
du  Sacrement,  inftituée  par  Urbain  IV  ; ni  de  l’inftitution  de  la 
procefTion , parce  que  je  feray  obligé  d’en  parler , quand  je  traitte- 
rai  du  culte. 

Je  remarqueray  feulement',  qu’outre  les  Vaudois , & les  Albi- 
geois, il  y avoit  à Herbipolis , environ  l’an  i^4o,un  certain  Conrad 
Hager  qui,  comme  il  paroift  par  la  bulle  d’Othon  Evefque  du  lieu, 
félon  que  l’obfcrve  Hofpinien , confejfa , que  durant  l'efface  de  24  Hi/L  Sa- ^ 

• ans , il  avoit  au  & enfeigne , que  la  Ueffe  n eiloit  en  aucun»  Japon  un  fa-  ^ 4 - r. 

aifee,  qtielli  ne  proftoit  ni  aux  vivons,  maux  morts',  &qu’ainji  pnfomte  ' 

ne  la  devott  célébra.  nt.'iisy 

Mais  cela  ne  fut  rien,  ad  prix  du  bruit  quejean  Wiclcf  Doôeur 
en  l’Univcrfité  d’Oxford , & Profelfeur  en  Théologie  fit  en  An- 
gletcrre,cnviron1e  milieu  du  14  fiécle.  Le  Moine  Walfingham,qui 
le  haïfToit  mortellement , parce  qu’il  avoit  parlé  librement  contre 
les  gens  de  fon  ordre-,  & qui  le  repréfente  avec  beaucoup  de  fcéte- 
teurs,  à Oxford , & ailleurs,  luy  attribue,  entre  autres  chofes,  d’en- 
(cigner , é^e  l'Euchariflie,  après  la  conféaation , n’eSl  pas  le  vray  corps  ^ 
de  Je  fus  ebrisi,  mais  fa  fgure.  Et  Thomas  W aldenfis , U croit  abfoùc-  x.t.  e.tv. 

Ooo  5 ment,&%o. 
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' meut,  dit-il,  quele  pain  naturel  demeure  en  t’EuchariJlie, &que,  félon  une 
eeriatne  fafon  de  parler  figurée , il  eii  le  corps  de  Je  fui  Chrtjl  ; que  le  corps 
de  Je  fus  GbrtH  eit  feulement  au  ciel , quant  à fa  nature,  & à fa  fubHanee^ 
& fgurément  au  Sacrement , comme  Jean  Baptijle  «ilon  Elie  ^ la  pierre 
Chrtjl , & les  fept  épies,  les  fept  années.  Et  Wideford,  qui  entreprit  de 
réfuter  Wiclef,  par  l’ordre  de  Thomas  Archevefque  de  Cantorbe- 
ry,  met  pour  le  prérnicr  article  qu’il  le  propofe  de  combattre , !^ue 
In  fafciculo  la  fubilatue  du  pain  demeure  fur  l’autel  après  la  confier ation , éfqsiUné 
rtr.  txpe-  pg,„t  d'cjlre paitf.  Aufli  Wiclef  affirmoit , dans  un  Traittç  ma- 
nuferit  de  Thomas  Waldenfis , .qui  eftoit  entre  les  mainsd’Uflerius 
Archevefque  d’Armach,  & Primat  d’Irlande-,  élue  depuis' le  com- 
dêfuccefé'  tnencement  de  NmJême  ftécle , tous  les  Doüeurs  avotent  erré  en  la  matière 
jlmuChrift.  du  Sacrement  de  l’autel , à la  réferve  de  Bérenger,  de  lssp,&  de  fes  feffa-  ' 
EuUf.c.s.  teursty  II  faut  donc  demeurer  d’accord,  que  la doftrinedejean  Wi- 
clef, au  fujet  du  Sacrement,  eftoit  la  mcfme  que  celle  de  Bérenger;  * 
& par  conféquent , direélement  contrai^eîl  celle  de  l’EgJife  Latine, 
doftrine  qu’il  enfeignoit  publiquement , félon  le  témoignage  de 
Walfingham , dans  fes  leçons  ,•  dans  fes  prédications , & dans  lès 
• écrits  ; foûtenant , comme  le  remarque  encore  ailleurs  cet  Hiftorien 
In  Richard.  Anglois , é^u’ après  la  confier at ion  faite  par  le  Preftreen  la  Mefiy  iljr  de-- 
n.  & ad  meure  de  vrap  paàn  & de  vray  v 'm , tels  qu'ils  eiloient  auparavant.  Le  Pa- 
am.i  x8 1.  pe  Grégoire  XI  avoit  bien  condamné  l’an  1 577.  la  doétrine  de  Wi- 
clcf  comme  hérétique , 8c  l’avoit  lignifié  par  lettres  à l’Univcrfité 
d’Oxfoid,  à l’Archevefque  deCanforbery,  à l’Evefquc  de  Lon- 
dres, 8c  mefme  au  Roy  Edouard  ; leur  recommandant  de  faire  ctl 
forte , qu'on  pusi  prendre  Iflclef,  & le  mettre  en  prifon  ; Mais  Wal- 
In  Jüciar-  fingham  cpii  vomit  par-tout  feu  8c  flamme  contre  luy , témoigne 
doit.  que  les  Bulles  daGrégoire  furent  fans  effet , l’Univerfité  ayant 
mis  en  délibération  , fi  elle  devoit  recevoir  honorablcnîent  ces  Bul- 
les, ou  les  rejetter  honteufement , l’Archevefque  de  Cantorbery, 
8c  l’Evelque  de  Londres , s’eftant  porteyen  cette  affaire  négligem- 
ment , 8c  avec  peu  daffeéfion,  où  de  leur  propre  môuvement,  ou  à- 
caufedu  peuple  qui  ledéfendoif,  oupcut-cftrepartous  les  deux 
motifs  ; Pour  ce  qui  eft  du  Roy , nous  ne  voyons  pas  que  les  lettres 
du  Pape  ayent  fait  plus  d’impreflion  fur  fon  efprit  ; au  contraire , 
cet  Hiftorien  nous  apprend , les  Seigneurs  & les  f rinces  du  Royau- 

i4  ipi/l.  ad  me  favorifoient  Wiclef  ; Ce  que  Thomas  Waldenfis  explique  du  Roy 
Mart.v.  • mefme,  8c  de  fon  fils , du  Duc.de  Lancaftre , 8c  de  plufieurs  autres 

grans 
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'^grans  Seigneurs  dû  Royaume;  c'eft-pourquoy  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner li  WaUingham  dit,  que  les  Princes  & les  grahs  Seigneurs  le  pro-  , • 

tégeoientî  Ce  qu’il  répété  pneore  en  la  vie  d’Edouard  III.  iStU 
oblcrve  en  celle  de  Rich^d  II.  fur  l’an  1581.  qu’il  en  féduifit  plu- 
ficurs  par  tout  le  Royaume , & qu’il  avoit  des  fedateurs  qu’il  cm- 
ployoit  ù cela , tandis  qu’il  y travailloit  aufll  de  fon.codé  ; Entre 
ctux;  qui  le  fuivojent , il  fait  mention  d’un  certain  Guillaume,  qui 
prefeha  S Lciceftei: , un  Dimanche  des  rameaux , que  le  Sâcremerit  in  Rieh4r- 
de  l'jxutel  ejl  de  rr<A  pain , après  U confecration  ; Et  comme  l’Evefquc 
de.Li(icolne  (e  clilpofbit  à le  châtier,  en*luy  oftant  le  pouvoir  de 
• prefeher , le  peuple  fe  foûlevjnt , fit  tant  de  peur  à l’Evefque,  qu’il 
n’ofa  rien  entreprendre contre-luy.  Enfuite  dequoy , il'parle de 
plufieurs  autres  nommes  de  Iettres,qui  profclfoient  la  mefme  créan- 
ce, & qui  la  prefehoient  hautement , non-feulement  dans  les  villes, 

& dans  les  bourgs  ; mais  dans  l’Univerfité  mefme  d’Oiford , les 
veilles  des  feftes  j particuliérement  Nicolas  Hertford  Chancelier 
de  1 Univerfité,  Sc  un  certain  Chanoine  de  Lciccfter  ; Tous  ceux-cy,  lüH. 
ditt-il , & plufieurs  autres  de  leurs  consplües , orft  publié  leur  pétbé connue 
Sodome,  & ne  l'ont  peint  caché;  & non-contens  Savoir  de  mauvais  fenti~ 

• mens  touchant  lafoy  Catholique^  & les  antres  points  furlefquels  ilserroient’, 
ils  attiraient  Us  fidtles  dans  le  précipice  de  leur  erreur.,  par  des  prédications  ^ 

publiques.  ^ . . • = 

Guillaume  Archcvelque  de  C^torbery , voyant  qu’une  infini- 
té de  perfonnes  fe  féparoiqnt  tous  les  jours  de  la  communion  de  l’E- 
glife  Rom’aiqe  , afl'embla  fes  Evcfqucs  Suffr.agans  , & quelques 
Coëvefques , qui , comme  dit  Walfingham  ^-neiloient pat  allez,  apres 
Baàl , avec  plufieurs  Profefleurs  en  Théologie;  & en  cette  affem- 
blée ,.  il  fit  condamner  vingt  propqfitions  de  Wiclef , qui  nonob- 
ftant  cette  condamnation , ne  lailTa  pas  'd’enfeigner  , & d’qcrirc 
comme  auparavant , félon  que  le  témoigne  Thomas  Waldenfis  ; Pro/iÿ^M. 
Mais  il  ne  faut  pas  paffer  fous  filcncc  qu’entre  cespropofitions  de^'^"'»-  '*• 
■ Wiclef  qui  furent  condamnées,  & dont  laprémiére  rejettoit  la 
tranfubfianciation , la  fcptiême  porte , que  Dieu  doit  obéir  ait  diable; 
propofition  horrible , ^ qui  ne  peut , à mon  avis , fortir  de  la  bou- 
che d’un  homme  qui  porte  le  hom  de  Chrétien  ; c’efl-ppurquoy 
il  eft  de  la  charité ,.  de  ne  croire  pas  légèrement  «es  fortes  d’aceufa- 
tions , à-moins  que  d’en  avoir  des  preuves  bien  convaincantes.  De 
touslcs  ouvra^  de  Wiclef,  il  n’y  en  a qu’un^’imprimé,  que  je  far 
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çhe,  intitulé  TrUlogus.  Or  dans  ce  T raitté,  il  y a des  chofcs  qui  dé- 
truifent  entièrement  cette  diabolique  proportions  D’ailleurs,  fi 
Wiclef  préfenta  aux  Seigneurs  d’Angleterre , aficmblez  en  Parle- 
ment à Londres , les  propofitions  dont  il  eft  queftion  , comme  l'é- 
crit le  Moine  WaUîngham  , y a-t-il  apparence  que  dans  le  deffein 
qu’il  avoit  de  les  attirer  dans  fes  (cntimens,(èlon  le  témoignage  de  ce 
mefme  Hiftorien , il  euft  propofé  une  théfe  qui  eftoit  capable  de  les  ' 
irriter  contre-luy , &d’en  faire  des  ennemis  plûtoft  que  desprote- 
ôeurs  ? Auflî.je  ne  trouve  pas  que  Wideford  qui  rapporte , & <jui 
combat  tous  les  articles  de  Wiclef,  que  Thomas  A rchevcTquetic 
Cantorbery  Légat  du  Pape  condamna  quatre  ans  aprés,en  un  Syno- 
de à Londres  ; je  ne  trouÿe  pas,  dis-je , qu’il  faffe  aucune  mention 
de  cette  propofition  blafphématoire,  que  Dieu  dbit  obéir  âu  duhlt. 
Que  le  Lefteur  prononce  là- delTus  fon  jugement;  pourmoy,jc 
continuëray  le  cours  de  mon  hiftoire , en  difànt,'que  Wiclef  mou- 
rut l’an  1 58  5 .en  la  paroilTe  de  Luttleworth  ^ont  il  eftoit  Curé, après 
avoir  compofé  un  très-grand  nombre  de  livres  & de  Traittez;  car 
Eneas  Sylvius,  qui  depuis  fut  Pape  ,.(bus  le  nom  de  Pie  II , écrit  en 
fon  hiftoire  de  Bohème,  Qu'on  eftimoit  y qiéilji  en  avoit  plus  de  deux 
cens  volumes.  Le  Moine  Walfingham , qui  eftoit  fon  ennemi  juré,  ' 
1 Ad  an.  à-caufe  des  Théics  qu’il  avoit  publiées  contre  * les.Moines , * décrie 
13*7»  fa  mort,  d’une  manière  qui  fait  voir  là  paifion , &4on  reflentiment, 
I in  Ri-  appuyant  tout  fon  récit  fur  un  ouv-dire,  comme  on  dit,  & néanmoins, 
ehurd.!!.  md  -|  craint  point  de  dire  qu’il  eft  mort  delèfpéré,  & que/on  ame  eft 

un.ii  J.  . (QU(au.contrairedeJeanHusqui,  aurapportd’Er 

Inhiji.  Bo-  aeisSyh'ms  y fepitrenducoUbreparUréputaiion  qu'il  avoit  aquifestu- 
hem.  t.i^.neviepure&ftime’y  car  il  dilbit  fouvent  enprefchant,  qu'ilJosAoi- 
toit  d'aller,  apres  fa  mort , au  mefme  lieu  oit  lame  de  Wiclef  eftoit  aüéey  ne 
doutant  point  que  ce  nefuH  un  homme  de  bien , un  faint  homme , & digne 


Caf.}^. 


du  ciel. 

La  doftrine  de  Wiclef  ne  mourut  pas  avec  fa  perfônne , car  Ni-  . 
1 In  Ri-  Héréfbrd  Doéleur  en  Théologie , foûtint  ceux  qui  s’eftoient 
ehard  II.  ad  rangez  de  fon  cofté , & qui  faifoient  profeflion  de  la  doéirinc  qu’il 
an.  1387.  avoit  enfeignée , à ce  qu’écrit  ‘ Walfingham  , * qui  nous  les  repré- 
X Ad  an.  grand  nombre , fous  le  nom  de  Lollars , durant  tout 

HrMiéw  ^ remarque  mefme  que  la  pluspart  des  Prélats  d’Angle- 

Wrre  fermoient  les  yeux  à ce  qu’ils  faifoient  ; delbrtc  que  favori- 
<w- 1 33>5.  Icz,  outre-çela,  de plufieursperfonnesde qualité , ils faifoientou- 
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verte  profeffion  de  leur  créance,  jufqu’à  afficher  publiquement , 
aiix  portes  de  l’Eglifc  de  S.Paul  à Londrcs,certainesThé/cs  qui  n’ef- 
toient  point  avantageufes  à la  doctrine  de  P HgliTe  Latine  > ni  à Ton 
Clci^é.  Au  mefme  temps , il  y avoir  plulteurs  Vaudois  dans  les  dé- 
troits des  Alpes , qui  feparent  la  France  de  l’Italie , comme  nous 
l’apprenons  de  ’ Claude  de  SeilTel  Archevefque  de  T urin , & d’une  i Comr. 
Bulle  de  Clement  VII.  donnée  à Avignon  contr’-eux  ’ l’an  i j8o,  vMmf.ftl. 
& exécutée  par  un  certain  François  BorcUi , Inquilitcur  de  l’ordre 
des  Frércs-mincurs , qui  les  tourmenta  fuiicufcment , pendant  plu- 
fieurs  années , & en  fit  mourir  beaucoup.  Je  nefay  fi  l’Univerfité  dam  la 
de  Paris  ne  voudroit  pas  parler  des  mefines  Vaudois , dans  la  lettre  chambrt 
qu’elle  écrivit  au  Roy  Charles  VI.  l’an  1 594.  fc  plaignant,  entr’au-  * 

très  chofes , * £>ue  Us  hérétiques  qui  ont  déjà  commencé  de  Uver  la  telle, 
fiy  ajfant  perfomie  qui  en  faffe  la  vengeance , font  grand  effort , & qu'ils fé~  sptcUtgfal 
ment  des  héreftes  pernicieujes,  non  encore  publiquement,  mais  eu  cachette,  ** 

Le  quinzième  fiécle  fut  plus  funefie  aux  Vaudois,  & Lollars 
d’Angleterre  ; car  dés  la  première  année  la  perfécution  fut  ouver- 
te contr’-eux , enfuite  d'un  arreft  du  Parlement , qui  permettoit  de 
les  faire  mourir , s’ils  ne  renonçoient  à leur  créance , comme  ♦ Wal-  a i»  Hy- 
fingham  le  témoigne  ; mais  pour  cela , ils  ne  perdirent  point  cou-  fodigm. 
rage,  ni  n’abandonnèrent  la  doélrinedont  jufques-là  ilsavoient^"^^'*’^ 
fait  profeffion  ; au  contraire,  ^ le  mefme  Ffiftorien  a écrit, 
l’année  fuivantc,  ils  propoférent  certaines  Théfes,quoyque  fecréte-  ir. 
ment,  pour  la  crainte  de  la  peine  qui  leur  eftoit  deftince  ; Théfes  s inHen- 
qui  n’elioient  pas  favorables  à l’Eglilc  Romaine,  ce  qui  renforça""^*'* 
contr’-eux  la  perfécution , durant  laquelle  il  y en  eut  pluficurs  qui 
furent  brûlez  vif^  A dont  ce  Moine  propofe  les  exemples  fur  les  an-  . 
nées  1410. 1414. 14I7*  infultant  mefme  d’une  maniéré  peu  Chré- 
tienne, à la  mort  de  ces  gens-là;  auffi-bien  que  Thomas  Walden-  inTrolog» 
fis  qui  parlant  au  Roy  Henry  V.  loue  extrêmement  les  fupplices 
continuels  qu’on  leurfaifoitfouffrir,  difant,  que  ce  Prince  en  ufe”;  t^^^  . 
de  la  forte  par  le  commandement  de  Jefus  Chrift , qui  ne  veut  pas 
pourtant  qu’on  force  les  confciences , mais  qu’on  les  perfuiide , & ^ ’ 
duquel  l’Evangile  n’eft  autre  chofe  que  charité , & que  douceur. 

Mais  dans  le  temps  que  ces  chofes  le  pallbient  en  Angleterre , il  y 
avoir  en  Bohème  une  in  finité  de  perfonnes  qui  fui  voient  cette  mef- 
me doélrine  pour  laquelle  on  perfécutoit  les  Lollars  en  la  grand’ 

Bretagne  j car  outre  les  Vaudois , qui  s’y  efioieot  t'étirez  fort  long- 
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temps  auparavant , à>caufe  de  la  pcrfécution  qu’on  leur  fuicita  en 
Picardie  , comme  Dubravius  Evefque  d’Olmuz , nous  l’a  appris 
dans  le  chap.  précèdent;  ilfcfiCy  au  commencement  de  ce  lîécle  ^ 
en  ce  païs-là , une  réparation  de  l’£§life  Romaine , alTez  confidera» 
blc,  félon  le  témoignage  du  mefme  Dubravius,  & celuy  d’Encas 
Sylvius,  dans  leurs  hiltoires  de  Bohême;  A la  vérité,  cette  répa- 
ration ne  fut  pas  égale  en  tous  : car  les  uns  ne  demandoient  que  la 
Fcftitution  du  calice  au  peuple , cftant  d'accord  en  tous  les  autres 
points  avec  les  Latins , & ceux-là  on  les  nommoit , à-caufê  de  cela, 
Cédixtins  ; mais  pour  les  autres,  ils  renoncèrent  aux  mefmes  doâri- 
nes  de  la  communion  des  Latins  que  les  Vaudois  & les  Wiclehftcs 
avoient  combattues , & qu’ils  combattoient  encore  ; & parce  que, 
félon  quelques-uns , cesderniers  eftant  joints  au  refte  des  Vaudois, 
qui  eftoient  de  longue-main  en  ce  Royaume , faifoient  quclqueTots 
leurs  aflemblécs  en  la  montagne  de  Tabor , ils  furent  nommez  T«- 
borites , félon  la  remarque  de  Dubravius  ; Mais  écoutons  ce  que  ce 
Prélat  a deffein  de  nous  dire  de  cette  réparation,  lors  qu’aprés  avoir 
parié  du  Jubilé  qui  fut  célébré  à Prague,  l’an  1400.  H ajoute , 
lié.  Xi.  hi-  yufques  ta  U Religion  Chrétienne , que  la  Bohémiens  ^voient  une  fois  re- 
Jlor^  Behem.  (eue  avéque  toutes  les  cérénuuties  du  Siège  Afoüoitque , feUott  maint entôè 
inébranlablement  en  Bohême  f dans  toute  fa  pureté -y  maù  depuis  ce  temps^ 
là,  elle  commenta  à chancelier , & à déchoir , dés  aujfi-toH  que  Jean  Hw, 
qui  fignijie  une  ojty  eu  la  langue  du  pou,  commença  à faire  bruit  parny  tes 
cignes , & vaincre  par  fin  murmure  la  douceur  de  leur  chant , à la  faveur 
Wtmefalliott  qui fi  rendait  confidérable.  En  effet , les  pre^rés  en  furent 
il  grans  qu’il  écrit , que  les  Taborites  firent  fî  bien  -,  que  quelques 
Uii.l.  années  apr^ , 1/  ne  reiioit  dans  la  ville  de  Prague  quoique  ce  fait  de  l’an- 

cietme  Religion  Catholique.  Aulfik  Moine  Waliîngham  témoigne, 
que  1 Empereur  Sigifmond  s’en  retourna  de  Confiance  en  fes 
i»  Henric*  Eflats , après  que  le  Concile  eut  élû  le  Pape  Martin  V.  pour  em~ 

. V,  ployer  touta  fes  forces  à ruiner  les  ennemis  de  la  Religion , & Pbéréfie  des 

LoUari  quis’efloientpuijfamnient  établis  dans  le  Royaume  de  Bohême,  par 
va  fiqra  ht  nonchalance  y & par  le  fupport  de  fin  frète  aifné.  Dubravius  palTe 
Ui.x6.  plus  avant;  car  enfuite  du  couronnement  de  Sigifmond  à Prague; 
il  propofe  les  dogmes  des  Taborites , mais  d'une  manière  qui  n’eft 
pas  tout-à-fait  conforme  à leur  confcflion  de  fby , par  laquelle  , 
néanmoins , on  doit  juger  de  leur  créance , puifque  c’efl  dans  ces 
pièces  |mbliques<pu’oD  déclare  d’ordinaire  ce  que  l'on  croitdes  ma-  - 
",  dérev. 
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tiéres  de  la  Religion  ; Et  parlant  de  la  Moravie  fur  l’an  141  il 
remarque,  que  ce  païs-là  n’avoit  pas  encore  cfté  atteint  de  l’hér^fie 
des  Taborites , maisqu’en  cette  année-li  ils  commencèrent  à s’y 
établir , RmouvelLmt,  dit-il,  les  éuu'umes  erreurs  des  Picards  (^’ed-à- 
dire  des  Vaudois)  favoir,  que perfome  tu  fe  doit  mettre  kgAioux  devant 
U Sacrement  de  l'autel  t parce  que  le  corps  dejefus  Cbrtii'  n'jf  eit  point, 
ajant  efîé  élevé  au  ciel  en  corps  & en  ame  \ & qu'il  n’j  a que  le  p..m  & le 
vin  qui  demeurent.  J e fay  bien  que  cet  Evcfqùc  d Olmuz  leur  impu- 
te, au  mefmc  endroit , d’enfeigner  que  le-pain  & le  vin  de  l’Eucha- 
rilHe , font  du  pain  & du  vin  tels  que  chaque  particulier  d’entre  le 
peuple  en  peut  prendre  de  fes  propres  mains  ; que  la  main  du  Pref- 
. tre  n’eft  pas  plus  digne  que  celle  d’un  particulier  laïque , & de  vo- 
mir, dit-il,  d’autres  blafphémcs  contre  le  véritable  corps  de  Jefus 
Chrid  ; mais  parce  que  tout  le  contraire  paroid  par  leur  confelTion 
de  foy , je  ne  iây  s'il  feroit  de  la  judice  d’admettre  cette  aceufation, 
qui  part  de  la  main  & de  la  plume  d’un  ennemy.  Enéas  Sylvius , j 
qui  fut  enfuite  le  Pape  Pie  II.  parle  de  ces  gens-là,  dans  fon  hidoi- 
re  de  Bohême’,  fort  amplement , il  en  dit  plufîeurs  chofes  qui  font 
conformes  à la  créance  des  Protedans  ; mais  il  en  dit  d’autres  audi 
que  les  Protedans  ne  reçoivent  point , & qui , félon  toutes  les  appa- 
rences , leur  ont  edé  imputées  mal-à-propos , puifqu’on  n’en  voit 
aucune  trace,  ni  dans  les  confeffionsdes  Vaudois,que  Paul  Perrin  a Cap.to.tu 
inférées  dans  leur  hidoire , ni  dans  celle  des  Taborites , qui  par  le  « ' 3* 
témoignage  mefme  d’Enéas  Sylvius , avoient  embrajfe  la  feüe  impie  uU/uprÀ, 
& mfenfee  des  Vaudois.  Il  faut  donc  nécefTairement , que  leur  créan- 
ce ^it  edé  (èmblable  à celle  des  Protedans  , puifque  celle  des 
Vaudois  luy  edoit  conforme,  félon  qu’on  le  peut  juger  de  tout 
ce  que  nous  en  avons  écrit  jufqu’icy.  Mais,  enfin,  Uedqucdion 
de  la  foy  des  T aborites  fur  le  point  du  fâint  Sacrement , qui  nous 
en  pourra  mieux  indnûrc  que  leur  propre  confedion , drcîTée  l’an 
14;  I , par  Jean  Lukavits , où  ils  déclarent , que  leur  créance  tou-  ' 
chant  l’Eucharidie  ed,  que  le  pain  demeure  en  fa  nature  de  vrajpain,  & Conftjf.  tu- 
quil  eîl  le  corps  de  Je  fui  Cbriîi , non  par  une  identité  matérielle , mais  Jà- 
cramentalement , réellement , & véritablement  j Ils  rejettent  enfuite  ^**'*'"^ 
l’opinion  deceux  qui  difent , que  lemcfmc  corps  de  Jefus  Chrid 
qui  ed  dans  le  ciel , ed  audi  dans  le  Sacrement  avéque  toutes  fes 
propriétez  dTencielles,&  accÿentelles,  Parce,  difent-ils,  (pie  cemojfcnibUtm. 
préfuppoferoit  que  la  fubjlance  du  pain  cejferoit  d'eslre,  if  qu’elle  feroit  emn 
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renie  fubfiAncicUement  au  corps  de  y^fiuChrill.  Ils  nient  de  plus  for- 
mellement l’adoration  de  l'Euchariftie. 

Si  Jean  Hus  a cfté  dans  la  créance  de  ceux  qu'on  nommoit  Ta- 
borites,  il  faudra  reconnoiftre,  après  ur»e  déclaration  fi  exprefle,' 
qu’il  a combattu  ladodrinc  de  la  Tranfubftanciation;  Si  nousajoû- 
tons  foy  à ce  qui  en  cft  rapporté  dans  les  aftes  du  Concile  de  Con- 
fiance , nous  ne  doutérons  point  qu’il  n'ait  cflé  adverfaire  de  cette 
doélrine.  En  effet , le  Concile  condamne  trente  articles  de  Jean 
I Conul.  Hus dans  le  2 5 defquels  on  luy  fait  dire , qu’il  en  approuve  qua- 
Confiant.  j-antc  de  Wiclcf , * dont  les  trois  prémien  font  dircélemcnt  oppc^ 
à la  T ranfubftanciation  ; De  plus , on  lit  pofitivement  dans  la 
yî/.  8-  procédure  faite  contre  luy , qu’il  avoit  préché  & enfeigné , ’ qu'*~  • 
} ibii.  prés  U consécration  de  ihojiie  a l'autel , lepam  matériel  demeure  i qtte  la 
• fttbflattce  du  pain  demeure  après  la  confecration',  & que  l'opinion  (pue 
glife  tient  du  Sacrement  du  corps  de  "jefus  Cbriil  nejî  pas  rrare.  C'eft-' 
M finem  pourquoy  le  Pape  Martin  V.  dans  fa  Bulle  de  l’approbation  du 
Ctned.cm-  Concile  ne  manque  pas  de  nous  repréfenter  Jean  Hus  comme  ap- 
Jla/u.  prouvant  les  articles  de  Wiclef  dont  nous  avons  fait  mention  » H 

lèuhm.  déclare  auflî  que  Jerome  de  Pragiie  efloit  dans  la  mefme  créance^ 

c’eft-à-dirc , dans  une  créance  contraire  à celle  de  l’Eglifê  Romai- 
I 16U.  nej  Ce  que  le  Confie  reconnoift  auflt  dans  la  'ScltioniT.  Et 
fijf.  II.  * Gobelin  Perfona  Official  de l’Evefché de Paderborn , qui  vivoit 
I cefme-  çj,  temps-là , n’a  pas  crû  qu’il  en  deuft  parler  autrement,  après 
uat.  jrjtjon  du  Pape , & du  Concile.  Mais  fî  nous  confùltons  les 
Œuvres  dejean  Hus  qui  furent  imprimées  à Nuremberg  l’an  1558. 
avec fon martyre &celuy de  Jerôme de  Prague,  c’en  ainfî qu’on 
y qualifie  leur  mort , nous  trouverons  cpj’il  a toujours  crû  la  do-* 
, élrine  de  la  Tranfubftanciation,  & celle  de  la  concomitance,  & 
que  la  Icéhire  des  écrits  de  Wiclef,  pour  lequel  H avoit  une  eftime 
trcs-particnliére , l’appcllant  toûjours , DoSeur  Evangélique , ne  l’a- 
voit  pû  faire  changer  de  fentiment , ni  produire  dans  fon  efprit  le 
mefme  effet  qu’elle  produifit  dans  celuy  des  Taborites.  En  effet, 
dans  fon  Traitté  du  fangdejefus  Cbrift  ^ contre  les  fauffes  appari- 
tions de  ce  fang , qu’on  publioit  par  tout  en  ce  temps-là , fl  dit , 
létm.  I .fel.  le  corps  & le  fang  de  Je  fus  Chrifi  eS  au  Sacrement , véritablement , & 
M.î  * réellement , quelle  que  fois  la  manière  dont  il  doit  eftre  icy-bas  , dans  /’£- 
gltfe  J c’eft-à-dirc,  comme  il  paroift  par  le  but  de  toute  la  difpute, 
mvifiblement , & non  pas  vifbltmtnt , comme  les  Auteurs  de  ces 

pari- 
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paritions'miraculaifes  le  vouloient  faire  croire  ; & donj  Jémefme 
Traittéil  aceufe  de  défiance  i ceux  qui  ne  croy cm  pas  ce  qu’il  dit/^wVw. 
de  la  préfencede  Jefiis  Chrift  au  Saacmentîjilifuppofe  ibiitm. 

(ùiens  ikxtftem  fmt  Itttr  fujtt^èn  CEuebm^u'y  coi^(rc:qu*M'n’jr'd 
point  de  contradiôion  de  dire  J qut  It  corfr  de  jefm  Chnfi  ijl  uj^  ySai  liid.p.  i ^ 6. 
cumentcUment  & en  mefmeumfs  dans  U ciel  lataltment } pofe  pour  . 
confiant  que  fon  fam  eft  véritablement,  & réellement  au  Saerembm  i 
reconnoift  que  Jefiu  Chrtjl  ^ caebéau  Sacrement 'y  èc  entre  pluficurs  Ibid.  fol. 
inconvéniens  qu'il  craint  qu'c  ces  feintes  apparitionç  du  fang  de 
nofirc Seigneur  ne  peoduilent,  ilmet  ccliiy-cy  potirle cinquième, 
Qu'il^-en-a^  peut-ejbre,  qui  doutent  que  le  (ang  de  Jefus  Cbrtjl  fait  au 
vénérable  SacremeM,  parce  qu'tlneleur  parotft  pasvijiblemem.  Et  un 
peu-aprésildit,  que  noue adorotu  lecorps&lefangde‘JefiuCfnijî,  qui 
efi  a la  dcx\re4e  Dtèti  fin  Ptte>,  & au  vénérable  SacŸement  que  les  PrejÙes  i 

font.  ' Ix  meime  écrit , dons  (bn  T raitté  du  corps  derjefus  ChrilV, 
que  la  doctrine  de  Bérenger  efi  uné.graslde  lbér^  Il  rc^ôk  pour  un  id.t»m.  r- 
vray  témoigtiige de  S.  Auguftin , un  paflage de  Lanfranc ennemy/*^ 
juré  de  Bérenger , que  le  Canonifte  Gratien  cite  dans  fon  decret, 
fous  le  nom  de  Si  Augufiin^  En  un  mot , dans  ce  petit  livre , il 
embra(rc'&  fuit  tout  ce  «jué  les  Larini  croyént- du:  Sacrement  de 
l’autel.  Et  afin  qu'on  ne  s’imagine  ^scpi’ilait  changé  de  fenti- 
ment , il  faut  favoîr  qu’entre  pluficurs  petisTrafttez  qu’il  compofa 
commeileftoit  cnprilbn  à Confiance,  il-y-en-a  un  du  Sacrement 
du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrifi,  écrit  l’an  1415.  où  il  enlèignc*'  *’ 
lamcfmc  doftrine;  déclarant  de  plus,  quH  faut  croire  fermentent  iHd. 
toutceqnel'EgUfe  Romaine  croit  de  ce  vénérable  Sacrement  ; qu’il  a précité  Ibid,  fil  a 9^ 
cette  doctrine,  depuis  le  commencement  jufqu’^  ce  jour’,  & enfin,  qi^il  ibid.fiLAO. 
croit  la  tranfubfianc'iatioH & jenajr  januis  préché,  dit-il,  que  lafub-e.  i. 
fiance  du  patn  matériel  demeure  au  Sacrement  de  P autel.  Il  ajoute , un 
peu  après , que  lecorfs&le  fang  de  uofire  Seigneur  demeurent  au  Sa- 
crement, autant  de  temps  que  les  ejpéces  du  pain  & du  vin  fubfifienr. 

Dans  un  autre  petit  écrit  où  il  examine  fi  I«  Laïques  doivent  com- 
munier fous  les  deux  efpéccs , ilpofe  comme  une  chofi  véritable,  que  le 
corps  & le  fang  de  Jefus  Chrtfi  eit  fous  chotiue  efiéce  du  Sacrement  ; 
c’eft-à-dire,  qu’il  efi  tout-entier  (bus  Teipéce  du  pain , & tout- 
entier  (bus  celle  du  vin.  Celuy  qui  a écrit  l’hifioire  de  Jean  Hus, 
particuliérement  des  combats  qu’il  eut  à (bûtenir  à Confiance,  &'  ' 

aufqucls  il  dit  qu’il  fut  toujours  préîènt , rapporte  un  témoignage  T.t.fiL  p.' 
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public  de  l’Univcrfité  de  Prague , touchant  la  puréte  de  la  créance 
de  cct  homme,  où  l'on  déclare  que  Hus  avoit  nié  les  chofes  dont 
..  on  l’avoit  accufé  auprès  du  Papei  fur  tout,  qu’il  eud  jamais  en- 
ièigné  que  U fubfiance  du  paia  nutérieL  demeure  au  SAtrement  de  tâ»- 
teL  L’auteur  raconte  encore , que  Jean  Hus.fut  ouï  en  plein  Con- 
le  7 dejuin,  &qu’ilconfè0a  que  le  p/ûneft  trAufubftanàét 
que  le  ctrpt  de  Jefus  Cbrifi  qui  eft  né  de  la  Sainte  Vierge , qüi  afonffert,  & 
quieB  mertyCTc.  i^  ventablemeut , réellement,  & totalement  au  Sa- 
(rementi  Etque  comme  un  certain  Angbiseuft  dit , que  Hus  dé- 
guifoit  fcs  fentimens,  dc-mefme  que  Wiclef  avoit  fait  autre- 
fois en  Angleterre , H répondit , qu’il  par  lut  fmférement , & du 
(ceur.  Ce  que  l’on  n’aura  point  de  peine  à croire,  quand  on 
faura , que  c’eftoit  un  homme  plein  de  fincérité , & de  candeur. 
Tom.  i.fiL  On  voit  dans  les  aâcs  de  fa  padion  ( car  c'eft  le  titre  qu'on  leur 
344.  a donné  dans  fcs  oeuvres,)  ces  mefmes  choies  que  nous  venons 
d’écrire , & d’autres  femblables.  Mais  outre  toutes  ces  preu  ves , on 
Tm.i.fil  trouve  encore  entre  les  lettres  de  Jean  Hus,  num.tf5.  untémoi- 
t.  gnage  trés-avantageux  que  l’Univerfité  de  Prague  rend  de  luy, 
& de  Jérôme,  après  leur  mort , c’eft-à-dirc  ,1’an  1416.  le  z;  jour 
de  May.  £cnum.i$<S.  un  ibmmaire  de  la  foy  delà  communauté 
de  Prague , compofée  des  difciples  de  Hus , où  ils  ctabUiTcnt  for- 
mellement la  dot^ne  de  la  tronfubilanciation , 6i  celle  de  la  con- 
iijumxg.  comitancc,  diünt  y que  JefutCbriJl  donna  à fes Difciples  fon  corps,  & 
fonfangy  caché miraeuleujement  fous  les  ejpéces  du  pain  & du  vin 'y  8c 
allégviant  un  palTagc , fous  le  nom  de  Léon , qui  porte , que  le  fang 
eft  receu  avec  le  corps , fout  tejpéce  du  pain , & le  corps  avec  le  fan^  fom 
, l'ejpéce  du  vin  ; que  y néanmoins , on  ne  mange  pas  le  fang  fom  fejpece  du 
pain , comme  on  ne  boit  pat  le  pain  fom  cetie  du  vin.  J’ajoûtcray , cnôn, 
à toutes  ces  coniidérations,  deux  autres  circon (lances  ; la  prémié- 
rc , que  les  Taborites  qui  avoient  une  trés^rande  vénération  pour 
Jean  Hus,  quoyqu’ilseuflent  un  ientiment  contraire  au  ficn  fur  le 
point  de  l’EucharHlie,  l’allèguent  fouvent,  dans  leur  confedion 
de  foy , fur  les  articles  qu’il  avoit  ou  tenus , ou  fa  vorifez  ; mais  fur 
le  point  de  la  tranfubftanciation , ils  neproduHcnt  rien  de  luy  : JLa 
fécondé,  qu’à-l’égard de  Wiclef , dont  Hus  faifoit  grand  euat,  U 
Tm.i.p.  déclare* polJtivcment  dans  un  de  fes  écrits  contre  Efticn ne  Palets 
xtf4*  fon  plus-grand  ennemy , qu’il  embralTc  ce  qu’il  y a de  véritable 
dansles  écrits  de  Jean  Wiclef  Doâeur  en  Théologie,  non  parce 

qu’il 
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^u’il  l'a  dit,  mais  parce  qu’il  cft  conforme  11’ Ecriture  fâintc,  & 
à la  raifon  j mais  que  s’il  a enfeigné  quelque  erreur , il  ne  prétend 
paslefuivre,  ni  aucun  autre  quel  qa’üpuHTe  cftre;  £c  en  plein 
Concile , eflant  accuTé  de  ces  40  articles  de  Wiclcf,  que  les  Pères 
de  Conftance  condamnent , il  dit , qu’il  ne  fuit  pas  les  erreurs  de 
Wiclef;  confelTant,  toutefois,  qu’il euftfouhaité quel’ A rehevef-  . 
que  de  Prague  ne  les  euil  pas  condamnez  de  la  manière  qu’il  les 
condamna  ; déclare  qu’il  n’.en.a  jamais  défendu  aucun  opiniâtre^  ihii  fiLi}, 
ment , bien  qu’il  n’ait  pas  approuvé  qu’on  les  condamnai! , avant 
que  de  faire  voir , par  des  raifons  prifes  de  l’Ecriture  faintc , la  juftiî 
ce  de  cette  condamnation;.  En  effet,  il  fc  défend  par  le  menu  fur 
chacun  de  ces  articles,  les  limitant,  les  expliquant,  ou  lesdiftin- 
guant , fans  que  k Concile  y ait  eû  aucun  égard  ; 8c  ee  qu’il  y a 
encore  de  bien  furprenant , eft , que  répondant  y dans  fes  écrits Tom.  t .fiL 
aux  objc(5dons  defesadverfaires,  qui  avoient  eHé  auparavant  de  & 
foncofté,  mais  qui  eftoient  devenus  fes  ennemis,  il  ne  touche  ja- 
mais  l’article  de  la  tranfubftanciation  ; il  n’y  a pourtant  pas  d’ap^ 
parcnce  qu’ayant  efté  de  les  amis,  ils  ayent  pû  ignorer  fes 
timens  fur  ce  point  important  ^ ni  qu’ils  s’en  fuflênt  tcus,  fi- 
la créance  de  Jean  Hus  eull  efié  contraire  à celle  del’Eglifè  Rtv 
mainc. 

Quant  à Jérôme  de  Prague,  outre  l’étroite  amitié^  qui  eftoit 
entre  luy  & Jean  Hus , & qui  dura  jufqu’à  leur  mort , comme  elle 
avoit  efté  cultivée  foigneufement  pendant  leur  vie , fur  tout  parla 
conformité  de  la  créance , & des  moeurs;  on  lit  dans  ces  mefmes 
oeuvres  un  difeours , où  l’auteur  témoigne  de  Jérôme , ce  qu’il  a- 
voit  dit  de  Hus  ; caril'écrit,  qu’un  de  fès  adverfaires  ayant  dit,  jM* 
que  le  bruit  eftoit , qu'il  crojoit  que  la  fubfiance  du  pain  daaeuroit  fur 
l'auîtl,  il  fit  cette  réponfe , ’ftaoyque  lefa}ntjlcbez.lebimlcnga,& 
non  au  Saatmcni  de  l'autel.  Ce  qui  s'accorde  trés-bicn  avec  ce  que 
Pogge  Florentin  écrit  àfon  amy  Léonard  Aretin;  jlôwire,  dit-il,  Poggisu 
eftaut  interroge' fur  ce  qui  lcr  cjoit  du  Sacrement  y répondit,  que  de  fa  na^  Pi""-*- 
ture  c" eftoit  du  pain,  mau  qu'au  moment  de  la  confécration,  & après  c' eftoit 
le  vrajt  corps  de  Jefiu  Chrift , qu'il  le  croyoit  ainft , & tout  le  refte  félon  la 
fojdel’Eglife.  Et  quelqu'un  aj/ant  reparti.;  On  <Ut  que  tu  enfeignes  que  le  rum  expê- 
pam  demeure  apres  la  confécration;  il  répliqua.  Le  pain  demeure  chei.le  ttml.ey  fit, 
boulenger.  Voilà  juftement  quelle  a efté  la  foy  de  Jean  Hus,  8cdcS»*>^f>l' 
J,érômc  de  Prague  fur  le  fujctde  l’Eucbarillie.  Cependant,  le 

Ceuw- 


^88  HisToiftn 

Concile  de  Conftance  les  fit  brûler  vifs;  ils  endurèrent  ce  fuppllce 
avec  une  mervciilcuic  confiance  ,.iclon  le  témoignage  de  Pogee 
.fi  Florentin, ténaoin oculaire d’ünéasSilvius  qui  en parlcainn 
lUnomMrem’iomdaixforitaapmamnt  , &apprtàutent  dnbufchtt<d? 
UmefmtiMnuHqur  rVfi  ei^aa  eJléeonrin.àimftfim,  fau  frononcer 
. une  feule  pdrolequf  fuft  fure  cotmeijire  qu'Us  s'efhmoiem  tnelheureux; 
quand  dscommeHcérenrJi  brûler,  ils  chômèrent  uniymne^  dcntiefmfût 
I»  l'V  À-peine  efheûtoi^  par  le  bruis  du  feu:  on  dit  que  jamais  Philofcphe  ifi 

f^ertUmort  ftonjlamment  que ceux-ty  ettdurérentle  fuppltce dufeUé 
La  mort  de  ces  deux  hommes  ne  fit  qu’affermir  les  Taborites  dany 
leur  créance,  & les  enflâmer  de  zélé  pour  la  défendre,  & pour 
continuer  d’en  faire  ouverte  profeflion  en  Bohême;  ce  n’eft  pas 
qu’il  ne  s’en  trouvaft  ailleurs  qui  fuivoient  la  mcfinedoôrinc  ; car. 

; . J^éus  rapporte  , for  la  fby  de  Thomas  Gafeonius , & de  Léland^ 
<^e  l’an  1457»  -R.éginaJ  Pécbk  EvefquedeGhichcftcrcn  Angle- 
Ctnmr.%.  terre,  avoit  de  viaurait fentimens  touchant  l’Euchariftie,  & qu’il  dé- 
AMh,  ly.  fendoit  la'doârine  de  Wiclef  ; mais  qu’il  fut  contraint  de  le  re- 
traâer , & de-plus , qu’il  perdit  fon  Evêché  ; il-y-a  quelque  ap- 
parence qu’il  avoit  dés  («fia^cursert  (bn  Diocêfè,  qui,  néanmoins, 
B’ofoient  point  (è  déclarer  pour  la  crainte  du  péril..  En  Bohême, 
il  en  eftoit  autrement , la  profeffion  de  cette  doftrine  y cftoit  plus 
libre  à-caufe  du  grand  nombre  de  perfonnes  qui  l’avoient  embraie 
fée , &qui  s’eftoient  fcparez  delà  communion  des  Latins;  fi  nous 
en  croyons  les  hiftoriens , le  Roy  George  Pc^ebrac  qui  fuccéda 
l’an  1458.  à Ladiflaiis  fils  d'Albert  , aura  efté  protedeur  des  Ta- 
borites , il  aura  luy-mefme  embraffe  ce  parti , & attiré  fur  luy , en 
lefuivant,  les  foudres  de  deux  Pontifes  Pie  II.  & Paul  IL  .Je  ne 
‘ diray  rien  icy  des  louanges  que  quelques-uns  de  ces  hiftoriens 
luy  donnent , pour  là  vertu , la  jufiiee , fa  prudence  & ibn  intégri* 
té , je  neprétens  pas,  non-plus,  examiner  les  démeflez  qu’il  eut 
avec  ces  deux  Papes , contre  les  anathèmes  defquels  il  fe  défendit , 
aufli-bien  que  contre  les  ennemis  qu’ils  luy  avoient  fufeitez, 
julqu’à  fa  mort,  qui  arriva  l’an  1471.  Je  me  contcnteray.de  re- 
marquer , que  les  hiftoriens  qui  nous  l’ont  rcprélènté  comme  Ta- 
borite , & proteêteur des  Taborites,  le  font  groflicrement  trom- 
pez; ce  qui  nous  avertit  de  ne  pas  croire  trop-légèrement  tout  ce 
qu’ils  racontent.  En  effet , nous  avons  une  lettre  de  ce  Prince  à 
Matthias  Roy  de  Hongrie,  fon  gendre,  datée  de  l’an  1468.  que 
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Dom  Lucd'Achery  Religieux  Bénédiétin  a donnée  au  public , & 
donçjaleéture  nou?  apprend  pluficurs  chofcs,prcnüérement,que  la 
doctrine  des  Taborit.es  Sc  Y»udoisydc  Bohépie , s’il  eft  vray  qu’il  y 
eut  encore  quelque  relie  d'aneiens'VaudoiSy  elloit  celle  que  nous 
l'avons  rcpréfentée  ; Il  faut  avùier.,  dit-il , fi  mut  voulons  dire  des  VfrJ-  ro«.4.  Sfi- 
fes plut vrajesqi^ apparentes,  que. plufieurs erreurs  ont  eûla  voÿte  en 
rq/astm  fitafiçhant  U Sacretnent  de  l’Euckarifiie , circa  renum'entiam 
pMu  fatramtHtalis  (fie  enimtUi  nuncupabattL) furce  qtCüs  tnfetgnôieni 
que  le  pai»  du  Sacrement  demeurait , & qtttl  fie  (onvertijfoit  en  la  fubfiàn- 
ce  du  communiant.  Secondement,  quecePrincc  n’eftoit  pas  Tabo- 
rite , mais  Calixtin , parce  qu’il  vouloir  communier  fous  les  deux 
efpcccs,  comme  il  avoir  toujours  fait,  à-l’exemple  de  Ton  Père, 
de  fa  Mcre , A'  de  Ton  Ayeul  ; mais  qu’en  tout  le  refte , il  eft  d’ac- 
cord avéque  l’Eglife  Latine.  5.  On  recueille  de  cette  lettre  que 
les  Taborites  dont  il  qualifie  la  doélrine  du  nom  d’erreur,  ne 
furent  pas  favorablement  traittez  par  ce  Roy  j c’eft-pourquoy , 
dans  l’Apologie  qu’ils  dreflérent  l’an  1508.  fous  le  nom  de  Vau- 
dois,  contre  le  Doébeur  Auguftin  , ils  le  plaignent  que  quelques- 
uns  des  leurs  Ibuftrircnt  de  grans  maux  fous  le  Roy  George  Poge- 
brac , à-caufe  de.  leurs  fentimens  fur  l’article  du  Sacrement.  A 
George  Pogcbrac  fucceda  Vladiflaüs  fils  de  Cafimir  Roy  de  Po- 
logne, S^ue  les  Bohémiens  (ditRitius)  avoient  élu  pour  Rop  y à condi- De 
tioii  qu'il  laijferoit  vivre  les  Hujfites  (il  les  confond  avec  les  Taborites)  félon  i, 

leur  créance , ce  qu’il  fit  jufqu’à  la  fin  de  ce  quinziéme  fiécle.  Mais, 
enfin  , les  aceufations  atroces  de  leurs  ennemis  ayant  prévalu  fur 
l’efprit  d’ Vladiflaüs,  comme  il  paroift  par  la  prémicre  lettre  qu’ils  f*feieula 
écrivirent  à ce  Prince,  pour  luy  faire  comprendre  que  c’eftoient 
autant  de  calomnies  dont  on  s’effbrçoit  de  les  noircir  auprès  de 
luy;  on  leur  interdit  toutes  fortes  d’allêmblées  publiques , &par-  Dubraviui 
ticuliéres;  on  leur  enjoignit  de  fermer  les  lieux  où  ils  avoient  de  ifc/yî. 
coutume  de  s’affembler , de  n’enfêigner  plus  leur  dodrine,  ni  de  î-- 
vive  voix,  ni  par  écrit,  & de  fe  ranger,  dans  un  certain  temps,  ou 
du  cofté.des  Calixtins , ou  du  cofté  de  l’Eglife  Romaine.  Cet  edit 
donna  lieu  à deux  lettres  qu’ils  écrivirent  à Vladiflaüs  avec  toute 
l’humilité  & tout  le  refpeél  qu’ils  dévoient  à la  Majeftc  du  Souve- 
rain , où  ils  fc  plaignent  d’une  fi  grande  rigueur,&de  ce  qu’on  les  a 
condamnez  fans  les  oüir  ; & pour  l’émouvoir  davantage  i avoir  pi- 
tié d’eux , ils  attachèrent  leur  confeflion  de  foy  à chacune  de  ces  . 

Qqq  le*- 
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kttrcs , déclarant  quelle  cftoit  leur  créance  fur  le  point  de  l’Eu- 
chaiiûic;  En  la  première,  écrited’an  1504,  ils  dilènt,  qu’ik 
croy  ent  que  le  pam  que  jfr/îo  Cbrifi  a prie  y qu’it  4 bénit & rompu , & 
duquel  il  a témoigné  qu’il  ejlott  fdntcorps  'y  qu'ié  efi  fon  corps  i ee  qu’ils- 
• I expliquent  plus  particuUérement  dans  la  fécondé,  qu’ik  écrivi' 
rent  l’année  fuivante , Som  croyons  & conférons  que  le  pnin  efi  le  corps 
ndfurel  de  Jefus  Chrijl  ,&  le  vin  pm  feng  nuturel  facramentaletHent  ; Et 
parce  que  le  Doâcur  Auguftin  leur  avoit  imputé  d’avoir  confèiTé 
la  tranfubflanciation  dans  leurs  écrits , Us  proteftent , qu’ils  n’écri- 
Oiffr.iûww  vent  pas  ainG , C<r,  ài(cnt-üi  y cet  te  confeffion  ri  4 nul  fondement  d4ns 
lit  ne.  Do-  i(f  p4roles  de  N.  Seigneur  y.  Cbrifl,qui  n'4  rien  dit  de  lu  ton  verfton  fubfl4n- 
ilor.  Am-  ^nifous  tes  efpéces , ni  en  cecy,  ni  de  cecy,  ni  4vec  cecy.  Ils  rqettent, 
jsos*^»  ‘Je plus,  l’adoration  du  Sacrement,  8c  là-mcfme,  ils  déclarent,* 
fMfiiculofM- ‘}itc  Jefus  Cbrifi  n'efi  plus  perfomieücment  enterre,  & qu'ikne  Tntten- 
prà  Momi-  dent  qu'4u  dernier  jour , ne  recevunt  point  ceux  qui  montrent  f»  perfonne- 
icrbes'y  8c  un  peu  apres,  ilsdifent,  que  Jefus  Cbrifi  4 promit ài fer 
fidèles  dèfire  avec  eux fpirituëllement , 4vec  la  participation  de  fon  corps 
& de  fon  fang , & au  Sacrement  en  vertu , a vec  le  témoignage  de  fa  jnfii- 
> ce;  fur  quoy  ils  allèguent  lesparolcsde  Saint  Auguftin , donec  fc- 

cultini f.niatur , furfum  efi  donunus , fed  tamen  hic  etiam  nobifeum  efive- 
ritqt  domiHus  y corpus  emm  in  quo  refurrexit  m uno  loco  effe  oportet.  Et 
îà-mefrae,  ils  nient  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  en  plufieurs 
lieux  à la  fois.  11  (êroit  dURcile , & mefme  impoGible , de  dire  quel 
fut  l’effet  de  ces  Apologies , puifque  les  hiftoriens  font  muets  là- 
1»  froUgo-  deffus  J feulement  le  J éfuite  Gretzer  fait  cette  remarque.  Les  Vaudoû 
men.  tit  fe  font  maintenus  long-tetnpi  en  Bobenuy  & jufques  icy  en  n'a  pu  les  en 
I AlÀenf.c.%.  tOUt-à-f^t. 

. Ce  fut  environ  ce  tcmps-là , qu’on  exUa  un  certain  Paulus  Scri- 

^bothtt.  ptoris,  Profcflèur  en  Théologie  dans  l’Académie  de  T ubinge,  pour 
. avoir  parlé  dans  lès  levons , contre  la  commune  creance  de  l’Eu- 

chariQie. 

Mais  ce  n’cft  pas  encore  affez;  car  les  Vaudois  de  Provence  & 
de  Piedmont  fe  préfentent,&  nous  obligent  à parler  d’eux  jComme 
les  pcrfccutions  furent  grandes  en  France  contre  ces  gens-là  , au 
1 a & au  1 ; fiéclcs , & particuliérement  en  ce  dernier , auquel  les 
Papes  publièrent  diveriês  Cixnfades  contr’-eux , ils  furent , enfin, 
contraints  de  fedifperfcr,&encettediff>erfiorfc,Hs’en  retira  un  nom- 
bre allez  confidérable,  en  Provence , du  cofté  de  Cabriéres,  & de 

Mé- 
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Mérindol , où  ils  fc  confcrvércnt  jufqu’au  Règne  de  Louis  XII, 
qu’ils  furent  tourmentez  par  les  Moines , & par  les  Inquillteun , ‘ 

qui  fe jettoient  fur  eux  à main  armée , difant , qu’il  les  falloir  ex- 
terminer comme  autant  de  forciers,  & d’inceftueux;  ce  qui  les 
obligea  à implorer  la  proteéHon  de  ce  Prince , qui  pour  eftre  in- 
formé de  la  vérité  des  chofes,  enroba  fur  les  lieux  un  maijlre 
quefles  nommé  Fumée,  & un  Doüeur  de  Sorbonne  Jsuobin,  nommé  Parvis 
qui  ejloit  fon  confejfeur  j ils  vifttérent  les  pdroijfes  & les  temples  de  ces  gens-  rr*nnr. 
U<,oii  ils  ne  trouvèrent, ni  images,vit  omemens  pour  U célébration  des  Mcjfesy 
ni  aucune  marque  des  cérémonies  de  PEgliJe  Romamej  & ayant  fait  une 
enquefie  exaile  des  crimes  qu'on  imputoit  aces  Albigeois,  ils  n'en  trouvè- 
rent pas  feulement  la  moindre  apparence  ; au-contraire , on  leur  fit  voir 
clairement,  que  ceux  de  Mérindol  & les  autres  qui  faifoient  profeffton  de 
U me  fine  créance , ejloient  religieux  obfervateurs  du  Dimanche  ; qii'on  ba-  . i 
ptifoit  parmy-eux  les  enfans , félon  Pufage  de  la  primitive  Eglife , & qt^ils 
efinient  bien  infiriiits  en  la  dollr  'me  de  la  Loy  de  Dieu , & du  jÿmbole  des 
Apojlres,  Le  Roy  ayant  ou)  le  rapport  de  Fumée , & de  Parvi , affirma 
avec  ferment , que  ces  Vaudois  efioiènt  les  plus  gens  de  bien  de  fon  royaume.  ' 

Cela  n’empefcha  pas  que  leurs  ennémis  n’entrepriflent  de  les  ac- 
eufer  encore  de  plufieurs  chofes , du  temps  de  François  premier , à 
qui  ils  préfentérent , l’an  1544,  leur  confelTion  defoy,  pour  la 
jiiftidcation  de  leur  innocence;  là  ils  s’expliquent  fur  l’anicle  de 
l'Euchariftie  à-peu-prés  comme  les  Proteftans  d’aujourd'huy. 

Mais  il  eft  temps  de  pafler  de  Provence  en  Piedmont  : Claude  de  Advtrf.tr- 
Seiflel  Archevcfquc  de  Turin  nous  a déjà  dit,  que  les  Vaudois  "'■•O*/?- 
s’eftoient  établis  dans  les  détroits  des  Alpes,  qui  eftoient  de  fon 
Diocéfe , plus  de  100  ans  avant  qu'il  écrivift  contr’-eux , & il  écri-  ^”,0' 
voit  il  y a plus  de  cent  ans;  qu’ils  s'y  eftoient  maintenus  Jufques  to.  ^ 1. 
alors,  prêchant  publiquement  & délêndant  leur  doftrine  dans  les 
difputes  contre  leurs  adverfaircs.  Ce  Prélat  reconnoift,  qu’en  é- 
crivant  contr’-eux , il  entreprend  une  chofe  très-difficile , puifque  • 
les  Papes  & les  Princes  ont  employé  contr’-cux  tous  les  moyens 
imaginables , fans  qu'ils  ayent  jamais  pû  les  faire  renoncer  à leur 
créance , ni  à la  profeffion  qu’ils  en  faifoient.  Il-  demeure  d’ac- 
cord , que  l’avarice  du  Clergé  , & fa  conduite  peu  réglée , donna- 
lieu  à la  féparation  de  ces  gens-là;  il  fait  un  dénombrement  delà 
plufpart  des  articles  de  leur  créance , qui  fc  trouvent  conformes  à 
ce  que  les  Proteftans  croyent  j à la  vérité,  il  ne  dit  jicn  pofitive- 
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mentdcrEuchariftie,  finon,  qu’il  ne  veut  pas  s’arrefter  à exami- 
ner ce  que  les  plus  éclairez  d’entr’-eux  diloient  de  ce  Sacrement,, 
parce  que  ce  font  des  chofes  fi  hautes , & fi  cachées , que  les  plus  fa- 
vans  Théologiens  ont  de  la  peine  à les  comprendre,  & plus  en- 
core à les  enfeignerj  blâmant,  au  refte,  ceux  de  l’Egliie  Lati- 
ne, qui  en  écrivant  contre  ces  Vaudois,  fe  font  travaillez  inuti- 
lement fur  les  diffieultcz  qui  accompagnent  la  matière  de  l’Eucha- 
riftie. 

Pour  ce  qui  concerne  leurs  mœurs , ce  mcfme  Prélat  leur  rend 
ce  témoignage , AU  réferve,  dit- il,  de  ce  qu'tls  enfeignent  contre  noftre 
créance , & noftre  religion , ils  mènent  une  vie  plus  pure  & plus  innocen- 
te que  le  refte  des  Chrétiens.  Et  parlant  de  l’Ecriture  fainte , il  dit, 
qu'ils  ne  reçoivent  que  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Vieux  & dans  le  Nou- 
, veau  Teftament  ; Ceft-pourquoy  il  déclare , qu’il  ne  citera  rien 
contf-euxy  quitte  foitpris  du  facré  canon  qu eux-mefmes , dit- il,  ad- 
mettent. ■ . 

Mais  outre  le  témoignage  de  cet  Evelque,  Monfieur  de  Thou 
en  rapporte  quelques  autres , qui  ne  leur  font  pas  moins  avanta- 
geux, prémiérement , celuy  d’un  homme  de  qualité,  de  Pro- 
vence, qui  du  temps  de  François  I.  en  parle  comme  de  gens  qui 
cftoient  fort  foigneux  de  fervir  Dieu,  & de  payer  au  Koy  & aux 
Seigneurs  dans  les  terres  defquels  ils  vivoient,  les  tributs  & les  re- 
devances qui  leur  cftoient  deuës,  fans  jamais  manquer  à l’obcilTan- 
ce  qu’ils  leur  dcvoicnt.Secondement,  il  allègue  celuy  de  Guillaume 
du  Bellay  Seigneur  de  Laugeav,  qui,  dans  la  rélation  qu’il  fit  au 
Roy  François  I , fuivant  l’ordre  qu’il  en  avoit  rccevi , de  ces  Vau- 
dois qui  depuis  500  ans , comme  il  dit , cftoient  en  Provence,  ne 
Icschaigcoit  d’autre  chofe , que  de  quelques  chefs  qui  regardoient 
la  religion , & qui  leur  cftoient  communs  avec  les  Proteftans , com- 
me de  ne  fe  mettre  point  à-genbux  devant  les  images , de  ne  leur 
offrir  point  de  cierges , ni  aucune  autre  chofe , de  ne  faire  pas  prier 
pour  les  morts , & de  faire  le  fervice  divin  d'une  autre  manière  que- 
l’Eglife  Romaine,  & en  Langue  vulgaire,  & quelques  autres chefo 
de  cette  nature.  Etc’eft  laraifon  pourquoy  le  Cardinal  Sadolet, 
auquel  ils  envoyèrent  leur  confeflion  defoy,  pareille  à celle  des 
Proteftans,  déclara  ingénument,  que  les  chofes  qu'on  publhit  deux  ou- 
■ tre  les  chefs  compris  en  ce  livre , eftoient  des  chofes  controuvées , pour  les 
rendre  odieux , & dépurés  fottifaiEiMonÇievs  deThouluy-mefine, 
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qui  raconte  une  partie  des  chofes  qu’ils  croyoient,  de  mefme  que  les 
l’roteftans,  rcconnoift,  qu’on  leur  en  avoit  imputé  d’autres,  concer- 
nant le  mariage, la  réfurreâion,&  l’eftat  des  âmes  après  la  mort.  De 
ces  Vaudois  font  defcendus,de  père  en  fils,ceux  qui  dans  les  détroits 
des  Alpes , foit  en  France , foit  dans  les  terres  du  Duc  de  Savoyc , à 
Cabricrcs , & à Mérindol  en  Provence , font  profeflîon  de  la  Reli- 
gion Protcftante,&  dont  nous  n’avons  pas  delTein  de  parler,  ni  de 
conduire  plus-avant  cette  hiftoirc  ; parce  que  Luther  commença  à 
paroiHi’c  en  Allemagne,  Zuingle  en  Suiifc,  l’an  1517.  Farci  à Genè- 
ve, l’an  1 5 5 5 . & enfuite,  pluficurs  autres  ailleurs , qui  tous  ont  com- 
battu le  dogme  de  la  tranfubftandation  ; quoy  qu’ils  ne  foient  pas 
tous  demeurez  d’accord  fur  le  point  de  l’Euchariftic.  Dcfortc  que 
je  finirois  icy  l’hiftoire de  la  doôrine , & des  changemens qui  y font 
furvcnus,fi  je  n’eftois  oblige  de  dire  quelque  chofe  des  Eglifts  Chré- 
tiennes qui  font  hors  de  l’Ocddent.  Il  y a dans  la  Bibliothèque  des 
Saints  Pères  une  Liturgie  de  ce  qui  refte  d’anciens  Chrétiens  dans 
les  montagnes  du  Royaume  de  Malabar  aux  Indes  Orientales , oîi 
ils  parlent  de  la  forte , NoSre  Seigneur  Jefus  Cbrijl , en  cette  nuit  en  la-  Chri- 
quelle  il  fut  trahi , prit  ce  faim  pain  en  [es  fJintes  mains , leva  fes  yeux  au 
ael,  & rendit  grâces  à Dieu  fou  Pere,  Créateur  de  toutes  chofes , le  bénit,  le 
rompit,  c U donna  a fes  dijciples,  & dit,  Prenez.  & mangez.,  vous  tous,  de ^ 
ce  pain , cecy  efl  mon  corps. 

L’Eglife  d’Ethiopie  exprime  les  paroles  facramentellcs  d’une  ma- 
nière qui  faitunc  propolîtion  métaphorique  & figurée , comme  les  - * 
Catholiques  Romains,  & les  Proteftans  le  reconnoiflent;  car  elle 
dit,  ‘ Ce  pain  efl  mon  corps.  1 Liitera- 

Quant  aux  Arméniens , fi  nous  en  croyons  Guy  de  Perpignan, 

& Thomas  Waldenfis , ils  nient  la  tranfubftandation;  * Ils enfei--^"^^’'^^ 
gnent,  diftnt-ils,  que  la  confécration  ellant faite , le  corps  de  J.  Chriil\g”g 
neli  pas  vrayement  fous  les  ejpéces  du  pain  & du  vin,  mais  feulement  en  Rcmân.  an. 
reffemblance , & en  figue  ; & que  Jefus  Chrill  ne  tranfubfiancia  pas  réel-  • « j.8. 
lement  le  pain  ù le  vin  en  fon  corps  & enfon  fang,  mais  en  figure , &en 
reffemblance.  On  fera  tel  fondement  que  l’on  voudra  fur  le  témoi- 
gnage  de  ces  deux  hommes , que  l’on  doit  regarder  comme  le  té-  ^ -p 
moignage  d’un  ftul , vu  que  l’un  l’â  copié  de  l’autre  ; & pour  moy, 
jedirav  (culemcnt,  que  je  crois  les  Arméniens  d’aujourd’huy  fi 
groflîércment  ignorans,  qu’à  peine  favent-ils  ce  qu’ils  croyent  de 
ce  Myftére. 

Q q q 5 Ce 
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Ce  que  je  dis  des  Arméniens , peu  s’en  faut  que  je  ne  le  die  des 
Grecs  en  général , car  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne  foient  tombez  en 
une  ignorance  aflez  groflîére  des  Myftcres  du  Chriftianifme , & 
qu’ils  n’aycnt  corrompu  leur  prémiére  foy  par  beaucoup  d’altéra- 
tions ; Cependant , comme  les  fcicnccs  avoient  fleuri  long-temps 
parmy  eux , leur  ignorance  eft  moins  grande  que  celle  des  autres 
communionsChrétiennes  d’Orient;  ils  ontcû  peu  d’Ecrivains  de- 
puis les  ficelés  que  nous  avons  examinez  dans  lechap.  précédent-, 
mais  encore  en  ont-ils  cû  quelques-uns,  comme  Nicolas  de  Metho- 
ne,  Nicolas  Cabafl  las,  Marc  d’Ephéfe , &Jeremie  Patriarche  de 
Conftantinople  ; car  pour  BefTarion , je  ne  le  mets  pas  au  rang  de 
ceux-là,  parce  qu’il  fejetta  dans  leparty  des  Latins,  qui  pour  ré- 
compenfe  l’honnorcrent  du  chapeau  de  Cardinal  ; au-lieu  que 
les  autres  font  morts  dans  la  communion  de  l’Eglife  Grecque.  Si 
vous  leur  demandez  ce  qu’ils  croyent  de  l’Euchariftic , ils  vous  ré- 
pondront , le  pain  & le  vin  font  changez,  au  corps  & au  fang 
de  Jefus  Chrijl , & qu’ apres  la  confecration , sis  font  fon  corps  & fon 
fang  ; Et  jufqucs-là , il  femble  que  les  Catholiques  Romains  ont 
fujctdcles  croire  de  leur  codé;  mais  il  faut  avouer  aulTi , qu’ils 
. difont  des  choies  qui  ne  s’accordent  pas  bien  avec  Thypothéfe 

. des  Latins , & qui  font  conclure  aux  Proteftans , que  le  change- 

» ment  dont  ils  parlent , n’eft  pas  un  changement  de  fubftance , mais 

d’efficace,  & de  vertu  ; car  fans  répéter  icy  ce  que  nous  a dit  Euthy- 
7«  Matth.  mius , dans  l’autre  chapitre , Qu  si  ne  faut  point  regarder  4 la  nature 
s-6.  des  chofesqui  font  propofees,  mais  d leur  vertu;  & (ans  toucher  à ce 

in  expofit.  Cabalîlas  établit  le  corps  deJefusChrift  dans  l’Euchariftic,  en- 
Itsurg.  f.3 1.  tant  que  mort  & crucifié  pour  nous,  ce  qui  par  la  confeffion  de  tous 
é'Ai.tom.  les  Chrétiens  ne  peut  eftrevray  dans  la  vérité  delà  chofe,  mais 
X.  Bibl.Vat.  dans  la  lignification  du  Myftére  ; ni  à ce  qu’il  dit , que  tous  ceux  à 
Crtce-Lat.  jg  preftre  donne  la  communion  ne  reçoivent  pas  véritablement  . 
le  corps  de  noftre  Seigneur;  Nicolas  de  Mcthonc  pofe  formelle- 
ment la jonéèion  des  fymboles  à la  divinité,qui  eft  juftement  le  len- 
timcntde  Damafcéne;  fentimentqui  fuppofe,  comme  nous  l’a- 
vons montré,  l’exiftencc  de  la  fubftance  du  pain  & du  vin.  Jefus 
De  corpors  Cbrijl , dit-il , fait  cecj!,  (c’eft-à-dirc , nous  communique  fa  chair  & 
dr  fangui».  fon  fang)  par  desebofes  qui  font  familières  à la  nature,  en  leur  joignant  fa 
chrijh.$i,d.  Divinise , & dsfant , Cecy  efi  mon  corps , cecy  efi  mon  fang.  Jérémie  Pa- 
triarche de  Conftantinople  dit,  comme  les  autres,  que  le  pain  eft 

chan- 
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changé  au  corps  de  Jcfus  Chrift  j mais  il  ajoute , Jefus  Chrift^  Ktfionf.  t. 
ttédnmems,  ne  domâ  pM  4 tnatiger  4 fes  difciples  U ch4tr  qu’il  portait,  ni  fon  c.  1 o. 
ftng  4 boire.  Et  ailleurs , que  Ugruce  du  S4im  Ejprit  funiijie Jpiriiuetle-  lUi.  e.  7. 
tntnt  nos  urnes , & que  nos  corps  font  fmiifiez.  pur  les  chofes  fenjibles , fu- 
yoir,  l’eau , l’huile , le  pain , le  calice , & les  autres  chofes  fautif  ées  par  le 
Suint  Ejprit.  Langage  qui  s ajufte  mieux  avec  le  fentiment  de  Da- 
mafcéne , qu’il  cite  en  fa  fécondé  Réponfe , qu’avec  celuy  des  La- 
tins , parce  que  le  premier  conferve  la  fubftancc  du  pain  & du  vin , 
mais  le  dernier  la  détruit  entièrement. 

Le  Cardinal  de  Gui(e,e{lant  à Venife , s’aboucha  avec  les  Grecs, 

& entre  pluficurs  aueftions  qu’il  leur  fit , il  leur  demanda , ce  qu’ils 
croyoient  de  l’EucharilHe  ? Voicy  la  réponfe  qu’ils  luy  firent-,  Nous  Om  sigif- 
erojonsy  & confejfons,  que  lepaineil  tellement  changé  au  corps  de  Jefus 
Cbriil , & le  vin  en  fonfang , quenilepain,  ni  les  accidens  de  fa  fitbjiance,  ^ 
ne  demeurent  pas , mais  font  changez,  en  une  fubflance  divine.  S’il  n’y  a- 
voit  que  cela  dans  la  réponfe  de  ces  Grecs , on  pourroit , peut-eftei  ,57,. 
dire , ou  qu’rk  ne  s’entendoient  pas  trop  bien  eux-mefmcs , ou  que 
, par  complaifancc  pour  les  Latins  au  milieu  defquels  ils  vivoient , ils 
admettent  le  changement  de  la  fubftance  du  pain  , en  telle  forte, 
néanmoins,  que  pour  faire  voir  qu’ils  ne  fuiventpas  le  fentiment 
des  Catholiques  Romains,  ils  difent,  que  les  accidens  mefme  ne  de- 
meurent point , ce  qui  eft  incompaüble  avec  la  doftrine  de  la  tran- 
fubftanciation  j mais  parce  que  dans  cette  réponlè  ils  allèguent  & 
les  paroles  de  Théophylaéie  fur  le  1 4de  S.  Marc , par  lefqucllcs  il 
déclare , î^ue  le  pain  & le  vin  font  changez,  en  lu  vertu  de  lu  chair  & du 
fang  de  Jefus  Cfer/î/j  & pluficurs  paflages  de  Damafcéne , quelques- 
uns  delqucls  nous  avons  examinez  au  chaj).  1 2,  pour  appuyer  leur 
créance , & leur  fentiment , on  eft  oblige  de  reconnoiftre , que  le 
changement  dont  ils  parlent , efi  tout  autre  que  celuy  de  l’Eglifc 
Latine. 

J1  eft  vray  que  tous  ceux-Hk  nefe  font  pas  expliquez  fi  clairement 
que  Cyrille  de  Lucar  Patriarche  de  Conftantinople,  quidifoit,  il  y a 
un  peu  plus  de  50  ans , Uous  croyons  que  f autre  Sacrement  que  nohre  CyrtUm 
Seigneur  a injlitué  efl  celuy  que  nous  appelions  VEuchariflii  j car  la  nuit  en  Cenfianti- 
laquelle  il  fe  livra  foy-mefme,  prenant  le  pain , & le  bénijfant , il  dit  aux 
Jpojlres,  Prenez,,  mangez,  y cecyell  mon  corps  i& prenant  U Célice, 
du  grâces  ,&  dit  y Buvez,  en  tous , cecy  ejl  mon  fang , qui  efi  répandu  pour'f^  [ 7 ’ ^ 
vous  J faites  cecy  en  commémoracion  de  moy  j Et  Sam:  Puttl  ajoute , Tou- 
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tes  les  fois  que  vous  mangaez.  de  ce  pain,  & que  vomboirez.de  ce  t alite , 
vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur.  C’eft  la  la  jimple , la  vraye , & la 
lég^nitne  tradition  de  cet  admirable  Myftére , dans  tadmmiftraiion,  & dans 
l’intelligence  duquel  nous  confeffons  & croyons  la  vraye  & certaine  pré  fente 
de  nofire  Seigneur  J.  Chrili,  [avoir,  celle  que  la  foy  nom  offre  y & nom  don- 
ne, & non-pas  celle  que  la  tranfubftanciation,  témérairement  inventée,  en- 
feigne.  Si  je  voulois  écrire  l’hiltoire  de  ce  Patriarche,  je  fèrois  obligé 
de  parler  de  fon  païs , je  veux  dire  de  1 ifle  de  Crète , aujourd’huy 
Candie  ; de  la  paiFion  qu’il  avoit  pour  les  lettres , des  progrès  mer* 
vcillcux  qu’il  y fit  en  Italie,  de  fon  voyage  à Alexandrie , pourvoir 
le  Patriarche  Mélétius  fon  compatriote , & auquel  il  fuccéda  apres 
fa  mort , en  ayant  receu  mille  marques  de  fon  amitié  durant  fa  vie, 
de  la  vigoureufe  réfiftancc  qu’il  fit , par  l’ordre  de  ce  mcfme  Mélé- 
tius,  l’année  1 5 91.  & les  fuivantes , aux  Latins  qui  s’eflôrçoienc  de 
détacher  les  Ruflicns  & les  Mofeovites  de  la  communion  de  l’Egli- 
lê  Gréque , de  fes  voyages  en  Allemagne,  où  il  vifita  plufieurs  Aca- 
démies des  Proteftans  ; en  Hollande , où  il  fit  connoiflancc  avec 
Grotius,  & Cornélius  Haga  ; en  Angleterre,  d’où  il  retourna  à Ale-  ^ 
xandric  auprès  de  fon  Patriarche  Mélétius , qui  eftant  mort , eut 
pour  fuccefleur  fon  cher  Cyrille.  Il  faudroit  que  je  touchalTe  enco- 
re le  voyage  qu’il  fit  à Conftantinople,  eftant  Patriarche  d’Alexan- 
drie ; le  bonheur  qu’il  eut  d’y  trouver  fon  amy  Cornélius  Haga 
Ambafl'adeur  des  Eftats  Generaux  des  Provinces  Unies;  ledefl'ein 
qu’on  eut  déslors  de  l’cn  faire  Patriarche;  les  difficultez  qui  s’y 
rencontrèrent;  & Ibn  retour  à Alexandrie,  d’où  on  le  r’appella  l’an 
pour  l’inftaller  en  cette  dignité,  au  contentement  de  l’Eglifc 
Gréque,  les  grandes  traverfes  que  les  Latins  luy  fufeiterent,  & com- 
me, nonobftant  leurs  artifices,  & leurs  efforts,  il  conferva  fa  dignité 
de  Patriarche  de  Conftantinople , bien  qu’avec  quelque  trouble  de 
la  part  de  fes  ennemis , depuisl’an  1621.  jufqu’à  l'an  1638.  qu’ils 
trouvèrent  le  moyen  de  le  faire  étrangler;  & plufieurs  autres  circon- 
ftanccs  notables  aont  fa  vie  fut  accompagnée.  Mais  parce  que  je  ne 
le  rœarde  icy , que  conune  un  Patriarche  de  l’Eglifc  Gréque , qui  a 
parlé  de  l’Euchariftie  dans  la  confeflîondc  foyqu’il  dreffa , & qu’il 
communiqua  l’an  1629  à une  affemblée  Synodale  convoquée  à 
Conftantinople , quoyquc  plufieurs  années  auparavant  il  en  euft 
donné  connoiflance  à quelques-uns , & qu’il  en  euft  mcfme  laifTé 
une  copie  à l’Evefqucdc  Léopolis,  d’où  elle  paffa  à Rome;  Je  me 
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çontcntd^y  de  remarquer,  que  cette  confeffion  de  foy  fut  di  verft^ 
mçnt  reccüe  ; Les  Proteflansen  triomphèrent , damant  qu’elle  eft 
çqtiéremcBt  conforme  à leur  Créance..  Les  Arriiiniens  la  voyant 
coqtraireàla  leur , dans Icspoincsde  laprédeftination  , 9c  du  franc 
arbitre,  la  rejectérent  comme  fuppofèe  par  les  Proteftans ; & il  y 
en  a eu  parmy  les  Latins  qui  h’en  ont  pas  fait  moins;  Mais , en(in^‘ 
tout  lç:mQnde  s*eft  defabufè;,-  & on  a cfté' contraint  de  reconnof* 
yo , qu'elle  elldidvériçaUcmentclu  Pitrioijche  ; Et  le  moyétr  d’en 
dpmer  U hèfiiïatioii  de  Carfophyle^&><fcuxConaïess'où  l’on 
me  qu’ellca  elle  condamnée  ,'l’un  fous  Cyrille  de  BCr^,  qui  par  la 
mort  violente  de  l’autre  Cyrille  devint  paifible  poflcfléur  du  Pa- 
^arebat,  & qui  l’an  fîcairemblcrunSynodeàConflantino- 
ple , où  il-fit  condamner  la  confedion  dont'il  s’agit  ; & l’autre  fous 
Pto-théniuSiquibyant  dcbufquéen  i <?4KCyrllle dc-Bei^, en  pro- 
cura aufit  la  condamnation  en'i($4i.  Quant  à la  réfutation  de  Ca^ 
riophylc , on  ne  la  peut  raifonnablement  confidércr  comme  conte- 
nant les  fentimens  de  TEglifc  Gréque , parce  qu’encore  qu’il  fuft 
Grec  de. oai (Tance, il  eftoit  Latin  de  Religion , ayant efté  élévé  ï 
Rome  dés  (on  enfance,  comme  lercconnoid  Nihufkis;  & à-l' égard  progrnn- 
des  deux  Condles , fi  Ton  les  reçoitpour  des  Conciles  de  tonte  TE  J m*ti 
gUfe  Gi'équc,  pour  des  Coyeiks  Intimes,  où  toutes  chofes  fe  foient 
pafTées  r^lément,en  un  mot,  pour  de  véritables  Conciles  ; il  faudra 
confdTcrqucJadoârinede  Cyrille  de  Lucar  favorable  auxProtc- 
fians,  n’a  pas  euleloifir  dcÿafrcnnir  parmy  les  Grecs;  mds  lef  Pro- 
teftans  nefc  rendent  pas  à la  veuë  de  ces  deux  Condles , qiTils 
ment  fuppofez  par  les  Latins  ; En  effet,  on  m’a  communiqué , de^ 
puis-peu , un  écrit  d’un  favant  homme  de  cette  communion , qnî 
prouve,  par  plufieurs  raifons  confidérables , que  ces  deux  CondleS 
font  de  l’invention  des  Latins , ce  que  je  ne  prétens  pas  dédder  ; 
mais  je  diray  fimplcment , qu’il  y a en  cette  hiftoire  une  chofe  qui 
me  furprend,  c’eft  que  Parthénius,  (bus  lequel  on  doit  avoir  aflêm- 
blé  Tan  i (S42.  le  dernier  de  ces  deux  Conciles , fut  chalTé  par  un  au- 
tre Parthénius , à qui  Léo  Allatius,Grcc-Latinifé,  & BiÙiothecai-  T)t  permet. 
rc  du  Vatican , rend  ce  témoignage , d’avoir efté  difciple  de  Cyrille 
de  Liicnr,'  & grand  favory  des  Calviniftcs,  d’où  ils  ne  manquent  pas  ^'’q~ 

d’inférer , que  la  dodrine  de  Cyrille  ne  fut  pas  éteinte  avec  fà  per-  j. 

Ibnne;  comme  ils  ne  manquent  pas  aufli  de  dire,  que  fi  TEglife  G ré-  f . 1 1 . 
que  efioit  dans  la  créance  de  la  tranfubfianciation,  on  en  verroit  des 
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marques  dans  les  decrets  de  lès  Conciles , de-mefme  que  dans  ceœt 
de  l’Eglifc  Latine,  dans  fes  liturgies  , dans  Tes  Catédbi fines , dans  les 
pièces  publiques  & autentiques  de  fa  Religion,  cequ’ils  prétendent 
n’cftre  pas.  Ils  ajoutent,  que  les  Grecs  croyent , que  la  communion' 
rompt  le  jeune  ; que  l'Euchariftie  fc  digère,  & s’en  va  au  lieu  des  ex-^ 
crémens  avéque  les  autres  viandes , félon  que  nous  l’avons  montré 
au  chap.  17.  Us  remarquent,  qu’ils  reçoivent  le  Sacrement  debout, 
qu’ils  ne  le  proftement  point  devant  luy , quand  ils  le  portent  aux 
malades;  qu’ils  ne  luy  ont  point  dédié  dejourdefrflepardcnliérey 
ni  de  proceilicn , qu’ib  ne-  l’expofcnt  pas  publiquànent , ni  dans 
leurs  joyes,  ni  dans  leurs  affliétions , qu’ils  ne  luy  ont  point  dreifé 

d’office  exprès  pour  célel>rer  fes  loüanges,& qu’ils  ne  font  rien , en 

un  mot , de  ce  que  les  Latins  font  pour  marquer  l’adoration  qu’ik 
luy  rendent.  C’eft-pourquoy  Arcudius,  Preûrc  Ladnifé  de  l’ifle 
de  Corfou,demandetout  en  colère  à Gabriel  de  Philadelphie,pour«' 
quoy  la  confècration  des  dons  eftant  faite , le  frcüre  b' incline  point  U 
teüt,  ni  n’adore  ,ninefe  proüeme , ui  ne  donne  aucun  témoignage  d’bon- 
neurf  pour quop  Un’ aUume point  de  chandelles , ntnecbantepomtdeean^ 
tùlues,  & d'hjimnes,  au  Sacrement,  ne  lupfatfant  ni  reveremes , niimlinu^ 
tion  de  teüe,  mgénufiexion , neCbommant  point  enft  profiemant  jufyifeie 
terre , Cnelup  difant  pat  mefme , Sagneur  ,/tpet.  fouvenance  de  mty  dont 
voftre  Rojaume.  Du  refte , j’eftime  que  les  Grecs  engènèral , font  fî 
ignorans  aujourd’buy , qu’ik  ne  font  guère  capables  de  rendre  bien- 
raifon  de  leur  foy  fur  le  fujet  du  Sacrement  ; deforte  qu’il  feroit  ai- 
fè,  fi  je  ne  me  trompe,  à des  perfoones  un  peu  éclairées,  foit  Catho- 
liques Romains , foit  Proteftans , de  leur  perfuàder  ce  que  l’on 
voudroit  des  deux  (êntimens.  Mais  H eft  temps  de  traitter  du  cult^ 
qui  doit  eftre  le  fujet  de  la  dernière  partie  de  cette  hifioire. 
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Où  il  eft  traitté  du  culte. 

^ * i 

Très  avoir  râ  de  quelle  manière  les  anciens  Chrétiens  celé- 
broient  leur  Euchàriftit,  & (e  qi^ils  ont  dit  & crû  de  cet  att- 
' gujle  Sacrement,  avec  tous  les  changemens  & toutes  les  alté- 
i rations  qui  j font  arrmesy&  tous  les  combats  qui  fe  font  don- 
nez, dans  l’Occident  depuis  Pafehafe  jufqu’à  Bérenger,  ^ 
depuis  Bérenger  jufquà  la  Jeparation  des  Proteftans  j l'ordre  que  nous  avons 
refolude  fuivre  demande  nécefahement  que  nous  donnions  cette  Troifûme 
Partie  à l'examen  du  culte,  je  veux  dire  À U cet^érationdesdt^ofitions 
qui  doivent  précaler  la  célébration  & la  communion , & des  mouvemens  de 
l'ame  du  communiant , foit  à-Pégard  de  Dieu  & de  Je  fus  Cbrijl , foit  i- 
P^arddu  Sacremem  me  fine  j que  nous  tramions  la grande  quefiion  de  P ad- 
oration de  latrie  ; & que  nous  tâchions  de  découvrir  ce  que  PEglife  a exi- 
‘ge  de  temps-en-temps  de  ceux  qui  approchoient  de  la  table  fainte , pour  par- 
ticiper a ce  Mrjlére  adorable  de  noflre  falut.  Car  il  ne  faut  pas  f imaginer 
que  ces  prémiers  Chrétiens  qui  eHoient  tout  remplis  de  piété  & de  xxte , fe 
foient  contentez,  de  célébrer  avec  tndifierence  & par  manière  tPaquit , ce  di- 
'vht  Êacrement , à"  de  déclarer  ftmplement  ce  qu’ils  crojoient  de  la  nature 
despmboles,  deleurufage,  & de  leur  emplojr , & qu'ils  ajent  négligé  les 
préparations  néceffaires,  & pour  le  célébrer  y & pourj!  participer  dignement. 
En  effet,  le  fejour  que  j'ajt fait  dans  le  pais  de  P Antiquité  Eccléfajlique , & 
la  communication  que  fc^  eue  pendant  quelques  années , des  regUbres  qui 
(ontiennent  lesloix  & les  coûtumes  decegratîd  état,  m'ont  appris  qiton  n'y 
'ceiébrott  ce  grand  & fublime  h^flére , & qtPoh  rfy  communion , qu'avec 
beaucoup  de  précaution , de  dévotion , & de  rejpeü  J ér  que  les  peuples  de  ce 
pais-lâ , qui  avoient  fait  des  allions  de  J* fus  Çbrijl  célébrant  fin  Euchart- 
ftte  y & de  celles  de  fis  Apojlres  en  communiant , le  modèle  de  leur  célébra- 
tion, a laquelle , néanmoins  y ils  ajoûtérent , avec  le  temps  y diverfes  céré- 
monies qui  n’y  efioient  pas  au  commencement  j & des  paroles  de  ce  me  fine 
Sauveur,  te  fondement  de  leur  doârine,&déieutfoy  furéet  impûrtahi  arti- 
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point  d’autre  préparation  du  cofté  du  Pafteur,  qui  devoit  célé- 
brer Je  Sacrement , finon , qu^aprés  avoir  achevé  le  fermon  qu’il 
faifoit  au  peuple,  enfuite  delà  Jeâure  de  l'Ecriture  fainte,  il  fai- 
(bit  une  prière  à Dieu;  & qu’àl’ilTuë  de  cette  prière,  les  fidèles 
s’efiant  entre-faluëz  par  le  balTer  de  paix , on  luy  préfentoit  du 
pain , du  vin , & de  l’eau , fur  lerquellcs  chofes  il  rendoit  grâces  à 
Dieu  pour  les  confacrer,  & après  que  le  peuple  avoit  répondu 
amen,  ladifiribution  s’en  faifoit  aux  communians  par  le  minifié- 
re  des  Diacres.  On  ne  peut  rien  voir  de  plus  fimple,  ni  de  plus  con- 
venable à l’infiitution  ae  ce  Sacrement,  que  la  manière  de  le  célé- 
brer qui  eftoit  en  ufage  du  temps  de  Saint  Juftin,  puifque  nousne 
voyons  pas  que  le  célébrant  fe  prépare  à cette  fainte  a<âion  par  au- 
cune cérémonie,  fe  contentant  de  s’y  préparer  en  fon  particulier 
par  des  prières  ardentes  au  Seigneur,  afin  qu’il  luy  fill  la  grâce  de 
célébrer  cet  augufie  Sacrement  avec  la  gravité , la  bien-féance , &: 
la  dévotion  qui  cfi  deuë  à un  monument  fi  illullrede  fa  charité , & 
de  Ibn  amour  ; Mais  cette  grande  fimplicité  ne  fût  pas  au  goufi  de 
ceux  qui  vinrent  aprésj  ils  crûrent  qu’il  falloit  fervir  Dieu  avec  plus 
de  pompe , & que  l’éclat  des  cérémonies  rclcveroit  la  dignité  des 
myftércs  de  fa  religion  : Il  nous  arrive  aflez  fouvent  de  mre  Dieu 
fcmbLablc  à nous , & parce  que  nous  aimons  naturellement  la  pom- 
pe, & que  nous  fommes  extrêmement  façonniers , nous-nous  ima- 
ginons qu’il  en  eft  de  mcfme  de  luy , & que  le  fcrvice  que  nous  luy 
adrelTerons , luy  fera  bien  plus  agréable , quand  il  fera  orné,  & enri- 
chi d’  un  grand  nombre  de  cérémonies,  & accompagné  de  plu- 
ficurs  aôions  myfléricuics,  fur  lefquelles  il  faille  philofopher,. 
pouf  en  pénétrer  le  lêns , &:  l’intelligence  ; C’eft  là  précifement  la 
fource  & l’origine  de  toutes  celles  que  les  hommes  ont  introduites 
par  fuccclTion  de  temps , dans  la  célébration  du  Sacrement  de  l'Eu- 
charifUe^mais  puifqu’il  n’eft  icy  queftion  que  de  ceux  qui  célèbrent, 
& des  préparations  qu’ils  apportent  à cette  fainte  aérion , il  faut 
qu’en  continuant  noflre  delTcin , nous  confidérions  ce  qui  cfi  ar- 
rivé en  cette  préparation  depuis  Juftin  Martyr.  Dans  lesConfti- 
tutions  qui  portent  le  nom  clés  Apoftres,  il  y a une  liturgie  pour 
la  célébration  de  l’Euchariftie , où , après  avoir  prié  Dieu  pour 
les, catéchumènes,  les  énerguménes,  & les  pénitens,  pour  ceux 

3ui  font  fur  le  point  de  recevoir  le  faint  Baptefme , & pour  les  fi- 
éles:  & après  a voir  congédié  tous  ceux  qui  ne  pouvoient,  par 
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ks  loix  del’Eglife,  aflifter'à  la  célébration  des  divins  myftéres , 

• les  Diacres  préfcntent  fur  l’autel  les  dons  à rEvcfque,  qui  a fes 
Oiiifiit.  A-  Preftrcs  des  deux  codez,  & deux  Diacres  aux  deux  cxtrémitczdc 
ftflol.  l.  8.  l'autd , avec  des  éventails , pour  cmpcfcher  que  les  moufches , ou 
^ *■*  quelque  autre  petit  animal  volant , ne  tombe  dans  le  calice.  A lors, 

l’Eveîque  prie  Dieu , à-baflc-voix , avec  les  Preftrcs , il  prend  un 
riche  vertement,  & le  tenant  debout,  auprès  de  fautel,  il  fait  le 
ligne  de  la  croix,  &dit,enruite,auxa(Tirtans,  LaffraceduDieuteut- 
fiuffdnt,  U cbdrité  de  nofire  Seignettr  JefmChriJl,  & la  temmumcdtion 
du  S.  Ejpnt , fait  arec  vtu$  umi  & les  artirtans  répondent  tous  d’un 
accord,  & arec  vofire  ejprit.  L’Evefque  reprend,  Ajex.T9s  cœurs  en- 
bout.  A quoy  le  peuple  repart , Keus  les  avons  au  Seigneur  y Ik  l’E- 
vefque.  Rendons  grâces  au  Seigneur  y il  efi  jufie  & rasfotmable , dit 
le  peuple;  en-fuite  dequoy,  l’Evefque  s’adrertantà  Dieu,  luy 
dit,  qu’il  eft  jurte  de  le  louer,  étalant,  dans  un  long  difeours, 
les  motifs  de  cenc  louange,  pris  ou  de  la  nature  de  Dieu,  ou 
de  (es  oeuvres , foit  de  la  création , & de  la  confervation  de  Ibn 
ancien  peuple  , foit  de  la  rédemption  & de  fenvoy  de  Jefus 
‘ Chrift  au  monde  pour  noftrc  falut;  difeours  qu’il  finit  par  l’hi- 
ftoire  de  l’Inrtitution  de  l’Eucharirtie;  d’où  il  paffe  à la  confé- 
cration , par  une  prière , à la  manière  des  Grecs.  Et  voila  en 
fubrtance  toutes  les  préparations  que  cette  liturgie  nous  propo-  • 
Dieuyf.  A-  (è  de  la  part  du  célébrant.  Dans  celle  du  prétendu  Denys  Aréo- 
rttfdg.  4*  pagîte,  l’Evefque  fait  fa  prière  auprès  de  l’autel,  fait  ramer  de 
î’^icens  , & circuit  le  lieu  de  l’aflcmblée,  & retournant  i l’au- 
rar  . jj  commence  le  chant  des  Pfeaumes  , tous  les  Eccléfiarti- 

ques  chantant  avec  luy  ; en-fuite , les  Diacres  font  la  lefturc  de 
l’Ecriture  fainte,  & cette  ledure  eftant  finie,  on' fait  fbrtirles 
cathécuménes,  les  enei^iméncs  & lespénitens,  & alors  les  prin- 
cipaux d’entre  les  Diacres,  mettent  enfemble,  avec  les  Preftres, 
le  pain  fiir  l’autel , & le  calice  de  bénédidion  ; ^rés  une  gé- 
tiérale  Hymnologie  de  toute  l’Eglife  ; l’Evefque  fait  la  priwj 
-donne  la  bénédi^on  aux  affirtans , qui  s’entrêfaluënt , & ayant 
lavé  fês  mains  avec  les  Prertres , il  confacre  les  dons  divins  ; Mais 
parce  qu’une  des  drconrtances  de  cette  préparation  , eft  le  par- 
fum de  hcncens , il  faut  que  nous  tachions  de  découvrir  i-peu- 
preÿ  le  temps  auquel  les  Chrétiens  commencèrent  à S’en  fêrvir 
dans  le  fervice  de  leur  (àmte  Religion.  Tertullien  qui  écrivmr  à 
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la  fin  du  deuziêrae  fiécle , & au  commencement  du  troifîémc , 
témoigne  fuHiramment  que  les  Chrétiens  en  ce  tcmps-là  en 
ignoroient  entièrement  TuTage , de  que  les  parfums  n’avoient  point 
de  lieu  dans  leur  culte  j car  parlant  des  prières  qu’ils  préfên- 
toient  ï Dieu  pour  leurs  Empereurs  y * Je  ne  puity  dit-ij , de~  < TertÊia. 
mander  ces  ebofest  qsda  celuj  de  qui  je  fé/quejelesobtiendraji, 
me  il  ejl  le  feul  qat  les  peut  accerder , neus  femmes  les  feulsi  qui  il  les  ^ 
doit  accorder , parce  que  nous  fommes  fes  vrais  ferviteurs,  qui  rf  adorons 
que  lup,  & qui  Isç  offroM  la  plus gr^ , & la  plut  grande  des  viüi~ U rt- 
mes  y qu'il  ait  comtnandé  de  lup  offrir  , favoir  la  prière  qui  part  ttunjett*  avant 
corps  cbafie , d^une  ame  'umocente , & du  S.  Ejprh  ; & non  pat  des  grains  î*"*^*» 
denceiu  de  peu  de  valeur , non  pas  des  larmes  de  cet  arbre  d’Arabie , non 
pas  deux  goûtes  de  vin,  non  pas  le  fang  ttun  bœuf  preil  d mourir 
vieiUeffe.  Et  dans  le  mcfme  ouvrage  il  déclare,  que  fi  lesChrc-/«»,^.,j. 
tiens  i'e  fervoient  d’encens  , c’eftoit  dans  la  fepulture  de  lenrs  & cUmmt 
morts , * Nous  fî achetons  point , dit>il,  d’encens  y fi  Us  tnarebans  i Ara- 
bie  s’ en  plaignent,  qu’ils  facbent  que  ton  confomme  plus  de  Uurs  denrées,  y*  ^-7 -de 
& avec  plus  de  profufion  à enfevelir  les  Chrétiens  , qu'a  enfumer  lest*jp‘’^*~ 
fimulacres  des  dieux.  Et  ailleurs,  il  fait  confifterlc  véritable ufà- ^71 
gc  de  l’cnccns  à chaflèr  les  mauvaifes  odeurs,  * Lors  que  je  paffe , » id.ibiJ. 
dit-il,  en  quelque  lieu,  & que  je  fens  quelque  odeur  qui  me  blefie,  je*- 
fais  brûUr  un-peu  d’encens , maie  non  pas  avéque  la  me  fine  cérémonie, 
la  mcfme  diffofit  ion , ni  le  me  fine  appareil,  qu’on  le  fait  fumer  dans  If^^  iJsca-' 
temples  des  idoles.  ♦ Arnobe , à la  fin  du  troiiicme  fiéclc , & peut- 
eftre  mcfmc  au  commencement  du  quatrième,  jireflc  tellement  j id.  A 
les  Payens  fur  ce  qu  ils  faifoient  fumer  de  l’encens  à leurs  dietnt,  t*ro>ta.eja, 
qu’il  n’y  a point  d'a^arence  qu’il  les  euft  traittez comme  il  fait  » fi  -A/rrr- 
les  Chrétiens  s’en  fuüent  fêrvis  en  quelqu’une  de  leurs  cérémonies,  ^ 

& particuliérement  en  la  célébration  delTiuchariftic;  ou  pour  le 
moins , il  auroit  montré  qu’il  y avoit  grande  diÔérence  entre  les 
uns  & les  autres , attendu  que  ce  que  les  Payens  faifoient  ^ l’hon- 
neur des  idoles , les  Chrétiens  le  faifoient  à l’honneur  du  vray 
Dieu  -y  il  ne  fait  rien  de  tout  cela;  ü fê  contente  de  fè  moquer  de 
l’aveuglement  des  Payens , & de  leur  faire  voir  que  c’eftoit  ridicu- 
lement qu’ils-  entreprénoient  d’offrir  i kurs  dieux  des  odeurs  & ^ 
des  parfums.  Et  Ladbnce  fbn  difciple  ne  dit-il  pas  pofitivement,  e.x. 

* que  Dieu  ne  demande  de  nous  ni  vtSimes  ni  odeurs  Et  Eufêbc  fait  dire  ^ Orat. 
i l’Empereur  Conftantin , ‘ que  tïucbariftie  efi  un facrifice  ttafbon  de  ^ ****"*•' 
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grâces i où  ton  ne  deftre  ni  t odeur  de  t encens,  ni  un  bufcher  allumé. 
S.  Auguftin  luy-mefme  qui  mourut  l’an  450.  femble  rejctter  en- 
tièrement l'ufage  de  l'encens  dans  les  choTes  du  fervice  de  Dièq, 
■J1/0K1  fommes , dit-il , en  feureté,  nous  naüota poistt  en  Arabie  poser  avoir 
de  l'encens  i nous  ne  défaifons  point  les  balots  du  marchand  avare.  Dieu 
demande  de  nousun  faert^e  de  loüatsge  j £t  en  un  autre  lieu , Ne  faites 
point  amas  it  encens  qui  ment  de  dehors,  mais  dites,  S Dieu  ce  que  je  te 
voue'  ejl  en  moy  avec  les  loiiar^esqaejete  rendray.  Et  je  ne  fay  IrS;  Hi- 
laire ncl’entendoit  pas' ainii,  quand  il  difoit,  Nous  appretsons  du  livré 
des  Pfeaumes,  ce  que  teftque  parfums,  que  mon oratfon  fois  comme  uk 
parfum  en  tapréfence,  fsgnifant  que  par  le  parfum  il  faut  entendre  les  priè- 
res. S.  Ambroife , en  Ton  commentaire  fur  l’Evangile  félon  S.  Luc, 
parle  bien  de  parfumer  les  autels , en  expliquant  ce  qui  efV  dit  de  Za- 
charie père  de  S.  Jean  Baptifte , que  le  fort  luy  échut  i <^ir  le  par- 
fum-, mais  parce  qu’au  mefme  endroit  il  dit,  que  Jefus  Chrijl  eft 
immolé,  ce  qui  ne  peut  eftre  vray  à la  lettre , tous  les  Chrétiens 
reconnoiiTant  qu’on  ne  l’immole  pas  proprement  en  l’Euchariftie  j 
je  croy  que  le  plus  feur  eft  d’entendre  myftiquement , & en  un 
lèns  fpirituël , le  difeours  de  Saint  Ambroife , fur-tout , après  la 
déclaration  que  Saint  Auguftin , plus  jeune  que  luy , vient  de  nous 
faire  : c’eft-pourquoy  je  ne  doute  point  que  la  réponfè  des  Mar- 
tyrs Fauftin  & Jovita  à l’Empereur  Adrien , telle  que  Molanus  la 
rapporte  dansfes  additions  au  Martyrol(^cd’Ufuard,ne  foit  fauilc; 
car  après  les  paroles  outrageantes  qu’ils  profèrent  contre  l'Empe- 
reur, & en  parlant  ï fà  perfbnne,  il  leur  fait  dire  ^ Nous  ne  ferons 
po'mt  brûler  de  t encens  à thonneur  de  tes  dieux-,  mais  nous  immolons  con- 
tinuellement de  t encens , & des  ajperfions  à Dieu  nojlre  créateur.  Nous 
avons,  dans  la  Bibliothèque  des  SS.  Pères,  uncoraifon  de  S.Hy- 
polite,  touchant  la  hn  du  monde,  &l’Antechriftj  outre  la  qua- 
lité de  Martyr,  On  luy  donne  celle  d’Eveique , & l’on  veut  mefme, 
aujourd’huy  , qu’il  ait  eftè  Evefque  prèmièrement  en  Arabie, 
& enfuite  en  Italie  Evefque  du  Port,  quoyque  Saintjérôme  té- 
moigne, dans  fon  traittè  des  Ecrivains  Ecclèfiaftiques , qu’il  n’a 
pu  favoirde  quelle  ville  il  eftoit  Evefque;  Si  cette' oraifoneftoit 
véritablement  d’Hypolitc , ilfêmblc  qu’on  en  pouiroît  recueillir, 
que  l’Eglilê  (jréque  ufoit  de  fon  temps , c’eft-à-dire  au  5 flècle , de 
parfum , & d encens , en  fon  culte , &•  en  fon  fervice  ; car  parlant 
desmauxqucl’Antechriftfcraàlàfin  du  Monde  il  dit,  entre  au- 
tres 
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très  choTcs  y les  Eglifes  mmeront  grand  deiiil,  parce  quil  rfy  aura  plus  Bill.  Pan. 
d'oblation  y ni  de  parfum  y ni  de  fery  'ue  agréaÛeàDieu.  Ce  n’eft  pas^®'”- 
iju’on  ne  puft  dire  que  le  dellèin  de  l’auteur  eft  de  delîgner  (impie- 
ment  le  lêrvice  des  Chrétiens  par  des  termes  empruntez  delaLoy, 
fans  qu’i^foit  nécclTaire  d’en  inférer  qu’ib  employoient  effcéHvc- 
ment  du  parfum  au  fèrvice  de  Dieu  ; xmis  quand  nous  prendrions 
à la  lettre  ce  qu’il  en  dit,  je  n’cftime  pas  qu’on  y deuft  faire  un 
crand  fondement;  &à  dire  le  vray , il  y adans  cepetibTraitté  tant  * I 

de  chofcs  indignes  du  vray  S.  Hypolitc,  que  je  ferois  confciencc 
de  le  luy  attribuer;  S.  Jérôme  conte  bien  entre  fes  ouvrages  un 
Traitté  de  l’Antcchrift  ; mais  il  eft  évident  quoce  ne  peut  cflre  cc- 
luy  que  nous  avons  ; car  il  eft  intitulé , Orasfon  de  S.  Uypolite  Evef- 
que  & Martyr^  de  la  fin  du  Honde,  de  l^Antechrifi , & du  fécond  ayéne- 
ment  de  nofire  Seigneur  JefusCbnft.  D’ailleurs,  le  mefme  Saint  J é* 
rôme,  dans  le  mefme  catalogue  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques , re- 
marque, qu’il  avoir  fait  un  Somion  fur  les  louanges  de  Jefus  Chrift, 

& que  l'auteur  dit  dans  ce  Sermon , qu’il  le  récita  en  la  préfence 
d’Origéne.  Or  il  eft  confiant  que  du  temps d’Origéne,  les  Grecs 
ncfâvoientcc  quec’eftoitdeparfumôc  d’encens  en  leur  culte;  car 
expliquant  ces  paroles-du  chapitre  14.  du  Lévitique , Tu  mettras  de 
l'encens  pur  fur  chaque  rangée,  (c’eft-à-dire,  des  pains  de  propolîtion) 
il  parle  d'une  manière  qui  fait  affez  connoiftre  que  les  Chrétiens 
n’admettoient  point  encore  l’ufage  de  l’encens  dans  leur  fervicc. 

Ne  vous  imagmesLpas , dit-il , que  le  Dieu  tout-puijfant  ait  commandé,  ni  iiom.t  j . in 
ordonné  en  fa  loy,  de  Ity  apporter  de  T encens  d’Arabie^  mais  c’eft  icy  Enit.c.ta'. 
t encens  que  Dieu  dejkequeles  hommes  Itsp  offrent,  & dont  si  flaire 
douce  odeur  y [avoir y les  prières  qui  procèdent  étun  coeur  pur,  & d'une  ’ " ^ 

bonne  confcience,  & dont  la  douce  odeur  monte  jufqiPa  lia.  Je  veux 
bien  qu’Origéne  fê  départe  un  peu  du  fens  littéi^ , à-1* égard  de  la 
Loy  J mais  enfin , fon  langage  montre  clairement  que  le  parfum 
& l’encens  n’eftoit  pas  encore  entré  dans  le  culte  des  Chrétiens  , 
d’orient.  Difons  donc,  que  cet  ufàges’eft.introduit  dans  l’Eglifc  . « >• 
Gréque  depuis  Origéne , qui  mourut  bien-avant  dans  le  troifieme  ' ^ 

fiécle  ;•&  qu’ainii , les  canons  qui  portent  ftiufTemenc  le  nom  des 
ApoftreSjOnt  efté  dreflèz  depuis  ce  temps-U,  puifqu’il  y eft  ordon-  ' ^ 

né  d’offrirdu  parfum  pour  la  célébration  de  l’Eucmriftie.Et  parce 

3u'il  paroift  par  l’oraifon  de  l’Empereur  Conftantin  à l’alTemblée 
CS  SS.  ou  à l’Egfifè  de  Dieu,  dont  nous  avons  déjà  dté  les  paro-  j» , 

Sff  les, 
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ics,  que  les  Chrétiens  n»efmes  d’Oricnt  ne  fe  lèrvdcnt  point  de 
parfum  en  la  célébration  de  leur  Euchariftie , aflez  avant  dans  le 
quatrième  fiécle  , pour  le  moins  quand  iis  la  céiébrcnent  aiuc 
fépulcresdcs  Martyrs  ; je  ne  fay  fi  l’on  n'cft  pas  obligé  de  recon> 
Doifirc,  que  le  4 canon  prétendu  des  Apoftrcsaefiié  fâit  depuis 
la  mort  de  Confiantin,  qu»  décéda  l’an  de  noftre  Seigneur  557.  car 
Cmm»  a-  voicy  ce  qu’il  preferit , Qtton  n offre  point  k l'autel  autre  choje  que  de 
nouveaux  epüs , & des  ratjins , de  l'butle  pour  les  lununanes,  du  par- 

fum pour  le  temps  de  la  famte  oblation  : Et  comme  c’efi  le  premier  té- 
moignage des  Pères  Grecs  où  il  eft  fait  mention  de  parfum  en  la 
célébration  du  Sacrement , ccluy  d’H^poIite  n’eftant  pas  receva- 
ble, & pouvant  mefmeeftre  interprète  fort  commodément  d’un 
parfum  allégorique , il  faudra  dire , que  les  Latins  ont  rcceu  plus 
tard  que  les  Grecs  l’uiâge  du  parfum  dans  leur  culte , puifque  Saint 
Auguftin  ne  le  reconnoift  peint  au  5 fiécle;  car  je  ne  m’arrefte 
point  à là  féconde  decrétale  de  Soter , où  il  eft  défeadu  aux  fem-* 
mes  d’apporter  du  parfum  à l'autel , parce  que  cette  decrétale  , & 
toutes  celles  des  autres  Papes,  jufqu’à  Siricius,  font  l’ouvrage  d’un 
impofteur.  Quandje  dis,  que  les  Latins  ont  admis  l’ufage  de  l’en- 
cens & du  parfum , plus  tard  que  les  Grecs , je  fuppofe  que  cesder- 
niers ont fuivi  l’ordonnance  du  faux  canon  des  Apoftres,  qui,  fé- 
lon toutes  les  apparences,  n’aefté fait,  qu’au 4 fiécle,  Sc  encore 
afléz-avant  ; & cependant , il  n’eft  ^as  trop  afléuré  que  l'Eglifê 
Gréque  ait  prattiqué  cette  ordonnance  incontinent  après  qu’dle 
fut  faite;  en  eflét,  le  prémicr  paffage  de  L’Antiquité  « vray.  & lé- 
gitime, depuis  le  4 canon  des  Apcdlres,  où  il  eft  parlé  d'offrir  dm 
AS  ? . Cm-  parfum , ou  comme  il  y a dans  le  Grec  de  bonnes  odeurs , c’eft  une  re- 
etliichal-  quelle  d’Ifchyrion  Diacre  de  fEglife d’Alexandrie,  préfentée  au 
'uà.  Concile  de  Chalcédoinc,  aflémblé  l’an  45 1 , contre  Diofeoris  fou 

Evefque  ; Sc  enfuite,  dans  le  Synode  de  Conftantinojrfe , fous  Aga-  ' 
AS.  s- 1.4.  pet,  & fous  Mcnna,  l'an  ^5<S , il  eft  parlé  des’alTemÙer  en  l’Eglifc 
Contiipai.  avcc  dcs  dcTgcs  & dcs.parfuras;  quoy  qu’il  ne  fbit  pas  dit  pofiti- 
101.103.  Tcment,  que  ce  fùftpour  célébrer  VEuchariftie,  non  plus  que 
uifior.  le  l'aâion  du  Moine  Zozime , qu’Evagrius  rapiiorte  dans  fon  *hiftM- 
Wr/.iL  4.C  7.  FC  Eccléfiaftique , difant,  qu’aprés  avoir  aéploré  la  ruine  d’An^ 
tioche , qu’il  avoit  prédite , il  demanda  un  encenfoir , Sc  qu’ayant 
rempli  de  parfum  tout  le  lieu  où  il  eftoit , il  fé  profterna  en  terre  y 
JÀ.  Is.fcio.  pour  appaUér  la  edere  de  Dieu , par  fos  prières  : le  mcfmc  Hifto- 
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rien  parlant  des  préfens  que  Chofroës  Roy  de  Perfe  offrit  au  Mar- 
tyr Sergius,  n’oublie  pas  un  cncenfoir  d’or,  pour  la  célébration  de 
1 Euchariltie;  ce  qui  aitivaàla  fio  dudliécle  ',  où  il  finit  Ton  hi- 
lioire.  J’ay  parlé  expreffémeiu  des  écrits  légitimes,  & non  fup- 
pofez , parce  que  je  n’ignorepos  que  dans  les  lituimes  attribuées  i 
S.  Jacques,  & à S.  Marc , on  y void  l’ufâge  du  parfum , & de  l’en- 
cens, lors  de  la  célébration  du  Sacrement, & il  y a mefme  des  prières 
pour  l’offrir  ^ Dieu  ; mais  comme  les  l'avans , foit  Catholiques 
Rom.  foit  Protclfans,  tcconnoiflênt,  ou  qu’elles  ne  font  pas  de 
ces  deux  hommes  de  Dieu , ou  pour  le  moins , qu’elks  ont  reccu 
diverfes  alterations , & qu’on  y a fourré  des  chofes  inconnues  aux 
premiers  Chrétiens , rien  n’empefehe  que  nous  ne  mettions  en  ce 
rang  l’ufage  du  parfum , n’y  ayant  point  d’apparence  qu’il  euff 
cAé  rcceu  II  tard  dans  rjEglifè , s’il  avoir  cflé  pratiqué  par  un  A- 
poff  re  & par  un  Lvangéliffe.  Ce  que  Je  dis  des  liturgies  de  Saint 
Jacques&de  Saint  Marc,  je  le  dis  aum  de  celle  qu’on  attribue  à 
Saint  Pierre,  & où  nous  remarquons  la  mefme  chofe,  exemple 
que  les  Chrétiens  n’auroient  pas  encore  manqué  de  fuivre  , fi 
toutes  les  liturgies  euâônt  paru  dés  le  commencement.  Quant 
aux  liturgies  de  Saint  Bafile  , & de  Saint  Chryfoffome  , je  ne 
voudrois  pas  affirmer  fi  pofitivement , que  ce  que  nous  y lifons 
de  l’oblation  du  parfum , y ait  efi é inféré  depuis  la  mort  des  au- 
teurs j car  encore  que  plulîeurs  chofes  y ayent  efté  ajoûtées,  & 
changées , & que  quelques-uns  mefme  croyent  que  celle  qui  porte 
le  nom  de  Saint  Chryfbff  orne,  n’eff  pasdeluy,  mais  d’un  auteur 
‘ plus  récent  ; néanmoins , le  canon  des  Apolf  res , qui  preferit  l’u- 
fage  du  paifumdans  la  célébration  du  Sacrement , ayant  effé  com- 
pofé  avant  l’un  & l’autre  de  ces  deux  Doéfeurs  de  l’Eglife , j’aymc 
mieux  laifTer  aux  autres  à décider  cette  difficulté , quoy  que  Saint 
Bafile  fur  le  Pfeaume  1 15.  fcmble  rejetter  l’oblation  du  parfum^ 
& je  me  contenteray  de  dire  que  fi  ces  deux  liturgies  font  vérita- 
blement de  Saint  Bafile , & de  Saint  Chryfoftomc , & fi  ce  qu’on 
y lit  de  l’oblation  du  parfum  n’y  a point  efié  ajoûté  depuis  leur 
mort , on  a fujet  de  s’étonner  de  cequ’il  n’en  eft  pas  fait  mention 
ailleurs , dans  les  ouvrages  des  écrivains  du  temps  avant  le  Concile 
de  Çhalcedoine , au  moins  n’en  ay-je  rien  remarqué , mefme  dans 
Saint  Cyrille  de  Jérufalem,  qui  décrivant  alTcz  particuliérement 
la  forme  de  la  célébration  du  Sacrement , & les  préparations  qu’on 
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y apportoit , ne  dit  pas  un  feui  mot  de  l'oblation  de  l’encens , 3 
dit  tMeOy  qu’un  Diacre  donne  à laver  les  mains  à l’officiant,  & 
aux  Prcllres  qui  font  avec  luy  ^ qu’on  y exhorte  le  peuple  à (ë  don> 
ner  mutuellement  le  boifèr  de  paix , à élever  leur  cceur  en>haut , à 
rendre  grâces  au  Seigneur;  qu’on  y fait  mention  du  ciel  & delà 
terre,  de  b mer,  du  i'oleil»  de  la  lune  & des  étoiles,  & généralement 
de  toutes  les  créatures  tant  raifonnabks  que  brutes , des  vifiblcs  & 
des  invibblcs,  des  A nges , des  Archanges,  des  Vertus,  des  Domina- 
tions , des  Principautez , & des  Puilfances , des  Thrônes  & des 
Chérubins  qui  couvrent  leur  face,  principalement  de  ceux  que 
vid  le  Prophète  £faie , & qui  crioient  l’un  à l’autre , Saint , Samty 
Saint  efil' Etemel  des  armées i £t  qu’aprés  s’eftre  ainfi  bntifiez , ils 
prient  Dieu  qu’il  eavoyc  fon  Saint  £<prii  fur  les  dons  propolcz, 
c’eA-à-dirc  hir  le  pain  & fur  le  vin , la  confécration  deiquels  les 
Grecs  font  .dependtc  de  cette  prière  ; mais  pour  la  circondance 
du  parfum , que  nous  cherchons , on  n’en  découvre  point , dans 
toute  la  Catcchéfe la  moindre  trace.  Quant  au  prétendu  De- 
■ys  Aréopagite,  qui  a donné-lieu  à toute  cette  recherche,  il  n’a 
commencé  à paroiftre,  tout  au  plûtofl,  qu’à  la  hn  du  5 fiécle, 
& peut-eftre  mefme  qu’à-l’entrée  du  6.  auquel  temps  le  parfum  & 
l’encens  efloient  entrez  dans  le  fcrvice  de  l’Eglife  Gréque.  Je  fay 
Tom.  6.  bien  que  dans  la>liturgie  qui  efl  (bus  le  nom  de  Saint  CyrHle  d’A- 
BM.  Pair.  Icxandrie , dans  la  BiUiothéque  des  SS.  Pères,  on  y prie  pour  ceux 
qui  fournilTent  les  oblations , & les  facrihees , le  vin , l’huile , Sc 
l’encens,, & les  vaifleaux  qui  fervent  à l’autel;  deforte  que  (î  elle 
cdoit  véritablement  de  luy , l’introduétion  de  cette  pratique  pai> 
my  les  Grecs,  précéderoit  le  Concile  de  Chalcédoine,  puifque 
Cyrille  edoit  mort  avant  qu’il  fud  convoqué  ; mais  comme  il  efb 
fort  incertain  qu’elle  foit  de  Cyrille , ou  s’il  en  eft  l’auteur , qu’elle 
foit  demeurée  en  fa  pureté  ; nous  n’avons  peut-eftre  pas  mal  affi- 
gné  au  Concile  de  Chalcedoine  le  prémier  témoignage  de  cet  ulà- 
geparmy  les  Grecs,  depuis  l’ordonnance  du  canondes  Apoftres; 
A la  vérité , la  requefte  d’ifchyrion  Diacre  de  l’£gli(ê  d’ Alexan- 
. drie , où  il  en  eft  parlé , & qui  eft  dans  l’aôion  ^ de  ce  Concile , 
lèmblant  préfuppofer  l’établiflèment  de  cet  ufage,  mais  non  pa» 
de  fort  long-temps  ; on  peut  dire , fans  inconvénient , qu’il  c«n- 
mença  à fe  pratiquer , environ  le  temps  de  b convocation  de  cc 
ConcileA  ptut^ftix  mefme  à Akxanqrie,  plûtoft  qu’aillcurs  de- 
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depuis  le  teftament  d’une  certaine  Dame  nommée  Périftérie,qui  en 
mourant  laiûfa  de  grands  biens  à l’Eglife,  auxMonaftéres,  aux  Hos- 
pitaux, & aux  pauvres  de  toute  la  Province,  & dequoy  fournir  à Ctucil. 
l’oblation  du  parfum , fdon  ou'on  le  peut  recueillir  de  cette  requeS-  chMUtd. 
te,  aufTi- bien  que  le  temps  de  la  mort  de  cette  Dame,  qui  arriva 
fous  l'Epifcopat  de  Diofeore , & après  la  mort  de  S.  Cyrille , mais 
tant  y a cjue  puifque  cette  pratique  d’offrir  à Dieu  de  l’encens  lors 
de  la  célébration  de  l’Euchariftie , commença  à s’introduire  dans 
l’Eglifc  Orientale , au,5  fiécle,  autant  que  je  le  puis  juger,  leLe- 
élcur  ne  fera  pas  marry  que  je  luy  repréfente  icy  la  prière  qu’on  fai- 
foit  à Dieu  en  luy  offrant  le  parfum  ; car  encore  qu’elle  foit  con- 
ceuc  en  divers  termes , félon  la  diverfîté  des  liturgies , cependant , * 
parce  que  toutes  ces  prières  reviennent  en  fubftance  à une  mefme 
chofe,  il  fuffira  de  celle-cy , qui  eft  dans  la  liturgie  de  S.  Jaques , je 
veux  dire  en  celle  qui  porte  fon  nom  ; O Seigneur  Je  fus  Chriji,  Parole  Liturgia  s* . 
de  DieUi  qui  t'és  offert  en  U croix  comme  une  vittime  fsinte  a ton  Dieu , ton  Jaeobi, 
père , & ton  Roj> , qui  es  ce  charbon  de  deux  natures , qui  touchas  avec  une 
fincette  les  lèvres  du  Prophète , & le  puriffu  defes  pechez.',  touche  auffi 
ms  fetiSy  de  nous  dis-je  qui  femmes  pécheurs,  & nous  nettojre  de  toute 
foiiillure  : &fay  que  nous  mus  prèjentions  purs  & faints  à ton  autel  •,  pour 
f offrir  un  facripce  de  louange , & reçois  de  nous , qui  femmes  des  ferviteurs 
inutiles,  ce  prèfent  parfum  en  odeur  de  bonne- fenteur,  change  la  puanteur 
de  no'slre ame  & de  nojlre  corps  en  une  odeur  agréable  & nous  fantipepar 
la  vertu  fanttpante  de  ton  Pjfrit  ^ car  tu  es  le  feul  Saint  qui  fantipes,  & qui 
te  communiques  aux  pdèles  ; & à qui , avec  ton  Père,  & ton  bon,  faim , & 
vtvipant  Ejprit,  appartient  lagloire,  dès  maintenant  & à toujours , aux  ftè- 
des  des  fudes  t Amen. 

Pour  ce  q ui  regarde  l’Eglife  Latine , il  n’eft  pas  plus  aifè  de  dèfî- 
cner  précifement  le  temps  auquel  on  a commence  d’offrir  du  par- 
fum en  la  célébration  du  Sacrement^  onp>eut  bien  infererde  ce 
que  nous  avons  allégué  de  S.  Auguftin , que  cette  pratique  n’eftoit 
point  reccuë  de  fon  temps  dans  l’Occident,  pour  le  moins,  dans  l’E- 
glife d’Afrique;  je  dis  dans  l’Eglife  d’Afrique , car  je  trouve  dans 
la  vie  du  Pape  Bonifacel,  contemporain  de  S.  Auguftin,  cette  or- 
donnance , /^'aucune  femme,  ou  Religieufe,  ne  touche,  & ne  lave  le  fa-  hb.  Pmo- 
crècorporaly  mne  faffe  fumer  de  l'encens  dans  l'Eglife , mais  fetdement  les 
Diacres.  Je  fay  bien  que  le  livre  Pontifical  d’où  cette  vie  a cftè  ti-  g 
rée , eft  un  livre  fur  lequel  on  ne  peut  point  faire  de  folidc  fonde- 
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ment  ; que  ceux  qui  ont  quelque  connoifTance  de  l’antiquité  Eo 
cléfiadiquc,  n'en  font  pas  grand  cas,  &quc  l'impoftcur  qui  a forgé 
les  deaetales  des  prémiers  Papes , a fait  faire  à Soter  au  z fiécle  un 
decret  femblable  à ccluy  de  Bonifacc  au  5 ; mais  nonobflant  cela, 
je  ne  voudrois  pas  m’inferire  en  faux  contre  l’ordonnance  de  Boni- 
face,  comme  contre  celle  de  Soter;  car  bien  que  le  livre  Pontifical 
ncfoit  pas  toujours  digne  dc/oy , cependant , on  ne  peut  pas  dire, 
auffi  aHi  rmati vcment  que  de  la  dccrctalc  de  Soter , qu’il  fbit  fuppo- 
fé  ; il  n’y  a qu’une  chofe  qui  me  donne  de  la  peine , & qui  fait  que 
je  ne  puis  ajouter  une  entière  foy  au  decret  que  l’on  lit  dans  la  vie 
du  Pape  Bonifacc , c’en  que  dans  tout  le  livre  des  Sacremens  de 
. Grégoire  I,  ni  dans  ceux  des  offices  Eccléllaftiques  de  S.  Ilidore 
Archcvcfque  de  Scville,  on  ne  trouve  rien , autant  que  je  m’en  puis 
fbuvenir , qui  regarde  l’oblation  du  parfum  ; Il  n’en  eft  pas  ainfi  du 
livre  intitulé  l’Ordre  Romain , oii  U en  eft  fait  exprefle  mention , 
auffi-bien  que  dans  Amalarius  Fortunatus , qui  vivoit  au  9 fiécle  ; 
mais  pour  l’Ordre  Romain, tout  le  monde  n’efi  pas  d’accord  de  (bn 
âge,  la  plus-part  cflimant  qu’il  fut  écrit  à la  fin  du  8 fiécle , & quel- 
ques-uns en  l’onzième  ; Après-tout,  en  recevant  le  decret  du  Pape 
Boniface  I , il  faudra  dire , que  l’ufage  du  parfum , & de  l’encens , 
dans  le  culte  & dans  le  fervicc  de  la  Religion,  n’a  pas  efié  receu  par- 
my  les  Latins  avant  le  5 fiécle , s’il  eft  vray  mefme  qu’il  y ait  efté 
receu  en  ce  tcmp%-là.  l^ns  un  livre  qui  traitte  des  divins  offices,  & 
que  Melchior  Hiftorpius  a fait  imprimer  avec  l’Ordre  Romain , il 
y a diverfes  prières  pour  la  confccration  & pourlabénédiérionde 
l’cncenfoir,  & de  l’encens,  de  chacun  defquclsil  fuffirad’enrapi 
porter  une  ; je  dis,  prémiérèment,  pour  l’cnccnfbir , en  la  bénedi- 
Tem.io.  ^on  duquel  onadrefle  à Dieu  cette  prière,  O Seigneur  Dieu  qui 
Biil.  Fuir,  ddnsle  temps  que  le  feu  dévoroit  Us  enfans  d Ifrael , à-caufe  de  leur  rebeU 
lion,  M bien  vendu  exaucer  les  prières  de  ton  Sacrificateur  Aron , fe  tenant 
entre  les  vtvans  & Us  morts , & f offrant  de  t encens  ; & délivrer  U peu- 
ple du  milieu  de  tembrafement  ; Bénis,  s'il  te  plaist , cet  encenfoir  ,&  fait, 
que  toutes  Us  fois  que  nous  t'y  offrons  du  parfum,nous  devenions  un  tempU  de 
bonne  odeur  agreabU  à ton  Cbnil.  Et  pour  le  parfum  & l’encens , O 
lAU.  Dieu  tout-puijfuit , Dieu  d' Abraham,  d'ifâc,  & de  Jacob , envoyé  fur  cette 
créature  de  parfum,&  d encens, la  force  & la  vertu  de  ton  odeur',  afin  qu  et- 
Uferve  de  proteüion  & de  defenfe  à tes  ferviteurs  ,&atts  fervames , pour 
mpefeber  que  l'ememy  n entre  eu  leur  coeur , & qu'il  n'y  éubüffe  fou  fejour 
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fa  demeure,  par  Jefus  ChriH  uoftre  Seigneur.  Amen.  Et  dans  le  Pon- 
tifical, O Seigneur,  Dieu  tout-puijfant , en  la  prefence  dmiuel  afftfie  avec  PoniifîtaL 
tremblement  l’armee  des  faints  Anges , dont  le  fervtce  eil  tout  Jpmtuïl , & 
plein  d'ardeur,  vuetÜes  regarder , bénir , & fanttjier  cet  encens , & ce  par-  V 
fum  J afin  que  foutes  les  langueurs , toutes  les  injirmitez. , & toutes  les  em-  ^ ^ ^ 
bufehes  de  l'ennemy , [entant  fon  odeur  f enfilent , & s'éloignent  de  tes 
créatures , que  tu  as  rachetées  par  le  fang  précieux  de  ton  Fils , pour  neHre 
jamais  atteintes  de  la  morfure  du  méchant  ferpent , par  Jefus  ChriSl  noftre 
Seigneur.  ■ Amen. 

Mais  puis  que  le  4 canon  qu’on  nomme  des  Apoftres  joint  au 
■parfum  l’huile  pour  les  luminaires,  ou  pour  les  lampes,  lors  que  l’on 
célébré  le  Sacrement , il  eft  aflez  à-propos  de  rechercher  l’origine 
de  cet  ufage,  comme  nous  avons  recherché  celuy  du  parfum  ; pour 
cet  effet , le  Lcôeur  ne  doit  pas  attendre  que  nous  traittions  de  l’u- 
fage  des  lampés , & des  chandelles,  dans  les  affcmblées  desprémiers 
chrétiens,  parce  que  chacun  fait  qu’ils  n’en  ufoient  pas  ainfipar 
cérémonie , mais  par  une  pure  néceflité , eftant  contrains  de  s’af- 
fembler  avant  le  jour  pour  la  crainte  de  la  perfecution  ; de-là-vient 
le  reproche  qu’on  leur  fait  injuftement , dans  Minudus  Félix , de 
procurer  l’cxtinétion  des  chandelles , pour  iàtisfaire  plus  impuné- 
mentleurs  appetis  fenfuels,&  les  defirscffrencz  de  leur  concupifeen- 
cc;  je  ne  m’arrefteray  pas,  non-plus,  aux  ckrges,  ni  aux  flambeaux, 
dont  on  fc  fervoit  la  veille  de  Pafques , ni  à montrer  en  quel  temps 
on  commença  à s’en  fervir,  non-feulcmcnt  en  cette occafion  , mais 
auflî  dans  les  convois,  & dans  les  funérailles , de-mefmc  qu’à  l’hon- 
neur des  images;  cela  p>ourraeftre  examiné  qiiclque-jour  ailleurs-; 
pour  cette  heure , il  faut  fe  borner  à la  matière  de  l’Euchariftie , . 

dont  nous  écrivons  l’hiftoire,  &par  confequent,  confidercr  Ample- 
ment l’ufâge  delà  Jumiére  des  lampes,  & des  chandelles,  en  ce  qui 
eft  proprement  do  culte , & du  fervicc  de  Dieu  ; Tcrtullien  repre- 
noit  dans  les  Payens,  comme  une  fuperftition , l’ufage  des  chandel- 
les, & des  flambeau*  en  plein-jour,  & il  dit,  que  les  Chrétiens  n’ont 
garde  de  le  faire , Nom*  ne  brûlons  pas,  dit-il,  le  jour  avec  des  flambeaux;  cif- 

Et  il  dit  cela , à l’occafion  de  ce  que  les  Payens  faifoient , les  jours  î î* 
de  feftes , & de  réjoui  (Tances  publiques , particuliérement,  à Thon-  '• 

neur  des  Empereurs;  mais  en  un  autre  endroit , il  parle  d’une  mar 
nicre  à (aire  connoiftre  que  les  Chrétiens  de  fon  temps  n’admet- 
toieoc  aucunement, par  cérémonie,  Tufage  des  chandelles,  des  flam-. 
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beaux , & des  autres  luminaires , dans  le  culte  de  leur  Religion  ; dc> 
forte  que  s’ils  s’en  fervoient , ce  n’eftoit  que  durant  les  aflemblcrt 
nodumes,  ne  leur  eftant  pas  permis  de  s’aflcmbler  de  jour , à«caufe 
DtidchUt.  de  leurs  ennemis , Que  ceux-la,  dit-il , düument  tous  les  jours  detfiattH 
beaux  (il  parle  de  ce  qu’on  faifcM  dans  les  temples  des  idoles)  qiù 
font  abfolument  dans  les  ténèbres;  que  ceux  qui  font  menacez,  du  feu  éter- 
» rul , attachent  a leurs  fortes  des  lauriers , four  les  faire  brûler  fuit  après, 

car  ces  marques  de  ténèbres , & ces  fr éludes  defe'mes&defuffltces,  leur 
conviennent  très-bien.  Un  Chrétien  euft-il  pû  parler  de  la  forte  con- 
tre cette  fuperftitionPayennc , fi  (à  Religion  euft  pratiqué  l’ufage 
des  luminaires  & des  flambeaux  \ il  auroit  tenu  un  autre  langage, 
& fe  fuft  contenté  de  faire  voir  que  fi  les  Chrétiens  admettoient 
cette  pratique  entre  les  cérémonies  de  leur  Religion, c*cftoit  ï l’hon- 
neur, & à la  gloire  du  vray  Dieu  ; au-lieu  que  les  Payens  le  faifbient 
à l’honneur  de  leurs  idoles,  & de  leurs  fàulTes  divinitez.  Et  écri- 
in  c.  6.  lit.  vant  à (à  femme , Elle  fera , dit-il , travaillée  de  l'odeur  de  t encens , i 
X.  ad  tuer,  toutes  les  foletmitex.  des  Emfereurs,  au  commeiu entent  de  chaque  ornée , & 
de  chaque  mois  ; elle  for  tira  de  la  maifon  dont  la  forte  fera  couverte  de  last~ 
tiers,  & de  chandelles.  Sur  lefquelles  paroles,  M.  Rigaut  prouve  am- 
plement, que  les  anciens  Chrétiens  nepouvoientfouffrirqucles 
Payens  attachaifent  des  lauriers  à leurs  portes , ni  qu’ils  allumafTênc 
des  flambeaux  en-plein-jour , Er  qteils  avaient  cela  en  horreur , comme 
des  chofes  confacrées  à f honneur  des  divinitez.  frofanes,  comme  des  chofes  ht- 
jurieufesa  la  nature  & a la  raifon,&  comme  t'enfei^e  de  quelque  nouveau 
lieu  de  débauche.  Le  mefmeTertullien  demande  encore,  dansfôn 
jlfoUi.caf.  Apologétique,  S'il y a quelqu'un  qui  force  un  Philofofhe  de  faertfer,  M 
de  jurer,  outtallumer  inutilement  des  flambeaux  en-flein-midy  ? Et  Ar- 
Advtrf.  n<^  adreflant  fon  difeours  aux  Payens , Vos  Dieux , (leur  dit-il) 
Cent.  l.  i .f.  cherchent , comme  les  hommes , les  chofes  qu'tls  ont  ferdu'és , & courent  tout 
7 7 .Mlt.edu.  l’ifftiygff  ,f^gc  des  flambeaux , lors  que  le  foleil  eH  en  fa  flut  grande  force. 
Dans  le  Concile  d’Elibéri  en  Efpagne,aflcmblé,  à ce  que  l’on  croit, 
Tan  505  de  noftre  Seigneur , il  y a deux  canons  qui  regardent  le  fu- 
Ctntitinm  jet  que  nous  traitions , le  prémier  contient  ces  paroles , Ne*»  ne  rou- 
Zltèem.  e.  Ions  fos  qu'on  allume  de  jour  des  cierges  dans  le  cimetière  ; car  il  ne  font 
3 7*  pMt  inquiéter  les  ejprits  des  Saints;  ceux  qui  tf  obéiront  fat  d cette  ordon- 
nance , feront  retranchez,  de  la  communion  dé  l’Eglife  -,  Dans  l’autre,  on 
y lit  cccy , Il  nous  a femblé  bon  qu'on  baptifail  ceux  qui  font  travaHlex. 
des  e^hs  immondes,  ft  on  les  void  en  danger  de  mort,  & fils  font  fldéles.  H 
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leur  faut  donner  la  communion,  en  lettr  défendant  d’allumer  des  flambeaux 
publiquement , & s’ils  le  font  au  préjudice  de  cette  defence , qu'on  les  prive 
de  la  communion;  Mais  comme  ce  Concile  fut  afTemblé  dans  un 
temps  où  les  perfécutions  contre  les  Chrétiens  n’eftoient  pas  encore 
entièrement  éteintes , il  faut  voir  fi  après  que  l’Empire  fut  tombé 
entre  les  mains  des  Princes  Chrétiens , en  la  perfonne  du  grand 
Confiantin , l Eglife  en  ufa  autrement  qu’elle  n’avoit  fait  aupar- 
avant. Laâance  Firmien  fut  précepteur  de  Crifpus  fils  de  cet  Em- 
pereur ; fi  nous  l’interrogeons  fur  cet  article , il  nous  dira, 

Dieu  qui  a crééj  pour  l’ufage  de  l’imime , une  fi  claire , & fi  pure  lumière , it^iiut.  £- 
qu'il  n'a  pat  befom  de  flambeaux  ; Il  reprochera  aux  Payens,  Qu'ils  al-  /. 
lument  a Dieu  des  luminaires  comme  fil  efioit  dans  les  ténélres  ; Et  il  fe- 
ra  cette  déclaration  formelle , Qtfil  ne  faut  point  croire  qu'un  homme 
fait  en  fon  bon-fens,  qui  offre  a celup  qui  efi  fauteur  & le  dijpenfateur  de  la 
lumière,  la  lumière  des  chandelles , & des  flambeaux.  Et  S.  Cyrille  de 
Jerulâlcm  qui  floriflbit  à la  fin  du  4 fiécle , met  pour  une  partie  du 
culte  idolâtre , d'allumer  des  chandelles,  & de  faire  des  encenfemens  au-  Myfiagtg.u 
près  des  fontaines,  & des  rivières  ; Sans  dire  quoyque  ce  fixt,  pour  ju- 
ftifier  les  Chrétiens  dans  l’ufage  des  derges,&des  chandellcs,quand 
ils  failôient  leur  fcrvice  j ce  qu’apparemment , il  n’auroit  pas  man- 
qué de  faire , fi  cet  ulâge  avoit  efté  publiquement  rcceu  dans  l’E- 
glifc  ; Ce  n’cft  pas  qu’on  ne  s’en  fervift  ou  aux  veilles  de  Pafques  y 
pour  diffiper  les  ténèbres  de  la  nuit , comme  parle  Grégoire  de  Nazian-  Orat.  i.  Jt 
ze  ; ou  lors  qu’on  faifoit  des  prières,  & qu’on  chantoit  des  Pfeaumes 
avant  le  jour,  félon  la  remarque  deS.Epiphanej  Onfait^  dit-il,  Lii.  î.«/- 
toâjours,  dans  fEglife,  des  prières  au  matin  yon  chante  aufft  des  Pfeaumes  à ***  compm- 
la  chandelle. 

Mais  il  n’eft  pas  queftion  de  ce  que  failôient  les  Chrétiens  quand 
ils  s’alTembloient  de  nuit , puifque  c’eftoit  une  efpéce  de  néceflité, 
qui  ne  leur  permettoit  pas  d’en  ufer  autrement  ; il  s’agit  de  favoir  en 
quel  temps  ils  ont  commencé  d’introduire  l’ulàge  des  chandelles,  & 
des  flambeaux,  dans  le  culte  & dans  le  fervice  de  leur  Religion,  &. 
d’en  faire  une  des  cérémonies  de  la  célébration  de  leur  Euchariflie; 
nous  avons  déjà  veu,  que  le  4 des  canons,qu’on  attribue  aux  SS.  A- 
poftres,  ordonne , tP  offrir  de  t huile  pour  leslummaires;  Mais  le  temps 
de  ces  canons  clVant  fort  incertain  , nous  n’en  faurions  tirer  rien  de 
politif , ni  de  formel , pour  le  commencement  de  cette  cérémonie  : 
outre  qu’on  pourroit  dire , que  ce  decret  regarde  fimplcmcnt  les  al^ 
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(emblces  nofhirncs,  ou  pour  le  moinsjes  veilles  de  Pafque , qui  de- 
mandoicnt  nécclTairemcnt  le  fecours  des  cierges , des  lampes , & des 
flambeaux,  auquel  temps  il  faut  rapporter  le  miracle  de  Narcifle  E- 
vefquc  de  Jerufalem , qui  voyant  que  l’huile  manquoit  dans  les 
L.  6.  C.9.  lampes , convertit  de  l’eau  en  huile , félon  que  le  témoigne  Eufébe 
en  fon  hiftoire  Eccléfiaftique  j à la  vérité , le  canon  des  Apoftres 
joignant  l’Jtuilc  à l’encens , & fpécifiant  le  temps  de  la  célébration 
du  Sacrement , H y a apparence  qu’il  defirc  qu’on  y employé  l’un 
Hifltr.  l.  6.  & l’autre  : Socrate  parle  bien  de  certaines  croix  d’argent , que  Saint 
e.  8.  Chryfoftome  inventa,  fur  lefquelles  on  mettoit  dtsflumbeaux  de ent, 

mais  il  déclare , au  mefme  lieu , que  c’eftoit  Mur  les  hymnes  qu’on 
chantoit  de  nuit , à l’honneur  de  Jefus  Chriu , tandis  que  les  Ariens 
le  déshonnoroient  par  d’autres  qui  eftoient  conformes  à leur  héré- 
Hiftor,  /.  8.  fie  & à leur  impiété  : Sozoméne  dit , que  les  Catholiques  & Or- 
e.  8.  thodoxes  chantoient  leurs  hymnes , en  faifânt  porter  devant-eux 
des  croix  d’argent,  où  il  y avoit  des  flambeaux  allumez,  ; Et  ainfi , ce- 
la ne  fait  rien  à noftre  fujet , non-plus  que  l’ufage  des  cierges  dans 
les  convois , &dans  les  funérailles  des  Chrétiens , dés  le  temps  de 
Grégoire  de  Nazbnze,  & de  S.  Chryfoftome  ; en  figne  de  réjouïf^ 
fànce,  dans  la  pcrfuiifion  où  ils  eftoient  du  bonheur  & du  repos  des 
morts  ; ce  qu  ils  faifoient  en  célébrant  les  jours  de  la  naiflancc , ou 
de  la  mort  des  Martyrs,  que  les  anciens  appclloiencleur  naiflàncc, 
T.i.hom.  approche  plus  de  la  matière  que  nous  examinons;  car  S.  Chryfb- 
7x.dtS.  ftome  témoigne,  qu’on  allumoit  des  flambeaux  en  ces occafions-làj 
• Phtca.  Cependant,  parce  q»ie  les  Payensavoient  de  coutume  d’errulcr  de 
la  forte,  en  leurs feftes Scieurs réjouïfl'ances publiques,  Grégoire 
Orati  X.  ta  de  Nazianze  défend  aux  Chrétiens  de  le  faire , Célébrons , dit-il , U 
Jultanum , feSle,  pies  fiéres , non  arec  la  netteté  du  corps , & la  fomptuoftté  des  habits  j 
^u*  i/l  tu  femons  point  les  rues  de  fleurs , ne  parons  point  le  devant  de  nos  portes  , & 

nefaifons  pas  refplendir  nos  mat  fins  avec  me  lumière  vifible  ; car  c'eil  air^ 
que  lés  Pajiens  célèbrent  lafejle  de  U nouvelle  Lune.  Peu  de  temps  après» 
néanmoins , quelques-uns  s’ingérèrent  d’allumer  des  flambeaux  à 
l’honneur  des  Martyrs  ; je  dis  quelques-uns  ; car  toute  l’Eglifc 
ne  le  prariquoit  pas  ; maiselle  fè  contentoit  de  le  tolérer , pour  s’ac- 
commoder à l’ignorance , 8c  à la  foiblefle  de  ceux  qui  le  faifoient. 
Saint  Jerome,  difciple  de  Grégoire  de  Nazianze , & qui  mourut 
l’an  420 , s’en  explique  fi  clairement , qu’il  ne  nous  laifle  là-deflu$ 
aucune  difficulté  j car  écrivant  contre  Vigilantius  Preftre  de  Baiw 
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cclone , qui  n’approuvoit  point  cette  coûtume , il  dit , entr*autres 
chofes,  Nomn'dUumons  pointée  fUmbeaux  en-plem-jour , comme  vous  Tom.x.  Mi- 
nom  lerepTochex.calomniekfement‘y  mais  cefi  feulement  pour  tempérer , vtrf.vigi- 
par  ce  foulagemtnt , les  ténèbres  de  U nuit,  & pour  veiller  à la  faveur  de  U *’  * • 

lumière , apn  que  nous  ne  dormions  pat  avec  vom  dans  les  ténèbres]  que  fi 
quelques-uns  lefont  pour  l'honneur  des  Martj^r s,  à-caufe  de  t ignorance  & 
de  la  fiimpluité  des  feculiers , ou  bien  certes  de  quelques  femmes  devotes , de 
qui  nous  pouvons  dire  véritablement , je  confejfe  qu’elles  ont  le  zJle  de  DieUy 
mais  non-pas  félon  cotmotffance  ; quel  dommage  en  recevez.-vom  ? Et  par- 
ce que  Vigilantius  traittoit  ces  gens-là  d’idolatrc-s , S.  Jérôme  pour 
les  exeufer  fait  voir  qu’il  y avoit  une  tres-grande  différence  entre  ce 
que  faifoient  les  Payens  y Sc  ce  que  faifoient  ces  Chrétiens  ; On  fai-  I6id. 
fait  y dit-il , cela  aux  idoles , c efi-pourquojr  en  le  doit  avoir  en  horreur  : 
mau  pour  cecj  on  le  fait  aux  hlartjrrs,  & c'eli-pourquojf  il  le  faut  recevoir  ; 
car  par  toutes  les  Eglifes  <t  Orient , fans  les  Reliques  des  Martjrrs,  quand  on 
doit  lire  t Evangile , on  allume  des  luminaires  en-plein-jour , nonpour  dijfi- 
per  les  ténèbres,  mais  pour  un  figne,  & pour  un  témoignage  dejojie.  Il  faut 
donc  demeurer  d’accord  que  Tulagcdcs  flambeaux  & des  luminai- 
res n’a  commencé  de  s’introduire  dans  le  culte  des  Chrétiens  qu’au 
5 fiéclc , & non  encore  dans  toute  l’Eglife  univerfellement , mais 
feulement  dans  les  Eglifes  d’Orient , quand  on  eftoit  preft  à lire 
l’Evangile , ce  que  quelques-uns  faifoient  à l’honneur  des  Martyrs, 
cftant  l’effet  d’une  dévotion  aveugle , &deftituée  d’une  véritable 
connoiffancc , félon  l’opinion  de  S.  Jerome  ; & l’exhortation  que 
S.  Chiy’foflome  adreffe  à fes  auditeurs , au  lieu  fûs-all^c  , detra- 
verfer  la  mer  avec  des  flambeaux,  pour  aller  aufepulcrcdu  Martyr 
Phocas,ne  tendant  qu’à  donner  des  marques  d’une  fainte  joye,pour 
l’avantage  qu’ils  avoient  de  pofl'éder  les  reliques  de  ce  Martyr , qui 
avoient  cfté  tranfportées  de  Synopc  à Conffantinoplc.  Mais,  après- 
tout  , il  paroift  par  le  difeours  de  S.  Jerôme , que  les  Occidentaux 
n’avoient  point  encore  receu  cette  ccrémonie,&  que  les  Orientaux 
mefmcs  ne  la  pratiquoient  que  lors  de  la  ledure  de  l’Evangile  ; En 
effet , nous  ne  voyons  point  qu’il  en  foit  parlé  dans  Icslitui^iesqui 
portent  le  nom  de  S.  Pierre , de  S.  Jaques,  & de  S.  Marc , non-pas 
mcfme  en  celle  qu’on  attribue  à S.Bafile,  mais  bien  dans  celle  de 
S.  Chryfoftome , c’eft-à-dire , en  celle  qu’on  luy  attribue  ordinai- 
rement, &qui  ne  peuteftrede  luy  jamais  d’un  auteur  beaucoup 
plus  moderne  que  cette  bouche  d’or  de  l’ancienne  Eglife  j fi  l’on 
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n’aime  mieux  dire , en  la  laiflant  à S.  Chiyfoftome , qu’elle  a receu 
de  grans  cliangemcns , & de  grandes  altérations  ; du  nombre  de(^ 
quelles  on  pourroit  peut-eftre  mettre  l'endroit  qui  fait  mention  des 
cierges  & des  flambeaux , ce  que  je  ne  voudrois  pas  pourtant  affir- 
mer ; cftant  fort  vray-fcmblablc  que  cette  coutume  s’introduifit 
peu-à-peu  dans  toute  TEglifc,  depuis  Sjerôme,  qui  mourut  ij  ans 
apres  S.  Chry  foftome  ; ce  qui  fait  que  dans  le  Concile  de  Conftan- 
-«13.  ^ r.H.  tinople  fous  Agapet,  & fous  Menna , l’an  556,  les  cierges  font 
Cencil.f  ag.  joints  au  parfum  & à l’encens  pour  les  prières  publiques  que  l’on 
& devoir  faire  dans  l’Eglife , & , fi  je  ne  me  trompe , pour  la  célébra- 
tion  de  l’Euchariftie  mcfme  ; Mais  quand  il  ne  s’agiroit  pas , en  ce 
lieu-là,  de  la  célébration  du  Sacrement,  on  ne  fauroit , à-mon-avis, 
nier  que  l’ufage  des  flambeaux , en  cette  occafion , ne  fiift  introduit 
auparavant  dans  l’Eglilc  Orientale, puifque  la  Icéhirede  l’Evangile, 
dont  parle  S.  Jerôme,  & pour  laquelle  on  allumoitdes  cierges  en- 
plcin-jour,  dans  toutes  les  Eglifes  d’Orient,  appartenoit , félon  tou- 
tes les  apparences,  à la  célébration  de  l’Euchariftie,  & cneftoit 
comme  une  dépendance  : Il  eft  vray  que  ce  qu’il  réduit  cette  coû- 
tume  aux  Eglifes  d’Orient , montre  que  celles  d’Occident  ne  l’ob- 
Icrvoient  pas  encore;  Mais,  enfin,  elles  adoptèrent  cette  mefme 
cérémonie  dans  leur  culte  ; de  favoir  precHèment  en  quel  temps , il 
Vh.  Tonti-  feroit  diflicile.  Dans  la  vie  du  Pape  Silveftre , qui  tenoit  le  Siège 
fical.  1. 1 . Pontifical  du  temps  du  grand  Conftantin , il  eft  bien  fait  mention 
CmciL  f»g.  jç  Ji verfc5  (brtes  d’ouvrages,  & de  flambeaux,  qu’il  donna  pour  l’u- 
fage  de  la  lumière  dans  l’Eglife  ; mais  parce  qu’ils  pouvoient  cftre 
deftinez  à foulager  les  ténèbres  de  la  nuit , ou  à (ervir  fimplcmenc 
d’ornement,  &d’embelliflement;  fans  rien  dire  du  peu  de  foy  que 
mérite  le  livre  Pontifical  qui  contient  la  vie  de  Silveftre , nous  ne 
pouvons  d’un  fi  grand  nombre  de  lampes , & de  flambeaux , tirer 
aucune  lumière  pour  l’éclairciflcment  dont  nous  avons  befoin  ; 
quoyque  nous  n’ignorions  pas  qu’il  y avoit  au  4 fiécle  des  Eglifes, 
principalement  parmy  les  Orientaux , où  l’on  voyoit  des  lampes  al- 
lumées, melme  en-plein-jour , comme  en  celle  dont  parle  S.  Epi- 
2^.4«/7a/ui.  phane,  à la  fin  de  fa  lettre  à Jean  Evelque  de  Jerufalem  ; ce  qui  pou- 
UuTtfelym.  vcMt  avoir  lieu  aufli  en  Occident  ; Mais  nous  cherchons  l’ufage  de 
ces  lampes , & de  ces  flambeaux , en  la  célébration  du  Sacrements 
S.  Auguftin,  contemporain  de  S.  Jerôme,  maisun  peu  plus  jeu- 
ne que  luy , exhorte  fes  auditeurs  à oftir,  félon  leur  pouvoir, 
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de  petis  cierges , & de  l'huile  peur  les  lumiiushes  ; il  ne  fpédfîe  pas  pro  Strm.  it 
prement  ü c'eft  pour  le  temps  de  l’oblation , je  veux  dire , pour  la 
célébration  de  rEuchariftie^Maisccfênnon  n’eft  pas  de  Saint  Au-  ^ 

guflin;  c’eft  une  pièce  fTipée&racourcicdeS.Eloy  de  relUtudme  .* 

Catholic*  ctnverfatitmü outre  qu’au  fermon  7.  de  ceux  du  temps  , 
au  moins  s’jl  elt  de  luy , il  déclaré  que  c’eft  peur  lesluimnahes  de  lé 
mit.  Le  4.  Concile  de  Carthage  aflcmblé  i’an39ÿ.  fi  le  litre  en 
eft  vray,  déclare,  que  l’Acolytne  reçoit  un  cierge  de  l’Archidia- 
cre, en  fon  ordination , afin  qu'il  fâche  que  cefi  dlujt  à ullumer  les  lu-  Cm.  f. 
mhtaires  'de  l’Eglife;  mais  U ne  s’explique  pas  particuliérement  fur 
l’ulàge  de  ces  luminaires,  & de  ces  flambeaux  : J’eftime  donc  que 
pour  accorder  Saint  Jerome  avec  les  autres,  il  faut 'dire  que  la 
pratique  que  nous  examinons,  touchant  l'ufage  des  flambeaux, 
lors  de  la  célébration  de  l*Euchariftie,  commença  à s’obfèrver  dans 
les  Eglifesd’Occident,  du  temps  de  Saint  Auguftin , c’eft-à-dire , 
au  5 liéclc.  Et  ce  qui  me  le  perfuade  ainfi , c’eft  prémiérement, 
que  du  temps  de  Grégoire  prémier , on  le  pratiquoit  en  la  célé-  Liitrs»- 
bration  du  faint  Baptefme , comme  on  le  lit  dans  fon  livre  des  m 

Sacremens,  d’où  l’on  peut  conclure,  avec  beaucoup  de  vray- 
femblance,  qu’on  l’obfcrvoit  auffi  en  la  célébration  de  l’Eucha-^|^*^’^®* 
riftie.  Secondement , S.  Ifidore  Archcvefque  de  Seville , qui  vivoit  ^ 
au  mefme  temps  que  Grégoire, bien  qu’il  foit  mort  pluficurs  années 
aprés-luy , en  parle  formellement , comme  d’une  chofe  déjà  éta-  ’ 
blie.  Ceux , dit-il , qu'on  nomme  en  Grec  Acolpbes , font  ceux  que  nous  Liè.7.  ity- 
dppellotts  en  Lutin  port  e-fiamheaux , purce  qtfils  let  portent , quand  on  lit  de 

t E vangile , ou  qu'on  offre  le  fterifee  : cax , alors , ils  allument  des  cierges', 

& les  portem,  non  pour  chaffer  les  ténèbres,  puis  que  le  foleillutt  en  ce 
temps-là ’y  mais  pour  fignifier  nojlre  joye,  afn  de  montrer,  fous  le  tjfpe 
d'une  lumière  corporelle  y cette  lumière  dont  il  eft  dit  en  f Evangile , que 
c’eft  la  vrajre  lumière  qus  illumine  tout  homme  qui  vient  au  monde.  De- 
puis , la  plus-part  de  ceux  qui  ont  traitté  des  divins  offices  j n’ont 
pas  manqué  a’en  parler , & d’y  chercher , comme  en  toutes  les  au- 
tres chofes , quelque  fignification  myftéricufe  ; defortc  que  ce  Ic- 
roit  perdre  le  temps , que  de  fuivre  plus-avant  les  traces  de  cette  cé- 
rémonie, qui  cftoit , dés-lors , univcrfollement  reccuëen  Orient, 

& en  Occident , parmy  le*  Grecs , & parmy  les  Latins.  C’eft- 
pourquoy  on  void  dans  l’Ordre  Romain, & ailleurs,  pluficurs  prié-» 
rcs  pour  la  bénédiétion  des  cierges,  des  chandelles,  & des  flam- 
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beauX)  qu’il  n’cft  pas  nécefTaire  de  rapporter  icy  ; piiis-qu’une 
OrJt  Rg.  fugra  pour  toutes , O Sitgneur  Jefus  Chrtjl , hèt^  cette  cire , nous  t'en 
lûbl  PMr  feinte  Croix , une  bénédtüton  célefle, 

^ f'S^  ^ ^ crotXy  elle  reçoive  de  toy  qui  en  tuf  dit  fréfent  dux 
hommes  pour  dtjftper  les  ténèbres,  tme  telle  force  & une  telle  bénédtüton, 
qu'en  tous  les  lieux  où  on  l’albimera  & où  on  U mettra  » le  Diable  s’en 
éloigne  i tremble,  & s’enfuye  de  frayeur , avec  tous  fet  fateüites,  de  ces 
habitations  & de  ces  demeures , & qu'il  n'entreprenne  plus  d’inquiéter,  (fr 
de  fedutre  ceux  qut  te  ferrent. 

Mais  apres  avoir  traitte  de  l’ofage  de  l’encens , & des  cierges, 
l’auteur  des  conftitutions  qu’on  appelle  Apoftoliques , nous  enga- 
ge à dire  un  mot  du  ligne  de  la  croix , parce  que  dans  fa  lituipe 
de  l’Euchaiiftie , il  nous  a reprefenté  l’Evefquc  le  faifant , lors 
qu’il  le  prépare  à la  célébration  du  Sacrement.  C’eft  une  vérité 
çonHante  quç  les  anciens  Chrétiens  fàifoient  Couvent  le  ligne  de  la 
croix , pour  le  moins  depuis  la  fin  du  i fiécle , comme  nous  l’ap- 
..  . prenonsdeTertullicn  J mais  avant  luy  il  ne  me  fouvient  pas  de  l’a- 
voir remarqué  j pratique  que  ces  Chrétiens  oppolbient  aurepro- 
••  che  que  les  Payens  leur  fàifoient  de  croire  en  un  homme  qui  avoit 
; cAéfupplicié  en  une  croix;  deforte  que  par  ce  ligne  ils  vouloient 
‘ - faire  voir  à leurs  ennemis,  qu’ils  ne  rougiflbient  point  de  leur  Je- 
fus crucifié  ; C’eft  ainli  que  S.  Cyrille  dcjérufalem  s’en  expli- 
Catteh.^.  que,  quand  il  dit.  Si  après  avoir  efté  crucifié , &enfeveli,  tlfuft  de- 
meuré dans  fon  tombeau , nous  aurions  fujet  de  rougir  ; mais  il  ejl  monté 
U-  Catech.  au  ciel:  Et  en  un  autre  endroit , Prenex.  les  armes  contre  les  cmtemis 
* î • de  cette  croix  ; dreffez.  pour  trophée  contre  les  contredifaru , la  foy  de  ta 
croix;  & lors  que  vous  entrerez,  en  dijpute  avec  les  tnfiidéles,  touchant  la 
croix  de  nojlre  Seigneur , faites , avant  toutes  ebofes,  le  figne  delà  croix, 
& vous  rendrez, muet  voflreadver faire;  n'ayez,  point  dehontedeconfcjfer 
la  croix  de  ^fut  Chrijl , c’eft-à-dire  , du  crucifié , comme  il  s’en 
explique  dans  la  mefme  catéchéfe.  Mis  quelque  fréquent 
qu’ait  efté  le  figne  de  la  croix  parray  les  Chrétiens , jéne  remar- 
que pas  que  durant  les  5 prémiers  fiécles,  ils  l’ayent  ordinaire- 
ment employé  dans  le  fcrvice  public  de  la  religion , & comme  je 
ne  traitte  icy  que  de  l’Euchariftie , je  diray  fimplement,  que  les 
premiers  lieux  où  il  cft  fait  mention  du  figne  de  la  croix,  en  la  cé- 
tjébraîiondcce  divin  Sacrement,  ce  font  les  liturgies  des  conftitu- 
dons  Apoftoliques , félon  que  nous  l’avons  dit  dans  ce  chapitre  ; 
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& cet  ouvrage  ne  peut  avoir  cfté  écrit  qu’au  comntcncemcnt  du 
quatrième  lîcdc  ; Celles  qu’on  attribue  à Saint  Pierre , à Saint 
Jacques,  &:  à Saint  Marc , ne  font  pas,  à-mon-avis,  plus  ancien- 
nés,  y ayant  bien  des  chofes  inconnues' aux  premiers  Chrétiens  ; 
car  quant  à la  lituiçie  de  Juftin  Martyr  , qui  a écrit  dans  le  fc-  ^ 
cond  fiécle , il  n’y  en  eft  pas  dit  un  feul  mot  ; mais  ce  que  je  n’ofe- 
rois  affeurer  du  figne  de  la  croix  , (avoir  qu’il  ne  paroift  pas  dans  la 
célébration  du  Sacrement,  pendant  les  trois  prémiers  ficelés,  je 
ne  crains  pas  de  l’affirmer  de  l’ulàgc  des  croix  matérielles , puifqu’il 
n’y  en  avoit  point  encore  dans  l’Eglifc  ; c’eft-pourquoy  Tcrtullicn 
met  expreflément  entre  tes  faujfes  opinions , que  quelques  Payens  ^ 

avoient  de  l’objet  de  l’adoration  des  Chrétiens  , l’imagination  ‘ ^ ‘ 

de  ceux  qui  penfoient  , .qu'ils  eihient  religieux , ou  derots  de  U 
croix i Et  dansMinucius  Félix,  Cecilius  ayant  dit,  dans  fon  in- Miaut.  in 
veétivc  contre  les  Chréticris,  que  quelques-uns  contaient  que  les  boé^^^'"' 
funejles  de  U croix  cjloient  leurs  cérémonies -,  Oélavius,  cet  excellent 
défenfeur  du  Chriflianifme,  répond  , i^ant  aux  croix,  nom  ne 
Us  adorons , ni  ne  les  fouhaitons  ; Et  il  y a grande  apparence  que 
les  Chrétiens  ne- commencèrent  à avoir  des  croix  ,’  .que  depuis  T 

qu’on  crut  qu’Héléne  Mère  deConftantin  avoit  trouvé  la  vraye 
croix  de  JefusChrift  l’an  5KS.  Mais  fi  nous  approchons  de  plus 
prés  de  l’Euchariflie , nous  n’y  trouverons  point  de  croix , du- 
rant tout  le  temps  que  nous  avons  marqué , ni  encore  plus  tard  ; * 

car  il  n’en  paroiit  ni  dans  la  liturgie  de  Saint  Juftin  Martyr,  ni 
dansccllesquifontlbuslcsnomsdcSaintJacques,  de  Saint  Pierre, 

& de  Saint  Marc , ni , enfin , dans  celles  des  Conftitucions  Apofto- 
liques,  de  Saint  Cyrille  de  Jérufalem,  Sc  du  prétendu  Dcnysl’A- 
réopagite.  Mais  quoyque  l’auteur  de  cette  dernière,  n’ait  vécu, 
tout  au  plûtoft , qu’à  la  fin  du- 5 fiécle,  je  ne  fay  fi  l’on  peut  dire 
querufoge  dcsfiguresdela  croix  n’avoit  point  encore  de  lieu  dans 
l’aélion  publique  des  Sacremens  de  l’Eglifb,  puifqu’il  fcmfle  que 
le  contraire  paroift  dans  les  écrits  de  Saint  Chryfoftome,  Q^and, 
dit-il,  nous  fouîmes  régénérez,  f c’eft-à-dire  baptifez)  la  croix  ji 
& quand  nous  femmes  nourris  de  la  viande  mrftique , & que  nous  recevons  ^ ^ 
l'ordination-,  & quelque  autre  chofe  que  mmfajfions,  ce  ffmboU  vido-  chrift.fit 
rietix  nous  accompagne  toujours.  Mais  avant  cet  excellent  Doéieur,  Detu  p»g. 
qui  mourut  l’an  407,  je  ne  trouve  point  les  croix  employées  dans 
Icfcrvicc,  &dans  le  culte  des  Chrétiens  j & encore  pourroit-on,'^^'^*^’ 
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peut-eftre , entendre  ce  que  dit  Saint  Chry  foftorae , du  ligne  de  la 
croix , funplcmcnt , & non  pas  de  la  croix  mefmc , fur-tout , fi  l’on 
confidérc  les  pafitges  dans  toute  leur  étendue. 

Outre  CCS  diolcs  que  nous  venons  d examiner  ^ & dont  nous 
avons  tâché  de  dc'couvrir  l’origine,  il  y en  a quelques  aum»,  que 
nous  avons  déjà  touchées,  par  exemple,  divers  chants,  (bit  delà 
part  desEccléfiaftiques,  foit  de  la  part  du  peuple;  laleauredc 
l’Ecriture  fainte-,  diverfes  prières  ; la  fortie  des  catécuménes, 
énerguménes,  & pénitcns,.à-quoy  nous  pouvons  ajouter,  pour 
les  Grecs , la  préparation  des  dons , c’eft-àr-dire  des  fymbolcs  du 
pain  & du  vin,  fur  la  table  de  propofition  ; le  tranfport  de  ces  dons 
à la  table  myftique , pour  les  confacrer , & dont  nous  ne  difons 
rien  prefentement , parce  que  nous  en  avons  parlé  dans  la  préraié- 
rc  partie  de  cette  hiftoire , aufli-bien  que  du  temps , du  lieu , & des 
vailTcaux  néccflâires  à la  célébration  ; à-quoy  l’on  peut  joindre  la 
circonfiance  des  veftemens  deftinez  à cet  ufage , & dont  je  ne  trou- 
ve aucune  trace  avant  le  Pape  Silveftre,  qui  tenoit  le  Siège  Ptmtifical 
au  commencement  du  4 fiéclc,  c’eft-à-dire  depuis  l’an  514.  julques 
Tim.i.Cen-  à l’an  jjd.  car  en  (a  vie  il  cft  fait  mention  des  DaltiMü^ues , pour 
fi/./.t;».  les  Diacres,  & d’un  certain  linge  dont  ils  fe  dévoient  couvrir  la 
' main  gauche.  L’auteur  des  queftions  fur  le  Vieux  & le  Nouveau 
Tbm.A.m  Tcftamcnt,  dans  les  œuvres  de  Saint  Auguftin , mais  plus  ancien 
q.  que  luy , parle  encore  des  Ddlmatiques , dont  les  Diacres  le  lervoient 
4&.  43^*  ^e(bn  temps;  lecanon4t‘  du  4*  Concile  de  Carthage  leurprdcrit 
/ • formellement  de  fe  fervir  de  l’Aube , pendant  la  ledure  de  l’Ecri- 
ConaL  f.  Pobijiion  feulement.  Saint  Chry  foftome  fait  men- 

8 ;.  tion  de  veftemens  blancs , en  la  célébration  du  Sacrement  ; 
in  Mâttb.  la  liturgie  qui  porte  (bn  nom , on  void  les  prières  que  1 on  fâit  a 
Ltturg.  jjieu  ^ tandis  que  le  célébrant  prend  les  facrez  veftemens  ; attion 
Chryfofi.  ç 1-autcur  des  conftitutions  Apoftoüques  n’a  pas  oubliée , com- 
meneffs  l’avons  vû.  Suivant  cela, S.  Jerome  remarque,  que  tous 
wrf  PeUr-  les  Eccléfiaftlques  ont  des  veftemens  blancs , quand  on  célébré 
f-y-MM-l’Euchariftie;  &en  fa  lettre  à Héliodore  fur  la  mort  de  Népo- 
^ 3-  tien , il  dit,  que  Népotien  luy  iaifla  en  mourant  la  tunique  dont 
il  fe  fervoit  en  faifant  lesébnftions  de  Preftre.  Depuis , en  la  vie 
de  Saint  Grégoire , par  Jean  Diacre , & dans  les  écrivains  qui  ont 
, traitté  des  divins  offices , il  y eft  fouvent  parlé  de  ces  habits  Sacer- 

dotaux; car  on  ne  (àuroit  raifonnablcment  rapporter  à cette  coutu- 
me 
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me  ce  que  Policrate  dit  de  S.  Jean , qu'il  portoit  une  lame  d'or  fur  fou  ^pud  1k- 
fiont,  comme  les  Pontifes  des  Juifs.  Les  Mofçovites , quoyquc  dela^^-^'^‘ 
religion  Gréque,  femblent  célébrer  le  Sacrement  avec  moins  de 
cérémonie  que  les  Grecs;  les  Arméniens , à-peu-prés  comme  ces 
derniers;  & les  Abyffins  y pour  en  avoir  un  aflez  bon  nombre  y cafofuUr. 
n’en  ont  postant , à-mon-avis,  que  les  Grecs , ni  les  Arméniens  ; 
mais  pour  en  voir  une  très-grande  quantité  , il  ne  faut  qu’avoir  rc- 
cours  à ce  que  font  les  Latins,  dans  l'Ordre  Romain, dans  le  Micro- 
loguc , dans  le  Pontifical , dans  le  cérémonial  des  Evefqucs , & 
dans  le  livre  des  facrées  cérémonies  de  l’Eglifc  Romaine , lefquel- 
Ics  font^lus  ou  moins  grandes  félon  la  diverfité  des  jours , & des 
perfonnesqui  célèbrent , particuliérement , lors  que  c’efl;  le  Pape 
luy-mcfmc  qui  dit  la  Mefle  ; au-lieu  que,  félon  le  témoignage  de 
Grégoire  prémier , & de  pluficurs  autres , les  Apoftres  nefaifoient 
que  réciter  les  paroles  de  l'inftitution,  avccTorailbn  dpminicale; 
fimplicité  qu’Amalarius  Fortunatus , écrivain  du  9 fiécle,  euft  fou- 
haitée;  Il  fuffiroit,dit-i\  y fans  chantres  y fans  leâeurs,  & fans  toutes  les  Lii.  5.  Jt 
autres  chofes  qtPonobferve  en  la  célébration  de  l'Eucharifiie  y de  U 
le  bénéduhon  de  l'Evefquey  ou  du  Prejlre , pour  confacrer  le  pain  ^*'*P^*f**’ 
le  rin , afin  que  le  peuple  fuft  repu  pour  le  falut  de  l’ame , comme  faifoient 
lesApo/lres  dans  les prémiers  commencemens  de  la  Religion  \ Par  lefquel- 
Jes  paroles  il  fait  voir,  qu’il  trouvoit  la  célébration  de  ccMyftérc 
trop  chargée  decérémonîes;  de-mefme  que  Saint  Auguftin  trou- 
voit que  tout  le  Chriftianifme  l’eftoit  cinq  cens  ans  avant  Amala- 
rius;  car  il  le  plaint,  qu'on  accable  la  Religion  de  fardeaux  fervilesy 
en  forte  que  la  condition  des  Juifs  efi  plus  tolérable.  Mais  il  cft  temps  de  ‘ 
confidérerles  préparations  du  communiant , après  avoirexaminé 
celles  du  célébrant. 

Chapitre  II. 

D«  dijpojs  tiens  ntcejfnires  k la  communion^  é“  frémi èrementy 
des  mouvemens  de  Came  fidèle , k-C égard  de  Dieu , 

& de  Jefus  chrift. 

QUandJefus  Chrift  diftribua  à fes  Apoftres  le  pain  & le  vin  de 
fon  Euchariftie , il  leur  dit , Faites  cecy  en  conmitmoration  de 
tnoy.  Ce  que  -fon  Apoftre  étend  à la  commémoration  de  fa  mort, 
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&dc  fcs  foutfrances;  commémoration  qui  tire  aprcs-fby  toutes 
les  bonnes  & faintes  difpofitions , que  doit  avoir  le  communiant,  à- 
régard  de  Dieu,  & de  JefusChrift  ; & ces  difpofitions  naiflênt  des 
diverfes  idées  que  cette  commémoration  .falutairc  excite  en  nos 
âmes,  dans  le  temps  que  nous  nous  préparons  à la  participation  de 
ce  My  ftérc  adorable  de  noftrc  falut  ; Car  encore  que  le  Sacrement 
aitefté  inftitué  , principalement  pour  faire  commémoration  de  la 
mortde  noftre  Seigneur;  cependant , parce  que  fa  mort  cft  infépa- 
rablc  de  fon  incarnation  , defa  réfui  redion  , & defon  afeenfion  , il 
arrive  que  nous  approchons  de  la  communion , après  avoir  médité 
tous  cesgrans  & fublimes  Myftércs , dont  chacun  produit  en  nos 
âmes  des  difpofitions  un  peu  différentes , comme  ayant  diverfes 
veuds,  & divers  égards  ; mais  qui,  néanmoins,  font  toutes  céleftes, 

& toutes  divines , & qui  tendent  toutes  à un  mcfmc  but , & à une 
mcfmc  fin , qui  cft  la  gloire  de  Dieu , & de  JefusChrift;  &le  falut 
éternel  dehos  ames.  Et  ï dire  Je  vray , ce  Sacrement  ne  peut  met- 
tre devant  nos  yeux  tous  cesgrans  objets,  qu’il  ne  nous  ouvre,  en 
mcfmc  temps,  une  belle  carrière,  pour  la  fournir  d'un  bout  à l’au- 
tre , 'depuis  l’incarnation  du  Verbe  éternel , jufqu’à  fon  fécond  avè- 
nement. Et  nous  nefaurions  achever  cette  glorieufc  courfe , que 
nous  n’ayons  toutes  les  difpofitions  que  Dieu  demande,  & tou- 
tes les  préparations  qu’il  defire  de  nous  ; Cela  paroiftra  claire- 
ment , fi  nous  retouchons  une  à une  toutes  les  idées  que  la  com- 
mémoration de  noftre  Seigneur,  &dc  fesfouffranccs,  préfente 
à nos  cfprits , &:  eéque  les  Pères  ont  dit  fur  chacune;  & fi  nous 
indiquons  auQî  les  divins  mouvemens  de  l’amc  Chrétienne  qui 
en  découlent  néccflaircmcnt.  Par  exemple,  les  Saints  Pères  ont 
confidéré  l’Euchariftic  comme  un  mémorial,  un  fymbole,  une 
image  , & un  Sacrement  de  l'incarnation , ou  , comme  parlent  les 
Dodeurs  de  l’Eglife  Grecque,  de  l’ccconomie  dejefus  Chrift, 
c’eft-à-dire,  de  cette  difpcnfation  volontaire,  & mifericordieu- 
",  fe;  qui  luy  a fait  prendre  noftre  nature  dans  les  flancs  bienheu- 
reux de  la  Sainte  V ierge , par  l’operation  miraculeufe  du  S.  Efprit  ; 
c’efteeque  vouloit  dire  S.  Juftin  Martyr , quand  il  remarquoit, 
Cmtr.  Try-  Qjf*  Seigneur  nom  4 commandé  défaire  Le  pain  de  l'EuchariJlte , en  mé~ 
fLon.p.i.96.  jnoire  de  ce  qu'd  s' eLi  fan  homme  pour  ceux  qui  croj/ent  enlujTj  Ceftoit 
jDemonJIr  L encore  la  penfée  d’Eufebe , jQwe  Jffm  Chrtii  donna  à fes  Apofires  Us 
i.  àctmji.  jjfmboies  de  la  divine  çcconmie. , leur  commandant  de  fane  l'image  de  fmi 

propre. 
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propre  (orps.  Et  il  nefkutpoiftt  douter,  que  ce  ne  fiift  dans  cette 
mefrac  veuë,  que  le  Pape  Gélafc  difoit , noits  célébrons,  en  Haillon  De 
des  Mrfléres,hmase  &.  b rejfemblance  du  corps  & dufang  de  JcfusChrtfi,  •» 

& qû’tl  nom  faut  croire  en  mitre  Seigneur  Jefm  Chnsl , cela  mefme  que 
nomprofelfons  en  [on  image , qurnomji  célébrons  , & que  nous  r prénom  ^ 
c’cft-à-dire,quc  nous  devons  eftre  persuadez  de  lavente  de  fa  chair 
&clc  Ton  fang,dont  nous  recevons  les  fymbolcs , & les  Sacremensi 
la  fainte  Table;  Ceft  proprement  ce  que  S.  Leon  avoit  deflcin  de 
ficnifier  par  ces  paroles,  qui  s’adrclToient  aux  Eut>;chicns , l'ous  de-  Serm.  de 
ve?  communier  à la  fainte  table  de  telle  manière,  que  rom  ne  doutiez  nulle- 
ment  de  la  vérité  du  corps  & du  fang  de  Jefm  Cbrijl.  C*cft-à-quoy  ten- 
dent  encore  tous  les  palfages  des  Saints  Pères,  qui  prouvent  ou  ^n- 
tre  les  Eutychiens , ou  contre  les  Docctes , & les  Putatifs , la  vente 
de  la  chair  de  Jefus  Chrift  par  l’Euchariftie  . comme  on  a de  coûtu- 
mc  de  prouver  l'exiflcncc  d’une  choie,  par  1 image , & par  la  figure 
qui  la  repréfentc , parce  que,  félon  le  dire  de  Théodoret , Il  f ata  DUlog.  i. 
qu'ih  ait  un  archétype  de  l'image,  puifque  les  peintres  qui  imitent  la  tuture, 
peignent  les  images  des  chofes  qui  font  veu'ési  d’ou  il  tire  cette  conclu- 
fion , St  les  divins  Myfiéresfont  la  figure  d'un  vray  corpsy  le  corps  de  noftre 
Seigneur  ejî  donc  maintenant  aufft  un  corps,  mn  changé  en  la  nature  de  la 
Divintté,  mais  rempli  d’une  gloire  divine.  Raifonnement  à-peu-pres 
femblable  à celuy  de  Tertullien  contre  Marcion  ; car  apres  avoir 
expliqué  ces  paroles , Cecy  eü  mon  corps , par  ces  autres , c'ef-a-dne  . 4.  ad- 

lafgiiredemoncorps.  ilajoûtc,  quecen'auroit  pas  eneunefgure . s’tlvirf.SUr^^ 

n'y  euii  eu  la  vérité  d'un  cofps , ou  bien  un  véritable  corps.  Certes,  cet- 
te idée  de  l’incarnation  de  noftre  Seigneur  cftoit  tellement  p^efentc 
à l’efprit  des  communians , que  la  demiere  priere  de  la  liturgie  de 
S.  Bafile  commence  ainfi  , O Jefm  Chrifi  noftre  Dieu , nom  avons  ac-  Bibl.  Pair, 
comph  & achevé,  félon  noîlre  pouvoir, le  Sacrement  de  ton  ctconomie  & de  ta  ^ Graev- 
diJbenfation.Cettc  mcditation.qui  nous  fait  voir  l’horreur  du  péché,  * • t 
le  trirte  eftat  où  nous  eftions,l’abyfme  effroyable  dans  lequel  nous- 
nous  eftionsprécipitez , l’amour  du  Père,  la  charité  du  Fils , l’œu- 
vre admirable  de  noftre  rédemption , le  grand  myftérc  de  piete, 

Dieu  mamfefté en  chair , nous  remplit  de  gratitude  envers  Dieu.  Q^ic 
fi  a l’idée  de  fa  conception , & de  fa  naifiance , nous  joignons  celle 
de  fa  vie , pour  y contempler  la  pureté  de  fbn  innocence , la  gloire  ^ 

de  fes  miracles , l’éclat  de  fes  vertus , l’efficace  de  fa  dodrine , & la 
boutedefon  abailTementj  nous  rencontrerons  tantdcjoyc  , tant 
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de  confoladon , & tant  de  plaifir  en  la  contemplation  de  ce  divin 
tableau , que  nous  ferons  infeniiblement  transformez  en  la  mefme 
image,  de  gloire  en  gloire , pour  parler  avec  S.  J^aul,  c’eft-à-dire  de 
fainteté  en  fâinteté. 

Mais  fi  les  Saints  Pères  ont  confidèrè  l’Euchariftie  comme  une 
image  de  l’incarnation  de  Jefus  Chrift , ils  l’ont  auflî  principale* 
ment  regardée  comme  le  mémorial  de  fa  mort  & de  fes  fouffranccsj 
C'eftoit  là  que  S.  Juftin  Martyr  portoit  fa  penfée  quand  il  difoit, 
Centr.  Je  fus  Chrift  nous  acomuMndédefatrelepMndetEucharftieencom- 

Tryfh.  f.  mémoration  delà  mort  qu^il  a fouffirte  pour  teux  dont  les  âmes  ont  efté  pu~ 
rftées  de  toute  malice.  Et  Taticn , qui  avoit  efté  à l'école  de  cet  ex- 
cellent maiftre , remarque , que  le  Seigneur  commanda  à fes  A pô- 
Dlatfjf.t. 7.  tres,  de  manger  du  pain,  & de  boire  du  vin  de  l'Euclutrftie,  parce  que 
BibU  Pat.  c'eftoit  le  memorial  de  fon  affliélion  prochaine  & de  fa  mort  ; c’eftoit  en- 
I L.83.  cote  dans  la  mefme  veuë  que  S.  Auguftin  parloit  ' de  célébrer  l' image 
Ÿujl.  q.  6i-iiefonholocaufie,en  mémoire  de  fa  pajfion,  * de  célébrer  le  facrijue  de  nojke 
Taut  ‘n.o  Sacrement  de  mémoire  y * & de  recevoir  le  pain  & le  vin  , 

^ " del'Eucharftteyenmémoiredelamortqi^ilafouffertepournous.  C’eftla 

3 id.  l.  3.  dodrine  conftantc  des  anciens Dodeurs  de  1 Eglifc , d'Eufebe , de 
dtTrmii.  f.S.  Chryfoftome , deThéodoret , d’Eulc^us  Patriarche d’Alexan- 
4-  drie , & d’autres , particuliérement  de  S.  Fulgence , qui  parlant  de 
D«  fid*  ad  l’Euchariftie  dit , S^'eüe  eft  la  commémoration  de  la  chair  que  Jefus 
fttr.c.\9>  Chrfta  offerte,  &dufang  qiPtl  a répandu  pour  nous.  Cette  commé- 
moration nous  met  dans  l’efprit  diverfes  idées  qui  contribuent  tou- 
tes à la  fantification  du  communiant , 6c  à toutes  les  difpofitions 
qu’il  doit  avoir  ; prémiciement,  l’idée  de  la  juftice  inexorable  de 
Dieu,  qui  ne  pouvant  nous  faire  grâce , fans  une  précédente  fatisfa- 
dion , a mieux  aimé  expofcr  fon  propre  fils  au  plus  cruel  de  tous 
les  fupplices,  & à la  plus  nonteufê  de  toutes  les  morts , que  de  nous- 
Rtm.  3.  voir  périr  éternellement  ; C’eft-pourquoy  l’Apoftre  dit,  jQwr  Dieu 
l'a  ordonnée  de  tout  temps,  pour  propitiatoire,  par  la  foy  en  fon  fang,  afn  de 
In  Rem.i . montrer  fa  juftice , c'eft-à-dire,  félon  l’interprétation  d’Origéne , que 
Dieu,  en  la  confommation  des  ftécles,  & eu  ces  derniers  temps,  a manifefté  fa 
juftice,  & a donné  pour  Rédempteur,  celuy  qu'il  a ordonné  pour  faire  la  pro- 
piciation  des  nos  offenfes  : car  Dieu,  dit*i),  efljufte , & eftant  juste , il  ne 
pouvoir  juftijier  les  injuftes:  c'eft-pourquoy  ü a voulu  que  le  Rédempteur 
intervinü , afin  que  ceux  qui  ne pouvoient  eftre  jullifesL  par  leurs  ouvres , 
fuffent  jufttfex.  en  croyant  en  luy.  Secondement , l'idée  de  nos  péch« 
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qui  nous  avoicnt  rendus  efclavcs  du  diable  & de  la  mort  ; car  les 
hommes , dit  S.  Auguftin,  eftoient  tenus  captifs  fous  le  diable,  & ferraient  in  Tf.  py. 
aux  démons  i Celle  de  la  bonté  de  Dieu  , & de  Ion  amour  envers  les 
hommes;  car  il  a tant  aimé  le  monde  qu’il  a donné fm  Fils  unique,  afin  f tan  j. 
que  quiconque  croit  en  lujf , ne  périjfe  point , mauqtfil  ait  la  rie  éternelle. 

Delà  vient  que  S.  Bernard  dit,  qu’il  nous  l’adonné,  parce  que  fa  Sert».  i.  de 
miféricorde  efl  grande,4{ue  fes  comparions  font  engrand  nombre , & que  fa  adytnt.De- 
charité eü  abondante.  Celle  de  l’anéantidemcnt  de  jefus  Chrift  & de 
la  grandeur  de  fa  charité,qui  l’a  porté  à mourir  pour  nous.  C’eftoit 
la  penfée  de  S.  Auguftin,  quand  H difoit , Jefus  Chrisî  a roulu  fubir  la  Cont.  duae 
mort  pour  nous,  cefl-à-dne,  la  peine  du  péché , fans  péché',  car  comme  luj  ipift-Pelag. 
feul  a eflé  fait  fils  de  l'homme , afin  que  nous  fuffms  faits  enfans  de  Dieu  ; 
de-mefme , luji  feul  après  pour  nous  la  peine , fans  Faroir  méritée , afin  que 
par  lujs  nous  obtinffions  la grâce , fam  l'avoir  Mtfft  méritée  : parce  que  com- 
me il  ne  nous  eftoit  deu  aucun  bien,  de-mefme,  il  ne  lujf  eiloit  deû  aucun  mal; 
il  a pris  noéire  fupplice,  fans  eHre  coupable,  afnJ’ abolir  nojhe  obligation,^ 
de  terminer  noilre  fupplice.  Enfin , la  commémoration  dont  nous 
parlons , nous  propofe  le  prix  infini  de  fon  fang  pour  noftre  rédem- 
ption ; car  c'en  ce  grand  & eftimable  prix , dit  un  ancien  Evcfque,  lufeb.  dt- 
qui,  félon  les  témoignages  des  Prophètes , devoit  racheter  Jes  Juifs,  é'iesmonjhat.  A 
Gentils , cette  rtciime  pour  tout  le  monde , ce  facrifee  pour  l'ame  de  tous  les  * • 
hommes,  cette  hofiie  pure  pour  tous  les  péchez. , cet  Agneau  de  Dieu , duquel 
les  Prophètes  ont  tant  dit  de  chofes , & par  la  divine  & mjftiqtie  doürine 
duquel  nous  tous , qui  eftions  Gentils , avons  trouvé  la  rémiffion  des  péchez, 
précédens , & tous  ceux  d’entre  les  Juifs  qui  ont  mis  en  luji  leur  efiérance , 
délivrance  de  la  malédiHion  de  Mojife.  Toutes  ces  confidérafions  for- 
ment en  nos  amesune  faintè&  religieufe  frayeur,  d’offenfer  un 
Dieu,  dont  la  jufticc  eft  fi  févére , mais  dont  les  tendreflès  font  auffi 
fi  grandes;,  un  Dieu  qui  pouvant  eftrc  noftre  Juge , a mieux  aimé 
cftre  noftre  Père,  &nous  fauyer  en  fà grâce , lorsqu’il  avoit droit 
de  nous  punir  en  fa  fureur , une  haine  mortelle  & irréconciliable 
contre  le  vice  & le  péché , une  ferme  refolution  de  lui  faire  la  guer- 
re, & de  ne  quitter  point  les  armes  que  nous  ne  l’ayons  mis  à l’inter- 
dit; une  véritable  confiance  pour  recourir  au  throne  delà  miferi- 
corde  de  noftre  Seigneur , un  zélé  ardent  pour  fa  gloire , un  renon- 
cement entier  au  monde , & à nous-mefmcs , afin  de  ne  vivre  que 
pour  luy  feul,  une  forte  difpofition  à répandre  noftre  fang  pour  ion 
ièrvice , puifqu’il  a répandu  fi  charitablement  le  fien  pour  noftre 
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falut,  &•  pour  comble  de  félicité,  un  fi  ardent  jimour  poureeWnit 
Rédempteur,  que  chaque  communiant  fidèle  pourra  s’écrier , en 
cet  heureux  moment  avec  l’Epoufe , Je  fuit  d mon  bien-aimé,  & mm 
bien-jume  eH  à mojr. 

De-plus,  les  mefm«  Doéleurs  de  l’Eglifcont  envifagé  le  Sacre- 
ment comme  un  mémorial  de  fa  réfurreâion  bienheureufe , difanr, 
Bdfil.  i*  y participons  four  musfouvemr  toujours  de  celi^  qui  ejl  rejfu- 

' Baft.  cMf.  J . fetté pour  nous  ; ce  fouvenir  nous  afl'eure , que  l’objet  de  noftre  efpé- 
8 1 . rance , de  noftre  confiance , & de  noftre  foy , n’eft  pas  feulement 
Rtm.t.  homme,  mais'qu’il  eft  Dieu  aufli  ; Cdrilaefie'décUréfiisde  Dieuen 
puijfAtue,  pur  U réfurre^ion  des  morts.  Il  nousaflcurecjue  fa  lâtisfa- 
dion  a efté  acceptée  par  fon  Père , à noftre  décharge,  & qu’elle  a cû 
la  vertu  & la  force  d’appaifer  fa  colère , & de  nous  réconcilier  à luy. 
Bam.  4.  Delà  vient  que  l’Apoftre  ne  dit  pas  fimplcment , Qjttl  4 ejié  livré 
pour  nos  offmfes-^  il  dit  aufli , qtftl  eü  rejfufcité  pour  noHrejt^tficdtim. 
Et  enfinil  nousaflcùre,  que  cette  réfurredion  qui  nous juftifie de- 
vant Dieu,  doit  aufli  déployer  fon  efficace  en  la  mort  de  noftre 
vieil-homme , & en  la  crucifixon  de  la  chair , & de  fêsconvoitifês  ; 
Bom.  6.  Car  nous  fommes  enfévelù  avec  en  fa  mort , par  te  Baptefme , afn  que 

comme  Je  fus  Chrijl  ejl  rejfufcité  des  morts  par  la  gloire  du  Père , de-mefme 
nous  aujft  cheminions  en  nouveauté  de  vie.  Et  fi  l’on  veut  favoir  quelle 
eft  cette  réfurredion  que  S.  Paul  defire  du  Chrétien,  S.  Ghryfofto- 
Hom.  10.  m me  nous  dira , i^ue  c’efi  une  converfatm  nouvelle , qui  procède  du  cban~ 
c.  6 . Rom.  gement  de  nos  maurs,  la  mort  du  pèche,  U rétabUffemem  de  la  jufiiee , & la 
ruine  entière  de  l'anacme  v/r,  pour  en  faire  régna  une  touie-nouvelle , & 
toute  angélique.  C’eft  la  raifon  pourquoy  Théodorrt  interprétant 
in  c.e.Rom.  CCS  mefmes  paroles , nous  fait  cette  belle  leçon  f Le  Sacrement  mefme 
du  Baptefme  vous  enfeigne  a fuir  le  péché  j car  le  Baptefme  ejl  un  type  de 
la  mort  du  Seigneur  -,  or  par  luy  vous  participez,  avec  Je  fus  Chriji  à la  mort 
& à la  rèfurreciion-,  il  faut  donc  que  vous  viviez,  d'une  vie  nouveUe  & 
convenable  4 celuy,  de  la  rèfurreèiicn  duquel  vous  avez,  cjlèfait  participant. 
A la  commémoration  de  la  réfurredion  de  JefusChrift,  ces  Saints 
Dodeurs  joignent  celle  de  fon  afeenfion,  &r  de  fon  triomphe  ; Ceft- 
' Caudont.tr.  pourquoy,  iU  difent , tEucharijlie  eü  le  viatique  de  nolire  voyage, 

t.  tom.  X.  par  lequel  nous  fommes  nourris  en  ce  chemin,  jufqu'd  ce  que  nous  allions 
bM.  Fat.  ^ ^ ^ fartant  de  ce  jiécle  ; un  gage  de  fa  prefence , & un  portrait  de  fa 

pa^ton , jufqu'a  ce  qu’il  rédefeende  du  ciel  ; Et  nous  ne  pouvons  faire, 
en  nous  préparant  à la  fainte  communion , cette  réflexion  en  nous- 
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mermcs , que  nous  ne  (bûpirions  pour  Ton  abfcnce  ; mais  en  nous 
confolant  par  cette  mefme  perfuanon  qu’il  eft  aflis  fur  le  thrône  de 
fon  Père , comme  le  Seigneur  du  ciel  & de  la  terre , le  Maiftre  de 
toutes  chofes,  le  Monarque  de  l’univers  ; que  c’eft  delà  qu’il  don- 
ne fes  ordres  par  tout  le  monde , qu’il  difpenfe  les  tréfors  de  Dieu, 
qu’il  défend  (on  peuple , qu’il  protège  (bn  Eglifc,  & qu’il  réprime 
l’infolence  & l’orgueil  dofes  ennemis  ; & que  nous  n’ayons  au  mef- 
mc  temps  des  pcnfèes  cèleftes,  des  mouvemens  divins , desafFe- 
èlions  fpiritucllcs,  pournousèlèvcr  à luy  par  de  faims  élans,  & 
pour  le  contempler  tout  rayonnant  de  gloire  dans  le  ciel,  après  l’a- 
voir contemplé  tout-couvert  d’opprobre  fur  la  terre , & étendu  en 
une  croix  fu  r le  Calvaire  pour  l’expiation  des  péchez  des  hom  mes,  & 
pour  l’œuvre  de  la  rédemption  ; auffi  les  Saints  Pères  fouhaitent 
que  nous  devenions  femblablcs  aux  aigles, po«r  voler  dans  le  ciel  mef  chryfofl. 
me , & pour  nous  élever  en  haut  ; que  nous  n’ajtons  rien  de  commun  avec  la  Htm.  14.  î» 
terre,  que  nous  ne  panchions  point  en  bas , que  nous  ne  r amp  tons  point  dans  ^ Co- 
l'amour  des  créatures  ; mais  que  nous  volions  fans  cejfe  vers  les  chofes  hautes, 

& que  nous  contempltons  fixement  le  Soleil  de  jufiice , avec  une  veut  péné- 
trante, & desj/eux pejpans.  Enfin  ,•  les  anciennes  liturgies  ne  féparent 
point  de  toutes  ces  commémorations , celle  de  fon  fécond  avène- 
ment , qui  nous  fait  penfer  à ce  grand  & dernier  jour , oîi  les  morts 
reffufeiteront , où  les  livres  feront  ouverts , & où  le  jugement  uni- 
verfcl  fc  fera , pour  précipiter  les  méchans  dans  les  enfers , & pour 
éléver  les  bons  à la  gloire  & à la  félicité  du  Paradis.  Alors , les  Sa- 
cremens  n’auront  plus  de  lieu  ; car  comme  dit  Théodorct , Après  in  i ad  Ct- 
fon  avènement , nous  n aurons  plus  befoin  des  fi^es  ou  des  fymboles  du^>”*b.c.  11. 
corps , puifque  le  corps  mefme  apparoislra.^  mais  jufqucs-là , la  célé- 
bration nous  en  eft  abfolumcnt  nécclTaire,  félon  cette  remarque  de 
l’Auteur  des  Commentaires  fur  les  Epiftres  de  S.  Paul  attribuez  à 
S.  Jerome , ^e  nous  avons  befoin  de  ce  mémorial , •pendant  tout  le  temps  Im  adCo- 
qui  coulera  jufqu'à  ce  qu'il  luj  plaife  de  venir  lujr-int fme.  Et  ainfi  tou-  • 

tes  CCS  id^  que  nous  venons  de  confidércr  forment  en  nous  les 
aôcs  de  la  foy  , de  la  répentancc , dç  l’efpérance , de  la  charité , 
de  l’humilité  , de  la  ^athude , de  la  fantification  , delajufticc, 
de  1 'innocence,  de  la  pureté,  delajoye,  de  la confolation  , & 
généralement  de  toute  la  piété  & de  toute  la  dévotion  Chré- 
tienne ; 8c  par  conféquent  , tous  les  mouvemens  & toutes  les 
difpofitions  que  doit  avoù  l'ame  dq  communiant , à-I’ égard  de  « 
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Dieu , & de  Jcfus  Chrift.  Voyons  maintenant  celles  qu’elle  doit 

avoir  à-l’égard  du  Sacrement  mefine. 

Chapitre  III. 

Des  mouvemensér  des  dij^ofitions  du  communiant  y 
k-C égard  du  Sucrement. 

Comme  la  commémoration  quenoftrc  Seigneur  nous  ordon- 
ne de  faire  de  luy  & de  fa  mort , lorfque  nous  communions  y 
comprend  toutes  les  difpofitions  que  nous  devons  avoir  à-l’égard 
de  Dieu , & dejefus  Chrift,  de-mefme,  l’épreuve  que  S.  Paul  defî- 
re , contient  toutes  celles  que  nous  devons  avoir  i-I’cgard  du  Sa- 
1 Cor. it.  crement;  chacun,  s’éprouve [oji-mefine-j  maisilncfuffic 

pas  de  dire  que  l’Apoftrc  enjoint  cette  épreuve  aux  communians , il 
faut , de-plus , que  nous  confidérions  en  quoy  elle  confifte  ; pour 
cet  effet,  Je  dis,  que  ce  que  S.  Paul  nous  recommande  eft  une  aéhon 
par  laquelle  nous  fondons  nos  cœurs,  nous  en  vifitons  tous  les  re- 
plis , nous  examinons  toutes  les  parties  de  nos  âmes,  nous-nous  affû- 
tons de  l’état  où  elles  font , fi  la  foy  y a pris  fa  place , fî  l’efpérance 
nous  éléveen  l’attente  du  bonheur  qui  nous  eft  promis,  & n la  cha- 
rité de  Jcfus  Chrift  & du  prochain  y déployé  fa  vertu  & fbn  effica- 
ce ; en  un  mot , une  aâion  par  laquelle  nous  découvrons  fi  nous 
fbmmes  bien  difpofez  pour  approcher  de  la  table  myftiquc  ; car  en 
y venant,  nOusproteftonsque  JefuscftnoftreMaiftre,  &npftre 
Seigneur;  que  c’en  luy  qui  nous  a rachetez  par  fon  fang , & qui 
nous  a mérité  la  vie  par  fa  mort  j & comme  l’Apoftre  impofè  cette 
loy  à tous  les  communians , on  peut  dire , que  cette  épreuve  confi- 
fte en  l’examen  fériedx , & fincére , que  chacun  fait  oc  fa  confaen- 
ce , pour  en  favoir  l’état , & la  difpofieion  j d’où  l’on  peut  rccücil- 
lir , qu’elle  ne  defire  point  de  témoins , mais  qu’elle  fe  doit  faire 
en  fecret , & en  particulier , en  la  préfence  de  t)ieu  fêul  ; car  c*cft 
là  que  le  pécheur  fê  demande  raifbn  à luy-mefme,  qu’il  repaffe  fur 
fes  adions , qu’il  condamne  fes  fautes  panées , qu’il  gémit  dans  le 
fentiment  de  fês  péchez  , qu’il  Ibûpire  profondément  pour  h 
grandeur  de  fes  offen  fes,  qu’il  nettoyé  fon  cœur  ,&  qu’il  purifie 
Ion  ame,  par  les  larmes  de  la  pénitence,  & par  les  mouvemens 
d’une  véritable  contrition.  Mais  parce  que  l’Eglife  Latine  définit. 


lîE  L’EuCHARISTtE. 
dans  le  Concile  de  T rente,  dont  on  doit  confidérer  les  decrets  com- 
me la  confeflîon  de  foy  des  Latins , U coutume  de  fEglife décia-  Sejf.ti.  « 7* 

re , que  l’épreuve  néceffaire  ejl  que  quelque  contrit  que  le  pécheur  Je  fente,  il 
ne  doit  point  venir  à la  feinte  Euebarifte , fans  avoir  fait  prétniérement  fa 
confejfton  facramentelle  j qu'il  la  faut  faire  nécejftirement  j que  fans  cela  on 
prend  ce  Sacrement  indignement , à ft  mort  & a fa  condamnation  ; Nous 
fommes  obligez  de  rechercher  quelle  a cfté  en  cette  occafion  la  con- 
duite de  l’ancienne  F.glilc  ; car  mon  dclTein  n’cft  pas  d’examiner  la 
matière  de  la  conrdïion  en  toutes  fes  parties  ; mais  feulement  en  ce 
qui  regarde  mon  fujet  ; Pour  le  faire  avec  quelque  ordre,  il  faut  fà- 
voir,que  le  Concile  de  T rente  reftreint  la  nécclfité  de  cette  confef- 
fion,  avant  que  de  communier  > à ceux  qui  fefentent coupables  de 
péché  mortel  ; au-lieu  qu’innocent  III  y avoit  affujetti , fans  au-  Coneil.  La- 
cune diftinétion , tous  ceux  qui  avoient  atteint  l’âge  de  difcrction,  • 

dans  fon  Concile  de  Latran  l’an  1115,  Secondement , que  le  Car- 
dinal Cajetan  ne  croit  pas  la  confelTion  ablblument  néceflaire  â la  in  i.Thom. 
communion,  quand  on  a une  véritable  contrition,  difant , que  cette  î-8o.  art.^. 
néceflîté  n’eft  fondée  ni  fur  les  commandemens  de  Dieu  ou  del’E- 
glife , ni  fur  la  loy , ni  fur  la  raifon  naturelle.  En  3 lieu,  qu’il  n’cft 
pas  icy  queftion  des  péchez  publics  qui  tomboient  fous  les  canons 
de  la  pénitence  publique , puifque  ces  péchez  cxcluoient  ceux  qui 
en  eft oient  coupables,  de  la  participation  de  l’Euchariftie , à laquel- 
le ils  n’eftoient  admis , qu’aprés  avoir  accompli  le  temps  de  cette 
pénitence  laborieufe , qui  préfuppofoit  la  confeflîon  , ou  pour  le 
moins , la  conviéHon  dt  ces  péchez  qui  obligeoient  indifpenfablc- 
ment  les  pécheurs  à fubir  les  loix , & le  joug  de  cette  pénitence.  11 
s’agit  de  la  nécelTité  de  la  confeflîon  de  l’Eglife  Latine,  qui  com- 
prend tous  les  péchez  mortels  univerfellement , fans  qu’on  puifle 
difpenfer  perfonne  de  les  confcflèr  en  fecret  à un  Preftre , avant  que 
d’approcher  de  la  communion.  Sur  cela  je  dis,  que  s’il  eft  vray, 
comme  tout  le  monde  en  demeure  d’accord , que  la  communion 
eftoit  fort  fréquente  dans  la  primitive  Eglilè , jufques-là  que  quel- 
ques-uns cftiment  qu’ils  communioient  tous  les  jours , il  eft  diffi- 
cile de  comprendre,  comment  douze  Apoftrespotfvoient  fuffireà.^-  »•  41  • 
recevoir  les  ccnfeflîons  des  fidélcsde  l’Eglife  dejerufalem , je  ne  dis  ô-  4-  4* 
pas  tous  les  jours , mais  mefme  toutes  les  femaincs,  après  la  conver- 
fion  de  huit  mille  perfonnes  à deux  prédications  de  S.  Pierre.  Ce 
.que  je  dis  de  l’Eglilc  de  Jerufalcm , je  le  dis  encore  de  l’Eglifc  de 
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jfudEu-  Rome,  vers,  le  milieu  dujfiédc;  car  Corneille  fon  Evclque  té- 
Ji6.  hift.  m.  moigne , dans  Eufébe , qu’elle  elloit  déjà  (i  grolTc , & (1  puifTantc  j 
••^•43*  qu’elle  nourrilToit  jufques  à quinze  censpcrlonncs , veuves , impcH 

tens , & orphelins  *,  & que  le  relie  du  peuple  elloit  une  multitude 
iimombrable  ; & toutefois,  pour  fervir  ce  grand  peuple,  il  n’y  avoit 
que  46  Preftres , & luy  qui  faifoit  le  47  ; or  je  ne  fay  s’il  elloit  pol^ 
hble  qu’ils  puflènt  ouïr  les  confenions  de  ;o  ou  40  mille  fidèles , 
dont  cette  Eglifc  elloit,  vray-fcmblâblcment,compofée,  & les  ouïr 
une  ou  deux  fois  par  femaine  ; car  félon  toutes  les  apparences , c*ef.» 
toit  le  moins  qu’ils  communioientj  certes,  je  ne  voy  pas  qu’ils  le  puf- 
lent  faire  feulement  tous  les  quinie  jours. 

Mais  ce  n’cll  pas  encore  aflêz , voyons  lî  l'épreuve  nécclTaire  a- 
vant  la  communion,  confillc  principalement 'en  la  co.nfeflion.  Ori- 
géne,  parlant  de  lever  les  yeux  au  ciel,  en  priant , ou  de  IcsbailTcr,  à 
1 exemple  du  péager , laifle  cela  à la  confcience  de  chaque  fidèle , 
pour  en  juger , & témoigne,  en  palTant,  qu’il  enell  de  mefmc  de  la 
lu  Jtm.  /.participation de  l’Eucharillic , Qj*e  chacun,  dit-il, /ê  juge  foy-meÇme, 
X*  iji-  pour  le  regard  de  ces  chofes,&  que  l’homme /éprouve,  & qu’atnji,  non  feu- 
K.  lement  U mange  de  ce  pam , & boive  du  calice  ; nuis  aujfs  qu'il  éléve  fet 

jeux  au  ciel , & qu'il  fajfe  la  prière,  en  s’abbaijfant , & en  s'humiliant  de- 
vant Dieu.  Il  remet  au  jugement  des  fidèles  l’une  & l’autre  de  ces 
deux  chofes , fans  y mettre  aucune  différence.  Suivant-ccla , il  de- 
Hemil.  1.  in  clarc  ailleurs , que  les  Pallcurs  n’ont  droit  d’excommunier  les  fi- 
Il i.délcs,&  de  les  priver  de  la  participation  des  divins  Myfléres,  que 
(X  mMatt  lorsqu’ils  commettent  des  péchez  publics,  & connus  de  toute l’E- 
7ii  * ^ g^*^*^*  Si  nous  defeendons  plus-bas , S.  Chryfbftomc  nous  dira , en 
Hww.18.  « paroles  de  S.  Paul,  Que  chacun  s'éprouve  foy-mefnie^ 

1 ad  Cor.  c.  & alors  qu’il  approche  ^ il  ne  comntnde  pas  a l’un  d'éprouver  l’autre,  mak- 
1 1 . de  s' éprouver  foj-mefme , faifant  un  jugement  dont  le  peuple  n'ait  point  de 

Hom.i.  dicouttûijfatue , & une  épreuve  qus  foit  fins  témoins  : Et  ailleurs  , 5.  Pjid 
fainitent.  dit,  que  chacun  s'éprouve  foj-mefme , & ainfi  qu'il  mange  du  pain,  & qu’il 
quaeft^c.  boive  du  calice.  Il  n'a  pas  découvert  l' ulcère , il  n'a  pas  produit  en  public 
t'accuftiion,  il  n'a  p:^  établi  des  témoins  des  crimes-,  jugez.-vous  fecréte- 
ment  dans  la  confcience , en  la  préfence  de  Dieu  feul  qui  void  toutes  ckofesî 
1 enquejle  de  vos  péchez,,  & repajfant  fur  toute  voflre  vie,  Uàffez.-en  le 

it  btat.  jugement  a voftre  entendement  ; reparez,  vos  fautes  -,  & approchez,  ainf  de 
Hileg  qua  fterée , avec  une 

' • lion.  Et  dans  un  autre 
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confcience  pure , & partiâpex,  a la  fainte  obla~ 
‘lieu,  ilcccommandc  feulement  de  s’abfle- 
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nir  du  vice,  de  fe  garder  de  ravir  le  bien  d’autruy , de  la  médifancc, 
des  outrages  ; il  veut  que  l'on  promette  à Dieu  fincércment , de 
ne  retomber  point  dans  le  péchë  ; Et , enfin  , apr^s  avoir  exhorte 
les  auditeurs  à fe  reconcilier  avec  leurs  freres , St  mus  le  faiftns , dit-  Hom.  1.7,  « 
«1 , mus  pourrons  en  fmetoufiience  approcher  de  cette  famte  & terrible  ta-  Gentf.  ps$g. 
èU,  & réciter  avec  confiance  ces  paroles  qui  font  inférées  dans  la  prière",  (les  J î 
imtez.  favent  ce  que  je  dis)  c'efi-pourquojs  je  latjfe  a la  tonfctence  de  cha~  ' 
cuu  de  voir  comment  mus  les  pourrons  réciter  avec  affurance  dans  ce  testas 
^redoutable , après  avoir  accompli  le  commandement  ; Il  parle  de  cette 
claufe  de  l'oraifon  Dominicale  , Pardonne  nous  nos  péchez^  comme  nous 
les  pardonnons  à ceux  qui  nous  ont  offenfez^  S.  Augufiin  , un  peu  plus- 
jeune  que  S.  Chryfoftome,  dans  un  des  Sermons  des  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  allégué  par  Béda,  rémet  àlaconfciencedechaqueS«w»4tf.A 
communiant  l'épreuve  néceflaire  avant  quede  fcprélèntcr  à la  ta- 
ble  du  Fils  de  Dieu  ; Et  Pélage  dans  les  œuvres  de  Saint  Jerome , 

U faut , dit-il , prémiérement  fonder  fa  confcience,  fi  elle  ne  nosss  reproche  in  i ad  Cer. 
rien,  & ainfi  nous  devons  ou  offrir,  oucommunier.  c.ii.v.xi. 

Nous  pouvons  aller  plus-avant , pour  voir  que  les  Doéteurs  du 
8 & du  9 fiéclcs  nedeliroient  pas  de  ceux  qui  dévoient  commu- 
nier, qu’ils  fe  confciraflcnt  à un  Preftre , avant  que  de  recevoir  la  di- 
vine communion.  Théodulphe  Evcfque  d'Orléans  fit  fesCapitu-  Capit.  44- 
laircs  l'an  797  , fi  nous  en  croj^ons  le  Père  Sirmond  ; en  l’un  , il  Gentd. 
préferit  au  peuple  de  fon  diocclc  la  manière  de  communier , & les 
préparations  qu'il  doit  apporter  à un  fi  grand  Sacrement  ; mais  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  la  confcflton.  Le  Concile  de  Châlon , aflèm- 
blé  l’an  8 « j , fit  un  canon  qui  a pour  titre , du  difcerncmetit  que  ton  CtnâLCaè. 
doit  apporter  en  la  perception  de  P Eucharifiie',  Enlifantce  titre,  ilmé^- 
vint  dans  rcfprit  que  les  Pères  du  Concile  auroientpeut-eftre 
pris  la  confeflîon  auriculaire  entre  les  préparations  qu’ils  ordon-  * 
nent  ; & cependant , je  n’y  en  ay  rien  trouvé  ; ils  avertiflent  feu- 
lement , il  faut  apporter  un  grand  difeemement  en  la  participation  du 

corps  & du  fang  de  noSlre  Seigneur,  & prendre  garde  qu'on  ne  s'en  abSlien- 
ne  pas  trop  long-temps , de-peur  que  cela  ne  toumafi  a la  ruine  de  l’ume  ; 

C que  fi  onjr  partuspe  indsfetétement , il  faut  cramdre  ce  que  dit  l' Apoftrei 
Celisr  qui  mange , & qui  boit  indignement , mange  & boit  fon  jugement.  . 
L'homme  donc  fe  doit  éprouver  foy-mefme , félon  l'enfeignement  du  mefme 
Apofire , & ainfi,  manger  de  ce  pain , & boire  du  calice , c'eil-à-dtre , fe 
préparer  à la  perceptm  d'un  fi  grand  Sacremem,  en  P abfienant  quelques 
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jours  des  oeuvres  de  U chair , & en  purifiant  fin  corps , & fin  awe.  Hinc- 
mar  Archcvcfque  de  Rheims , qui  mourut  vers  la  fin  du  9 ficclc , 
n’en  ufc  point  autrement,  lors  qu’il  repréfinte  à Charles  le  Chauve 
les  préparations  néceffaires  pour  participer  dignement  à l’Euchari-  ê 
ftic,  ildcfire  quechacunfijugefiy-mefme,  afit  que  le  jugement  fe  fai- 
fant  dans  le  coeur,  la  penfie  ferve  d'aceuftteur , la  confaence  de  témoin , àt 
la  crainte  de  bourreau.  Enfuite , que  le  fangde  faine  coule  par  les  larmes  ; 

Et,  enfm , que  l’entendement  donne  une  telle  fintence , que  f homme  fi  juge 
indigne  de  la  participation  du  corps  & du  fang  de  Mojlre  Seigneur.  Etplu- 
ficurs  autres  chofes  qu’il  propofe,  fans  rien  dire  de  laconfemon. 
Mais  avec  le  temps,  cette  confcflîon  s’établit  infcnfiblcment  parmy 
les  Chrétiens  d’Occident , jufqu’à  ce  qu’innocent  III.  l'cuft  auto- 
riféc  parun  decret , l’an  i z 1 5,  au  Concile  de  Latran  ; auquel  temps 
les  Albigeois  & Ic-s  Vaudois  s’eftoient  féparez  de  la  communion  des 
Latins.  Pour  la  plus-part  des  autres  communions  Chrétiennes,  el-  , 
les  n’ont  point  de  loy  comme  les  Latins , qui  les  oblige  ï fe  confef-  ^ 
fer  avant  que  de  communier  ; par  exemple,  les  Abyflins,  ou  Ethio- 
piens, les  Arméniens, les  Neftoriens.  La  confelîion,  à la  vérité,  cft 
en  ufage  dans  l’Eglife  Grecque , qui  cft  de  grande  étendue , mais 
elle  y cft  fi  peu  confidérable,  que  leurs  Evcfqucs  & leurs  Preftres  ne 
fe  confefl'cntprefquc  jamais,  à ce  .que  nous  apprend  Arcudius, 
Grec-Latinife.  Et  pour  les  Proteftans , chacun  fait  qu’ils  ont  trou- 
vé ce  joug  des  Latins  trop  pefant.  Mais  fi  les  Saints  Pères  n’ont  pas 
demandé  jufqucs  icy , la  confclfion  fccrcte,  avant  que  de  fe  préfen- 
ter  à la  table  de  noftrc  Seigneur , ils  délirent  d’autres  difixalitlons , 
fans  Icfquclles  ils  ne  veulent  pas  qu’on  en  approche  ; c’clc  dans  cet- 
te veuë , que  S.  Chry Ibftome  condamnant  la  conduite  de  ceux  qui 
approchoient  de  l’Euchariftie , comme  par  rencontre,  & par  cou- 
tume , à certains  temps  qui  leur  fembloient  plus  folenncls , leur  re- 
montre , que  ce  n’cft  point  le  temps  qui  nous  met  en  état  de  com- 
munier dignement  ; mais  que  c’eft  la  pureté  de  l’ame , la  fainteté 
de  noftre  vie , l’innocence  de  noftre  converfation  ; Cen'eji,  dit-il, 
ni  f Epiphanie,  ni  le  carefme,  qui  nous  rend  dignes  de  nous  approcher  de  fEu- 
charijlie  ; c'ejl  lafincérité,  & la  pureté  du  coeur  ; avec-elle  approchej.-vous- 
en  toujours;  fans  elle,  ne  vous  en  approchez,  jamais.  Confidérez.  avec  quel 
foin,  & avec  quel  refieil  on  mangeoit  la  chair  des  vUlimes , feus  l’ancienne 
loji  ; de  quelle  préparation  n’ufoient-ils  point  f que  ne  faifoient-ils  point , 
poiirfe  purifier  fans  cejfe,  pourcefujet}  Et  VQUs  approchant  d’un  facrifee 

que 
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que  les  Aügcs.refiardtnt  avec  une  jrajeur  religieufe,  vous  erojez,que  c'eft 
ajfex.  pour  j^ousireparcr  à une  aUionJt grande  i que  de  vetujr  régler  par  les 
imervallesdés  ^eii^s.'  Cenfidéreh  les  vafisquijont  employez,  pour  la  célé- 
bration de  ce  Sacrement -y  cotubien  font-ils  nets?  combien  font-ils  relui-  «. 

fins  é & cependant , nos  âmes  doivent  eflre  plus  pures , plus  faintes , & plus 
rejplendijfintes , que  ces  vafes , puifque  ce  n'cjl  que  pour  nous  qu’on  les  tient 
de  cette  forte.  Et  cn^n  autre  endroit,  parlant  des  rares , &desfré- 
^q^uenrcs  çom  munio.ns  ^Kous  n'rfmms , 4it>il , ni  ceux  qui  communient  • 

fouvent , ni  ceux  qui  tu:  communient  que  riment  : mais  ceux  qui  commu- 
nient avef  une  confcicflte fincéïè  i imctair  pur^  & une  vie  irréprochable  ~y 
que  ceux  qui  font  en  cette  d^ftiot^ , s'en  approchent  toujours  ; cir  que  ceux 
qui  n'jt  font  pas , ne  s’en  approchent  pas  mefme  une  feule  fois  ; parce  qu'ils  ne 
font  qu’attirer  fur  eux  lesjugemens  de  Dieu  t &fe  rendre  dignes  de  la  con- 
damnation, des  peine des  fupplices  ce  qui  ne  nous  doit  pas  fembler 
étrange  : car  comme  U viande  qui  ejî  wffirrijfante  (teüe-mefmeylors  quelle 
ejl  recetü  dans  un  corps  mal-fàn  , y caufe  un  déréglement , & une  corru- 
ption entière  ) (^crient  l'origine  d’une  maladie , il  en  cjl  de  mefme  de  ces  • • 

Myjléres,  terribles, vénérables,  lorfqu'ils  font  teteus  dans  des  aines  mal- 
di^ofées,  Et  "parcc^quc  Ic^  SS.  P2rcs  coniîdéroicnt  que  ce  Saerç- 
ruent  auguïie  flu]  donnc  lâ  vie  aux  uns,  donne  la  mort  aux 
autres,  c’çft-i-dire  à.,ceux  qui  le  reçoivent  indignement,  8c 
que  s’il  eft  plein  de  confolation  pour  les  bonnes,  ames , il  cft 
plein  aufTi  de  tcrjçeqr  pour  les  médians  , .ils  en  ont  parlé  com- 
me d’yn  Sacrctnçnt  terrible  redoutable , parce  que  félon  le 
dire  du  mefjne  Saint  Chrylbftorne , pendant  qu'on  célébré  la  mort  de 
Jefus  Chrif  y oh  annonce  un  Sacrement  épouvantable , Dieu  s'efi  donné 
luy-mefme  pour  le  monde  j Dcli  vient  cette  exhortation  qu’on  adref- 
fc  au  peuplç.t|ans  les  anciennes  liturgies,  pou^r  l’appeller  à la  com- 
munion , approchez,  avec  crainte.  Et  en  efifet  ne  ooit-on  pas  eftrc  » Auguft. 
faifi  d’une faihtQ^|raycur, "accompagnée  d’un  trés-gr^d  rcfpcd, 

* pour  participer. a la  mort  de  nojlre  Seigneur,  pour  manger  fa  pajfton , 
mangeant  fa  cène  y comme  parle  Saint  A uguftin  ; * & pour  lécher, 
comme  il  dit  encore,  fes  fou^rances  dans  les  Sacremens  de  fon  corps  & iid.  qu. 
defonfang?  Mais  (Ton  don noit  cet  avertiflêment  aux  commu- yî'p*»’  £- 
nians,  on  leur  difôît",  aufïi  ^cn  les  conviant  à la  faintc  communion, 
les  chofes  famtes  font  pour  les  Jaintsifur  quoy  Saint  Chryfoftomefait 
cette  réflexion , ^ ^land  le  Diacre  crie  y les  chofes  faintes  font  pour  les 
faims,  c’ejlcommts’ildifoity  quectluy  quin’ejlpas  ftintn  approche  point,  in  Ep.  ad 
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il  ne  ditfiu  feulement,  celuy  qui  efi  exent  de  fiché',  mâts  eeluj/  qui  eft 
fâinr,  car  cerfefi  pas  la  rémijfion  des  fichez,  fimplement,  qui  rend  un 
homme  faint;  mais  Refila  préfence  du  SamtE^tt , & l’abondance  des 
homes  oeuvres.  EtS.CyrtUcdeJérufaletn , Leschofes  faintes,  dif-U, 
font  prof  0 fies,  pour  efre  fmtifies  par  t'amrie  du  Samt  Ej^rit,  & rom 
tjles  aujft  faints , t^ant  receu  ledon  du  Saint  Efmit-j  & au fi,  les  chofes 
faintes  conviemenrtris-hien  a ceux  qui  font  fthtts.  C’cftpou  rquoy  Ger- 
main Patriarche  de  Conftammoplc  remarque  en  peu  de  mots,  eh 
expliquant  ces  paroles  de  la  liturgtc,  * que  DieU prend  plaiftr  de  donner 
leschofes  faintes  à ceux  qui  font  nets  de  coeur  i & alors,  le  Sactettient  ne 
' contribue  pas  peu  à l’augmentation  de  cette  pureté , félon  ce  que 
dit  Théophile  Archevefquc  d’Alexandrie , * que  nous  rompons  le 
pain  du  Seignetir , pour  nofre propre  fanttf. cation',  Sc  le  Pape  Gélafc , 

, ’ que  les  Sacremens  du  corps  & du  fang  de  nofirrSemt'eur  nous  rendent par'- 
ticipans  de  Unature  divine.  Aufli  pourdire  le  vny,'ii^  a au  pain  une 
vertu  pour  nous  virifer , comme  le  témoigne  S.  Epiphane.  D’ail- 
leurs , l’EucharilHc  faifant , à-l’égard  dé  nos  ames , ce  que  fait  un 
bon  remède  à-l’égard  de  nos  corps , il  ne  faiit  point  douter , q»)e 
■quand  les  anciens  Dbfteurs  de  l’Eglifé  l’on^  enVi^gée  foüs  cetie 
idée , ils  n’aycnt  prétendu  que  les  comniuniani  doivent  apporter 
pour  le  moins  autant  de  précaution  à lai  éceeprion  de  ce  divin  mé- 
dicament , que  nous  avons  de  coûtumccTtrh  apporter,  quand  nous 
avons deifein  de  purger  nps  corps:  car  lorsque  nous'dçvons  pren- 
dre médecine,  noussnvons  le  jour  précèdent  avec  quelque  régi- 
me , & prenons  bien  çarde  de  ne  nous  charger  püs  trop  l’eftomac , 
afin  qu’elle  puiifc  opérer  plus  facilement  &:  plus  utilement  pour  la 
purgation  des  humeurs  qui  pèchent;  de-mefme.,  quand  tious  de- 
vons nous  préfenter  à la  facrée  table  de  l’Eglife , il  faut  que  nous 
préparions  & difpofions  nos  âmes  à recevoir  ce  féméde  falutaire, 
dont  la  vertu  Sc  l'efficace  le  déployé  & le  fait  fcntir , en  la  guériibn 
des  maladies  fpirituëllcs , dont  nous  (bmmés  naturellement  tra- 
vaillez. C’eftoit  apparemment  lapenfée  d’HilaircDîaae  Romain 
quand  il  difoit , qu' encore  que  ce  Mjifiére  ait  ejli  célébré  en  foupant,  ce 
n'eft  pas  pourtant  un  fouper  j mais  une  médecine jpilrtlu'élle  qui.punfe  eeux^ 
qui  s'en  approchent  aitic  dévotion  qiü  Urcçmvènt  arec'reJptS.  T)e 
plus,  le  Sacrement  a^,atit  efté  inftitué  pour  nous  donner  la  com- 
munion de  noftre  Seigneur  jefus  Chriil , puis-<][«’f»  participant  à ce 
pain  viftble , l’on  mange ^irituéllenient  la  chair  de  noflre  Seigneur , pour 
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parler  avec  Saint  Macairc  ; n’cft-il  pas  jufte  que  nous  purifiions  & Hm.ty. 
fancfifiïons  nos  âmes,  pour  efirc  le  palais  & Ictemplcxlece  mi- 
fericordieuxSauveur,  afin  qu’y  failânt  avec  plaifirfon  fqour  Se 
fa  demeure , il  y répande  fe$  grsces , (ê$  bénédiâions , & Tes  biem. 

Se  qu’il  leur  applique  fans  cdl'c  les  fruits  de  fa  mort , où  elles  trou- 
vent leur  vie,  lcurjo)'e , leurconfolation  , Se  leur  falut.  Enfin , le 
Sacrement  nous  devant  eftre  un  fymbole  d’unité,  un  lien  de  cha- 
rité & de  paix , félon  la  dodrinc  confiante  des  SS.  Pères , ils  vou- 
loicnt  que  les  fidèles  cultivaflcnt  entr’eux  une  fainte  concorde , Se 
une  parfaite  union , qu’ils  fuflênt  foigneux  de  garder  l’unitc  de 
l’Efprit  par  le  lien  de  la  paix , & qu’ils  fe  veftiflènt , les  uns  envers 
les  autres , des  entrailles  de  milcricorde  & de  charité , comme  parle 
le  S.  Apofirc  : C’efi-pourquoy  ils  n’acceptoient  point  les  oblations 
de  ceux  qui  efioient  en  mes-intelligencc-.  Se  ne  les  acceptant  point, 
ils  ne  les  admettoient  pas  à la  communion  ; car  l’un  dépendoit  né- 
ceflaircment de  l’autre;  aufii avertiflbient-ils  les  fidèles,  à-l  heure 
de  la  communion , de  s’entre-faluër , & de  fe  donner  ce  faint  baifer 
dont  parle  S.  Paul  en  quelqu’une  de  fes  Epifires,  Le  Diacre  crie^ 
dit  Saint  Cyrille  de  Jérufalcm,  Embraffc7>vom , &vom  bai  fez,  mu-My/lag.f. 
tueUemeut  ; & alors , nous-nous  entre- falüons  j mais  ne  vous  imagmez.  fat 
quecefoitun  baifer  feniblable à celttjt  que  fe  donnent  Us  amis  communs, 
quand  ils  fe  rencontrent  en  la  place  publique;  ce  baifer  unit  les  âmes  en- 
femble , & leur  fait  ejpérer  un  parfait  oubljf  du  paffé  ; c'ejl  un  Jigne  de  U 
reconciltatim  desejprits,  & de  ce  qu'on  ne  conferve  plus  U fouventr  des  in-> 
jures;  & c’eji  poser  cela  aujji  que  Je  fus  Cbrifl  U Fils  de  Dieu  difoit, 

Sluand  vous  apportez,  rojlre  offrande  à l'autel,  & qu'tl  vous  fouvient  là, que 
voffre  ffere  a quelque  chofe  tontre-vous;  laiffez.-la  voftre  offrande  devant 
t autel,  & vous  tn  allez,;  accordez,  prémérement  avec  vojlrefiére,  & 
alors,  vt}iez,,.&  offrez,  vojlre oblation-,  ce  baifer  donc  ejl une  réconcilia- 
tion , & paf  (onfequent  il  tji  faim & c'ejl  de  ce  baifer  que  parU  S.  Paul 
lorfqit’il  dit , Satuëz,-vous  l'un  l’autre  par  un  faint  baifer  -,  & Saint  Pier- 
re , Saluez.-vous  d'un  baifer  de  chanté.  Et  ils  croyoient  cette  union  fi" 
nécdTaire , que  fans  elle , on  ne  pouvoir , à leur  avis , retirer  aucun 
fruit  de  la  communion , quelque  adonné  qu’on  fuft  d'ailleurs  \ 
l’étude  des  bonnes  œuvres;  d’où  vient  que  S.  Chryfofiomc , après 
avoir  exalte  la  vertu  & l’cfficacc  de  ce  divin  baiier  qui  unit  les 
âmes , réconcilié  les  efprits , & fait  que  nous  devenons  tous  un  (cul 
corps , exhorte  fis  auditeurs  à unir  étroitement  leurs  âmes  par  le 

lien- 
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lien  de  la  charité , afin  qu’ils  puiflcnt  jouir  avec  alTcurancc  des 
fruits  de  la  table  qui  cft  préparée  ; il  ajoute,  Quoique  nous  don- 
frtdit.jttJ.  ^ bonnes  oeuvres , fi  nous  négUgeons  U recouciliation  & U paix , 
<•  ffff,  retnemu  aucun  avantagé  pour  noftre  falut.  Et  parce  qùè 

toutes  ces  difpofitions  ne  font  pas  des  fruits  de  la  nature,  mah 
des  dons  de  la  grâce  & de  la  mifcricorde  dé  Dieu , les  anciens 
Chrétiens  s’adreflbient  à luy  par  leurs  prières,  afin  qu’il  luy 
pluft  de  leur  donner  ce  qu’ils  n’avoient  pas^  c’eft-à-dire  les  pré- 
parations xiéccfiaires  pour  communier  dignement  & falutairc- 
ment;  CaflTander  a ramallc  beaucoup  de  ces  prières  ; mais  comme 
elles  fontconceuesdiverfement  félon  les  divers  mouvemens  delà 
dévotion  des  communians , nous-nous  difpenfons  de  les  reprèfen- 
ter  icy , pour  tâcher  de  découvrir , en  continuant  toujours  noftre 
deficin , fi  les  SS.  Pères  qui  ont  demandé  toutes  ces  difpofitions 
avant  que  d’approcher  delà  table  myftique,  ont  aulfi  defirè  des 
communians  l’adoration  dft  Sacrement  dans  l’aftc  de  la  commu- 


nion. 


Chapitre  IV. 

OÙ  ton  examine  U qtoejhon  de  t adoration 
du  Sacrement. 


P Our  bien  expliquer  une  matière,  & pour  luy  donner  tout  le 
jour  qu’elle  defire;  il  faut  bien  pofer  l’eftat  de.la  queftion; 
parce  que  c’eft  delà  que  dépend  d’ordinaire  (bn  entier  éclaircifïc- 
ment  ; ayant  donc  à traiter  un  fujet  aufli  important  que  ccluy  qui 
fe  préfente , la  prémiére  choie  que  nous  devons  faire , eft  de  diftin- 
guer  fi^neulèment  jefus  Chrift  luy-mcfmc,  de  Ibn  Sacrement  ; 
car  la  queftion  n’eft  pas  fi  l’on  doit  adorer  Jefus  Chrfft , tous  les 
Chrétiens  font  d’accord  fur  ce  point  j mais  fi  l’on  doit  adorer  le  Sa- 
crement, c’eft-à-dire , ce  que  le  Preftre  porte  dans  fes  mains , & 
que  l'on  nomme  communément  l’hofiie  & le  Saaement  : Car  il  me 
femble  que  le  Concile  de  Trente  a réconnu  quec’cft  là  le  verita- 
Sejf.i  • ble  eftat  de  la  queftion , quand  il  a défini , qWtl  ne  faut  pas  douter 
, que  tous  les  fidèles  de  Jefus  Cbrifi  ne  rendent  au  faint  Sacrement  dans 
l'acle  de  la  vénération , le  culte  de  latrie  qui  efi  dû  att-vr^  Dieu  ; il  faut 
' donc  avant  toutes  chofes  recqnnoître  cômrne  une  vérité  incontc- 

ftablc. 
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ftable , qucjefus  Chrift  eft  un  objet  véritablement  adorable , Sc 
que  fa  chair  mefmc  mérite  que  nous  luy  rendions  le  fouverain  cul- 
te de  la  réligion , à-caulc  de  l’avantage  qu’elle  a d’eftre  unie  en  uni- 
té de  perfonne  à fon  éternelle  Divinité , c’eft-à-dire,  parce  que 
c’eft  la  chair  de  Dieu.  Quand  donc  les  Saints  Pères  parlent  d’ado- 
rer Jcfus  Chrift,  dans  la  participation  de  l’Euchariftie , ils  ne  difent 
rien  à quoy  les  Proteftans  n’aquiefcent , auffi-bicn  que  les  Catho- 
liques ÜLomains  ; car , di(ènt-üs , en  approchant  de  la  fainte  table 
on  ne  peut  méditer  l’amour  infini , qu’il  a eû  j>our  nous  ; porter  là  > ■ - 
penféc  fur  le  Calvaire  pour  confidérer  le  fang  précieux  qu’il  y a ré^ 
pandu , faire  réflexion  fur  ce  thrône  de  gloire  où  il  eft  aflis  avec 
ibn  Père , ni  arrcfter  tant-foit-peu  fa  vcüe  fur  cette  bonté  ineffable 
qui  le  porte  à fc  communiquer  à nous  par  le  moyen  du  Sacrement, 
que  l’ame  du  fidèle  communiant  ne  s’anéantiflè  devant  luy , & ne 
l’adore;  Adoration  à laquelle  on  peut  rapporter  ce  que  dit  Ori^ 
gène , ou  pour-le-moins  l’auteur  de  quelques  Homélies  qui  font 
^ans  (es  œuvres  y II  ne  faut  pas  pajfer  J dit-il,  comme  une  chofe  de  pe-Homil.^.in 
tite  importance , ce  que  nous  Itfons  dans  l'Evangile , que  le  centenier  dit  4 dtver/.i.  u 
Jcfus  Chrift , Je  ne  fuis  pas  digne  que  tu  entres  fous  mon  toit  j car  encore  î ■ 

aujourdhujfy  noftre  Seigneur  entre  fous  le  toit  des  fidèles,  par  deux  figw- 
res,  ou  en  deux  manières.  Quand  les  faints  hommes  aimex.de  Dieu,  qui 
gouvernent  les  Eglifes , entrent  fous  voftre  toit , alors  noftre  Seigneur  ji  en- 
tre par  eux,  & vous  devez,  penfer  que  vous  recevez,  noftre  Seigneur.  Quand 
auffi  vous  recevez,  ta  fainte  & incorruptible  viande, le pam  de  vie,  dis-je,  & 
le  calice , vous  mangez.  & buvez,  le  corps  & le  fang  de  N.  Seigneur , & N. 

Seigneur  entre  alors  fous  voftre  toit  •,  humsliezj-vous  donc , & en  imitant  le 
centenier , dites , Seigneur  ,jene  fuis  pat  digne  que  tu  entres  fous  mon  toit  î 
car  par  tout  ou  il  entre  mdignement , ily  emre  pour  la  condamnation  de 
celuy  qui  le  reçoit.  Il  dit  que  noftre  Seigneur  entre  fous  noftre  toit 
par  fon  Sacrement , de  la  mefme  maniée  qu’il  y entre  par  les  mi- 
niftres , & que  nous  devons  nous  humilier  en  recevant  & fes  Icrvi- 
teurs,  & fon  Sacrement,  afin  que  cet  ade  d’humilité  foit  une 
marque  de  l’adoration  que  nous  rendons  à celuy  qui  a inftitué  l’un, 

& qui  nous  envoyé  les  autres , confeffant  que  nous  ne  fommes  pas 
dignes  de  cette  grâce.  Saint  Ambroife,&  Saint  Auguftin,s’expri-  ■ . 
ment  fi  clairement,  que  le  Lecteur  n’aura  point  de  peine  à péné-  ’ ’- 
trer  leur  intention  ; car  voicy  ce  que  dit  le  prémier,  Nous  adorons  la  dt 

chah  de  Jefus  Chrift  dans  les  miftéres.  Il  diftinguc  les  myftéres , de  la  ^ * 
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chair  de  JefusChrift  dont  il  fait  l’objet  de  noftre  culte  dans  l’aâe 
de  noftre  communion.  Je  ne  touche  pas  préfentement  ï la  maniè- 
re de  la  prèfence  de  Jefus  Chrift  au  Sacrement , parce  que  cela  a 
efté  traitté  amplement  dans  la  fécondé  partie^  je  produis  lîmple- 
ment  les  témoignages  des  anciens  Doôeurs  qui  parlent  d’adorer 
noftre  Seigneur,  quand  nous  communions,  afin  de  n’interrom- 
pre point  l’examen  que  nous  devons  faire  de  l’adoration  du  Sacre-  • 
ment;  c’eft-pourquoy  nous  joignons  àSaintAmbroife,  Saint  Au- 
In  ?ptL  9%.  guftin  qui  dit , que  ml  ne  mange  U chair  de  Jefus  Chrifi , qtttl  ne  tait  - 
frémierément  adorée;  c’eft  à Jefus  Chrift  qu’il  defirc  que  nouS 
adrelhons  noftre  adoration,  fans  dire  un  feui  mot  du  Sacrement, 
par  le  moyen  duquel  il  nous  communique  fa  chair;  &je’ne  fay  fi 
l’on  peut  donner  une  autre  interprétation  à ces  paroles  de  S.  Chry- 
Nomil.  14.  foftome , Vous  ne  voyez,  pat  fimplcment  ce  mefme  corps  que  virent  les 
in  i.  ad  Ce-  Mages  ; mais  vous  en  comunjfez.  aufft  la  vertu , & toute  la  dti^nfation , ô"- 
nmh.  nignorez.rien  des  chojes  qu’il  a faites  & accomplies  ; ejlant  bien  in- 

firuits  en  tous  fes  myfiéres , excitons  nous  donc , foyons  faifti  de  frayeur , & 
témoignons  encore  plus  de  rejpecly  que  les  Mages  n’en  firent  paroijlre.  Il  eft 
évident  que  ce  refpcâ  & cette  vénération , fe  rapporte  au  corps  de 
Jefus  Chrift , de-mcfrac  que  l’adoration  des  Mages,  qui  Tadoré- 
rent,  quand  ils  le  virent  dans  la  crèche  de  Bcthlchem , comme  les 
communians  l’adorent  lorfqu’ils  le  voyent  non  en  luy-mcfme  , 
mais  en  fon  Sacrement,  auquel  il  leur  lait  la  grâce  de  participer; 
tout  le  monde  reconnoifl'ant  que  Jefus  Chrift  n’eft  plus  vifible  aux 
yeux  des  hommes  depuis  fon  afcenfion  au  ciel.  11  me  fcmble  que 
c’eft  encore  ainfi  qu'on  doit  entendre  les  adorations  dont  il  eft 
parle  dans  une  liturgie  qu’on  attribue  à S.  Chryfoftome , mais  qui 
ne  peut  eftre  de  luy,  l’auteur  cftant  bien  plus-jeune;  quelques- 
uns  aufti  l’attribuent  à Jean  fécond,  dit  le  filencieux,  Patriar- 
( che  de  la  mefme  Hglifc , mais  environ  zoo  ans  après  SaintChry- 
lôftomc,&  encore  il  n’eft  trop  afteuré  qu’elle  foitdece  Jean:  Au- 
£bnd,  les  exemplaires  en  font  fort  diftérens;  car  dans  celuy  qui  eft 
paimy  les  oeuvres  de  Saint  Chryfoftome,  il  n’y  eft  fait  aucune 
mention  d’adorer,  finon  une- feule-fois,  lors  qu’on  porte  l’Evan- 
Jèm.  4.  p.  gile , & qu’on  l’éleve  ; parce  qu’alors  le  chaur  dit , Venez.  aioronSy 
• & nous  proftemoHs  devant  Jefus  Chrift , fi  vous  exceptez  que  le  Preftre 

& le  Diacre  baiftent  la  telle  en  divers  endroits  de  la  liturgie , avant 
&apréslaconfécrationy  & qu’une  feule  fois  on  avertit  le  peuple 

de 
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de  boiflcr  la  telle  pour  rendre  grâces  à Dieu.  Caflander  nous  en  rc-  in  Htt/rg. 
prefente  un  autre  dans  fes  liturgies , de  la  verfion  de  Leon  T ufeus,  7- 
où  il  n'eft  point  parlé  d’adoration  ; mais  il  n’en  eft  pas  ainli  de  deux 
autres  que  nous  avons,  l’un  dans  la  Bibliothèque  des  SaintsPéres, 

& l’autre  dans  le  Rituel  des  Grecs  par  Jaques  Goar  de  l’ordre  des 
frères  Prêcheurs  j car  dans  ces  deux-là , il-y-eft  fou  vent  parlé  d'ad^ 
orer  j il  ell  vray  que  ces  fortes  d’adorations , s’y  pratiquent  avant 
la  confccration , & après  ; ce  qui  montre  déjà  qu’elles  s’addreflcnt 
à Dieu , & à Jefus  Cnrift , puifque  le  pain  & le  vin , par  la  dodri- 
ne  mcfme  de  l’Eglife  Latine , ne  font  adorables , qu’ après  la  confè- 
cration.  La  choie  paroillra  plus  clairement , fi  nous  confidérons  les 
prières  cpii  s’y  font,  lorfqu’on  fe  dirpofe  à la  communion.  Seigneur  Tom.  4.  «b- 
jfrJiüjdit  le  Preftre,  regarde  nousdeufainte  demeure,  & du  trône  deta^"' 
gloire,&  vien  pour  nous  funtifier,tojf  qui  dans  les  deux  es  aps  avec  ton  Père, 

& qui  es  icy  préfent  avec  nous  d'une  manière  invifible,  veuilles,  par  ta  main  ^ 
puijjante , nous  donner  ton  corps  pur,  & fans  tache , & ton  précieux  fang,  & Crec-Laiht. 
par  nous  à tout  le  peuple.  Cette  orailbn , comme  chacun  voit , a pour  /»•  s i • 
objet  Jefiis  Chrill  régnant  dans  le  ciel , & préfent  à fes  fidèles  com- 
munians,  par  fon  éternelle  divinité , & par  la  communication  de 
fa  grâce  ; outre  qu’Erafmc , dont  la  tradudion  approche  plus  du 
Grec , que  celle  qui  cil  dans  la  Bibliothèque  des  SS.  Pères , & que 
nous  avons  fuivic,  parce  qu’elle  plaill  plus  à quelques  Dodeurs 
Catholiques  Romains , a traduit  ces  mots , veuilles , par  ta  nuuiipuif. 
faute , -nous  donna  ton  corps  pur , & fans  tache , & ton  précieux  fang , ' 

d’une  manière  qui  exclut  les  indignes  de  cette  partidpation , & 
voicy  de  quelle  forte.  Rendez.-nous  dignes , par  vojtre  main  puiffante,  t 
afin  que  nous  foyons  participons  de  vafire  corps  immaculé,  & de  vofire  pré- 
cteux  fang  j Ainfi , quand  le  Preftre , le  Diacre , & le  peuple  ado- 
rent , c’eft  en  difant  trois  fois , Seigneur , ou  comme  il  y a dans  le  ilij. 
Rituel  des  Grecs , ô Dieu  ayes  pitié  de  moy  qui  fuis  pécheur:,  paroles 
qui  font  voir  que  cette  adoration  le  termine  à Dieu  qu’ils  nom- 
ment expreflément.Je  dis  la  mefrae  choie  de  la  prière  que  le  Preftre 
fait  en  prenant  le  faint  pain , lors  que  bailfant  la  telle  devant  la  fain- 
tetableildit,  jttf  tues  le  Chriftle FilsduDieuvivant y qui ti 

venu  au  monde  pour  fauver  les  pécheurs  y dont  je  fuie  le  prémia,  &c; 
Enfuitedequoy , il  le  prie , qu’il  veiiille  entrer  dans  Ibn  ame  rem-  ; 
plie  de  palfions , & dans  fon  corps  couvert  de  péché  : On  ne  peut 
donc  pas  douter  que  cette  prière  ne  fe  rapporte  à Jefus  Chrill , & 
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• non-pas  au  Sacrement,  qui  n’entre  point  dans  nos  âmes;  au-Iicu  que 
N.  Seigneur  y entre,  & en  nos  corps  aullî,  par  la  vertu  de  fa  grâce, & 
par  l’eracace  de  fon  Efprit , pour  la  fantification  de  tous  les  deux, 
de  laquelle  lântiHcation  dépend  leur  falut , & leur  vie  : Quant  l ce 
que  le  Diacre  venant  à la  communion  du  calice , adore  en  difant , 
lUd p.Soi.je  viens  au  Roy  immortel , il  ne  fauroit  recevoir  une  autre  interpré- 
tation ; car  je  n’examine  pas  icy  quelle  a efté  la  créance  de  l’ancien- 
ne Eglife  fur  le  point  de  l’Euchariftie , je  cherche  feulement  ce  que 
les  anciens  ont  dit  de  l’adorationdeJefusChrift,  dans  l’aôedela 
Communion,  pour  ne  confondre  point  l'adoration  du  Maiftrc, 
avec  l’adoration  de  fon  Sacrement.  C’eft-pourquoy  à tous  les  paf* 
fagcs  que  nous  venons  d’alléguer , j’en  ajoûteray  encore  deux,à  qui, 
fi  je  ne  me  trompe , on  doit  donner  la  mcfme  explication  ; Le  pre- 
mier cft  pris  d’un  fragment  de  la  vie  de  Luc  Anachorète,  qui  vivoit 
;*  astâar.  au  I O fiécle , où  l’on  lit  ces  paroles  •,  Vous  chanterez,  des  Pfeassmes  qui 
Francifii  conviennent  à ce  Myfiére,  & félon  le  Grec , des  Pfeamnes  typiques , & 
Com&tfs.  t,  if  figurent,  ou  bien,  le  cantique  appelle  Trifagion , avec  le  [y mbole  de  U 
foy:  puis  vous  fléchirez,  trois  fois  lesgenoiix,  & joignant  les  mains,  vous 
participerez,  de  la  bouche  au  précieux  corps  de  Jefus  Chrilt  noibre  Dieu.  Il 
• eû  aifé  de  voir  que  ces  trois  génuflexions  fc  rapportent  à celuy  i 

qui  on  chantoit  le  Trifagion,  c’eft-à-dire,  à Dieu  Père,  Fils,  & 
S.  Efprit , à qui  l’on  demandoit  la  grâce  de  communier  dignementi 
Je  mets  au  mcfçac  rang,  l’hiftoire  de  Sainte  Théodifte,  qui  ayant 
vécu  3(5  ansdansundcfertdel’iflede  Paros,  pria  un  chaflèur  qui 
la  rencontra  fortuitement,  de  Juy  apporter  l’Euchariftie  l’année 
M/-fuivante;  ce  que  le  chaflèur  ayant  fait,  la  Sainte  fe  jetta  à terre,. 
tMpbrtft.  m receut  le  don  divin , & arre fiant  la  terre  défiés  larmes , elle  dit , Seigneur, 
■vit.s.Theo-  maintenant  en  paix  ta  fiervante,  puifique  mes  yeux  ont  vû  le 

ijt.c.ij.  QU,  commc  le  Cardinal  du  Perron  a 

traduit , puifique  mes yeux  ont  r«  ton  fialuratre  ; De  quelque  manière 
qu’on  repréfente  ces  paroles , on  n’en  peut  légitimement  recüeillir 
autre  chofe , finon,  que  cette  fille,  tranfportéc  d’une  fainte  joye,  de 
ceque  Dieu  luy  faifoit  la  grâce  de  participer  à ce  divin  Myftére,  de 
. • la  communion  duquel  elle  avoit  eué  privée  fort-long-tcmps , s’hu- 
milie profondément  devant  luy , pour  luy  rendre  grâces  de  ce  qu’il 
luy  procuroit  un  fi  grand  bien , & une  fi  douce , & fi  folideconfb- 
lation  ; fans  rien  dire  de  ce  que  le  Cardinal  Baronius  parle  Ibuvent 
avec  mépris  de  Métaphrafte , qui  rapporte  la  vie  de  cette  Sainte. 

Mais . 


DE  JL*  E U C H A R I S T 1 E.  ^41 

Aiais  outre  cette  première  confidération  , il  en  faut  faire  une  fé- 
conde , qui  n’cft  pas  moins  importance  pour  l’éclairciflcment  de  la 
matière  que  nous  traitions.  Elle  regarde  le  veibeGrec 
qui  ne  lignifie  pas  fimplcmcnt  ddorer,  mais  auûi  révérer  y & rejjttüer. 

Les  Catholiques  Romains,  & les  Proteftans , le  reconnoilTent  ainfi  ; 
mais  cela  n’empefehera  pas  que  nous  ne  produiiions  quelques  exem- 
ples de  la  dernière  fignification , puifquela  prémicrc  ne  reçoit  au- 
cune difficulté.  ‘ Ifidore  de  Damiette  parle  en  ce  fens  i lü.i. 

âdorahles,  terme  dont  ilfe  fert encore,  en  parlant  dufcpulcrcdc<î>-  i3<s-  6* 
jefus  Chrift , qu’il  appelle  , & * le  Clergé  de  l’Egli- 

le  d’Apamée , en  la  fécondé  Syrie , parlant  des  temples  générale- 
ment , dansl’aélion  cinquième  du  Synode  tenu  àConftantinoplc, 
fous  Agapet,  & fous  Mcnna,  leur  applique  auffi  le  terme,  dont  il  eft 
queftion  , auffi-bien  que  l’Empereur  ^JuHinien  aux  Iwptefmcs;  3 îîtveL 
S.  Chryfoftome  à la  fefte  de  Pafque , & ^ à la  perfonne  de  S.  Jean 
Baptifte.  C’eft  encore  dans  la-mefme  fignification  qu’il  faut  pren-  Memil. 
dre  ce  mot , quand  il  eft  attribué  aux  Empereurs , &'aux  Impcra- 
triccs , qui  font  quelquefois  nommez  adorables , c’eft-à-dire  dignes 
de  refped,  & de  vénération , comme  dans  les  aâes  du  Concile  ‘ de  4 
Chalccdoine;  Etlà-mcfmc,  il  eft  fait  mention  Mc  l'atuel  adora- 
Lie , & de  l'adoration  des  vénérables  lieux , & ainfi , en  une  infinité  ' • 

de  lieux  qu’il  n’eft  pas  nécefl'aire  de  rapporter  ; Ce  mot  donc  ayant  ^7- 
diver  fes  lignifications , il  eft  de  la  jufticc , & de  l’équité , lors  qu’il  “J”  ’ 
k rencontre  dans  le  dilcours , de  l’expliquer  félon  la  nature  du  fujet 
dont  il  s’agit  ; par  exemple , s’il  eft  queftion  des  trois  perfonnes  de  7 ibùi  f.  ' 
la  bienheureufe  Trinité,  il  faut  néccflâirerrient  le  traduire  par  celuy  *-7. 

à' adorer,  puifquc  le  Père,  le  Fils , & le  Saint  Efprit , font  des  objets 
dignes  de  noftre  adoration  ; mais  s'il  eft  queftion  des  chofes  facrées 
& rcligieufes  à la  vérité,  mais  qui  cependant  ne  Ibnt  pas , à- propre- 
ment parler,adorablesûl  le  faut  traduire  par  vénérer, Si reJpecter.,càT  par 
ce  moyen,  il  fera  aifé  de  réfoudre  toutes  les  difficultez  qui  femblent 
embarrafler  cette  matière;  Suivant  cela,  fi  quelqu’un  des  anciens 
en  traittant  du  pain  & du  vin  de  l’Euchariftic , employé  le  terme 
que  nous  examinons,  nous  n’aurons  pas  de  peine  à comprendre  que 
fon  delTcin  n’eft  pas  qu’on  les  adore , mais  feulement  qu’on  les  vé- 
néré , & qu’on  les  rcfpeétc  comme  des  Sacremens  que  Jefus  Chrift 
ainftituez  pour  Icfalut  denosames;  fur-tout,  fi  cet  écrivain  dé- 
clare formellement  que  le  pain  & le  vin  ne  changent  pas  de  fubftan- 
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cc  par  la  conféCTation.  En  agilTant  fur  cc  principe , nous  n’avons 
qu’à  écouter  Théodoret , pour  entendre  ce  qu’il  a intention  de 
Dialog.  2 . nous  dire , Les  fjmboles  tt^fliques , dit-il , ne  quittent  point  leur  propre 
/>.  8 5 . nature , apres  la  confecration  ; mais  Us  demeurent  en  leur  première  fub- 
fiance , en  leur  prétmere^^re , & en  leur  première  forme  ; ils  font  viftbles 
palpables , tels  qu’ils  efioient  auparavant  ^ mais  on  conçoit  par  l'enten- 
dement qu'ils  font  ce  qu'ils  ont  efié  faits , & en  les  croit,  & on  les  vénéré , 
(<st^rxwjéi'nÿ{)  comme  efiant  ce  clonies  croit.  Tbéodoret  témoigne 
polîtivement , que  la  confccration  n’ofte  point  aux  fymboles  de 

• l’Euchariftic  leur fubftancc, leur  forme,  ni  leur  figure;  déplus,  il 
dépofe,  au- mcfme  endroit , que  ce  font  des  images,  & des  fymbo- 
les  myftiques , dont  le  corps  de  jefus  Chrift  eft  l'original , & la  vé- 

Dlahg.  !•  rité.  Et  ailleurs  il  dit , que  nefire  Seigneur-ahonnoré  les  fymboles  vifi- 
bles  de  f appellation  de  fon  corps  & de  fon  fang , non  en  changeant  leur  na- 
ture , mais  en  ajoutant  la  grâce  à la  nature  : A prés  des  déclarations  fi 
formelles , & iî  pofitives , difent  quelques-uns , on  ne  fauroit  tra- 
duire le  mot  Grec  par  adorer , mais  par  vénérer  ; autrement , il  fau- 
droit  dire,  que  Théodoret  eft  tombé  dans  le  dernier  excès  de  la  fo- 

• ; lie,  d’ adorer  ce  qu’il  rcconnoiftcftre  du  pain  en  fil  propre  nature  & 

en  là  propre  fubftance  ; mais  parce  que  nous  fommes  obligez  de 
juger  de  luy  plus-avantageufement , il  faut  traduire  le  mot  -srcjo'- 
» . xui/«7Bf  qui  eft  dans  l’original,  pai^nr  vénérez.,  font  refpebîez.,  & non, 

par  font  adorez..  Ceux-là  croyent,  que  le  Lcétcur  fera  puiflàmmont 
confirmé  dans  cette  créance,  s’il  confidére  ces  autres  parolesdu 
mcfme  Auteur , écrivant  dans  un  autre  dialogue  contre  les  héréti- 
Bialog.  3.  ques  Eutychicns,  & leur  parlant  ainfi  , Si  le  corps  de  fefus  Chtifi 
/.  117.  vousfemble  elire  une  chofe  vile , & peu  confideruble,  comment  fe fait-il 
que  vous  efinnez.  pourtant  fa  figure  vénérable , & falutaire  ? car  comment 
un  original  dont  la  figure  efi  vénérable , rsfÿcxuuK’àc , & digne  d’honneur, 
fera-t-il  luy-mefme  abjett  & mépri fable  j*  I Is  remarquent , q uc  ces  pa- 
roles font  voir  encore  manifeftement , qu’il  s’agit  non  d’une  vraye 
& propre  adoration  , mais  d’une  vénération,  d’un  honneur,  d’un 
relpcft,  tel  qu’on  le  doit  aux  cliofes  faintes  & facrées , & qu’il  parle 
auflî  de  vénérer  les  fymboles , en  ciualité  de  figures,  qu’il  oppofe  à 
l’ archétype,  & à l’original  ; oppolition  qui  Juftifie  qu’on  ne  paît 
nullement  entendre  les  paroles  de  Théodoret,  ni  icy',  ni  dans  le  pre- 
mier témoignage d’une  adoration  relative , telle  que  quelques- 
uns  l’établiflênt  au  fujet  des  images  ; comme  fi  cet  ancien  Doileur 
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pofoit  une  adoration  véritable  desfymbolcs  de  l’Euchariftie , mais 
en  telle  forte  qu’elle  fo  tcrniinaft  àjefos  Chrift , au-licu  de  fc  termi- 
ner aux  Tymbolcs  mefincs  î Et  en  effet,  ilry-a  de  6 vans  hommes 
parmy  les  Latins  qui  s’en  expliquent  ainfi.  Mais  il  femble  aux  au- 
tres,que  cette  explication  demande  encore  quelque  éclairciffement, 
car,  dilènt-ils,  fi  l’on  veut  dire  fimplement  qu’en  communiant  nous 
devons  adorer  Jefus  Chrift , nous  proftemer,  &,  par  manière  de  di- 
re , nous  anéantir  devant  luy , à-mefurc  que  nous  prenons  avec  re- 
foeél  fon  Sacrement , il  n’y  a point  de  Chrétien  qui  n’en  demeure 
a’accord  ; quoyque  ce  ne  foit  point,  à-lcur-avis,  la  pcnféc  de  Théo- 
dore! ; mais  fi  l’on  entend  que  cette  adoration  relative  fedoit  tel- 
lement terminer  à J efus  Chrift , que  les  fymbolcs  en  ayent  auffr  leur 
part , c’eft  établir  tout  le  contraire  de  ce  qu’écrit  Théodorct,  qui  ne 
laiffe  au  Sacrement  que  durrefpeé^  & de  la  vénération  ; Et  ce  qu’ils 
difcntde  Théodorct,  ils  le  difentaufli  de  tous  les  autres,  qui  ont 
parlé  des  mj/ftéres  adorables , de  la  commsmion  adorable , & mcfmc  d'ad- 
orer les  dons  célejles;  car  ik  croyentque  puifqu’ils  employent  une 
mefme  expreffion , il  faut  auflî  leur  donner  une  fcmblable  interpré- 
tation , de-mefmt  que  quand  Tertullien  dit , y adore  la  plcnitssde  de  Centr.  Uer- 
l'Ecriiure , c’eft-à-dire , je  la  révéré,  & l’admire,  j’ay  pour  elle  de  la 
vénération , & du  rcfpeû  j & S.  Bafile  de  Selcucie , '‘Que  Rome  i Or/»r. 
caehant  fon  diadénu,  a adoré  la  prédication  de  la  croix  ; pour  dire,  qu’ci-  5 
le  l’a  rcceuc  avéque  rcfped,  & avéque  vénération  ; d’oii  vient 
auflî  que  S.  ‘Jérôme  dans  fa  préface  fur  lesEpiftrcsPafchalesdc^^^^j’p^/^] 
Théophile  Evcfque  d’Alexandrie , ne  parle  que  derecevoir  aveevétu-  sM  Pair, 
ration  les  chofes  faim  es  ; V énération  qu’il  fait  com  mune , & de  mef-  />.  8 1 . 
me  nature  que  celle  que  l’on  rend  aux  calices , aux  voiles,  & aux  au- 
tres choies  qui  (èrvent  à la  célébration  de  l’Euchariftic , ou , com- 
me il  parle , au  culte  de  la  paffton  de  nofire  Seigneur.  Voulant  que  ces 
chofes  foient  vénérées , avéque  la  mefme  majtjléque  lecorps  le  fang, 

c’eft-à-dire,  le  Sacrement  ; car  il  n’avoit  garde  d’en velopcr  fous  une 
mefme  efpéce  de  vénération  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift,  & les 
vafes  facrez , mais  bien  le  Sacrement  de  ce  divin  corps  j auquel  Sa- 
crement il  ne  déféré  point  d’adoration  ; mais  une  fimple  vénéra^ 
tion,  de-mcfme  qu’aux  linges  de  la  fainte  table,  6c  aux  facrez  calices. 

C’eft  ainfi  que  raifonnent  CCS  derniers.  ♦ 

Après  CCS  deux  confidérations,nous  pourrons  examiner  plus  faci- 
lement le  fait  dont  nous  devons  écrire  l’iiiftoircjc  veux  dire,  la  que- 
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ftion  de  l'adoration  du  Sacrement.  Et  parce  que  fuivant  l'avertiflc- 
mcnt  de  S.  Cy  prien , il  faut  f rendre  garde  k ce  que  Je  fus  Chrifi,  qui  eQ 
jtvant  tout , a fait  le  premier , & que  ce  qu’il  fit  en  célébrant  fa  pré- 
miéreEuchariftie,  devoitfervirdc  môléle  &de  patron  à ce  que 
les  Chrétiens  feroient  aprés-luy,  en  la  célébration  de  la  leur  ; il  cft 
abfolumcnt  néceflaire  de  remonter  jufqu'àluy,  pour  commencer 
noftre  examen  , & noftre  recherche.  Je  dis  donc  que  dans  l'inffitu- 
tion  de  ce  Sacrement , qui  nous  eft  cxaâement  décrite , je  trouve 
bien  que  noftre  Seigneur , ayant  rompu  le  pain  qu’il  avoit  pris  & 
confacré , le  donna  ^ fes  Apoftres  en  leur  difant,  Prenez.,  mangez.,  8c 
qu’il  leur  commanda,  de-mcfmc , de  prendre  le  calice , & d’en  boi- 
re ^ maisjc  ne  trouve  pas  qu’il  leur  ait  commandé  d’adorer  ni  l’un, 
ni  l’autre.  Que  fi  nous  ne  lifons  pas  qu’il  leur  ait  ordonné  d’adorer 
ce  qu’il  leur  donna , nous  ne  liions  pas , non-plus,  que  les  Apoftres 
ayent  adoré  le  Sacrement  ; les  Evangcliftcs,qui  nous  ont  laifl'é  l’hi- 
ftoire  de  cette  inftitution  avec  tant  de  foin,  qu’ils  en  ont  marqué 
fort  exaftement  toutes  les  circonftanccs , ne  diient  pas  un  mot  de 
l’adoration  des  Saints  Apoftres  ; au-contraire , ils  nous  les  repré- 
(êntent  dans  une  pofture  qui  ne  s’accorde  guère  bien  avec  un  afte 
d'adoration  ; car  ils  eftoîent  à-demy-couchez  iûr  le  cofté , fur  de 
pctislits,  à-l’entour  de  la  table , à lafa^on  de  ce  temps-là.  D’ail- 
leurs, fi  Jefus  Chrift  euft  commandé  à fes  difciplcs  d’adorer  ce  qu’il 
Icurdonnoit  en  ladiftribution  de  fon  Euchariltie , & fi  lesdifciples 
l’culfent  adoré  en  cfFct , il  eft  fort  vray-icmblablc,  diiênt  quelques- 
uns,  que  les  principaux  desjuifsl’auroient  feu  de  Judas,  & que  le 
fachant , ils  n’auroient  point  manqué  d’en  faire  un  crime  capital  i 
J.  Chrift  ; car  comme  ils  ne  cherchoient  que  quelque  prétexte  ap- 
parent pour  le  condamner , ils  ne  fe  fu  fient  jamais  empefehez  d’em- 
braffer  celuy-cy , qui  eftoit  fort  fpécieux , & d’aceufer  noftre  Sei- 
gneur d’avoir  rat  adorer  du  pain,&  du  vin,  d’autant-plus  que  par- 
my  eux  le  fervice  des  créatures  eftoittenu  pour  un  crime  irrémif- 
fible , au-moins  depuis  le  retour  de  la  captivité  de  Baby lone.  Mais 
outre  ce  que  nous  venons  de  dire,  ledefordrede  l’Eglife  de  Corin- 
the, du  temps  de  S.  Paul , nous  fournit , ajoûtent-ils , un  argument 
convainquant  de  la  mefmc  chofe.  Ce  divin  Apoftre  cenfure  l’irré- 
vérence des  Corinthiens  en  la  célébration  de  cet  augufte  Sacrement, 
il  tâche  de  leur  en  faire  honte , & de  leur  montrer  que  leur  condui- 
te , en  cette  occafion , eftoit  tout-à-fait  contraire , & aux  mouve- 
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mens  de  la  charité , & aux  loix  d’une  fainte  difdpline,  telle  que  doit 
eftre  la  difciplinc  des  Chrétiens;  Et  toutefois , pour  les  ramener  à 
leur  devoir,  & pour  leur  recommander  & leur  infpirer  le  rcfpeô 
qui  cft  dcû  à un  lî  grand  Sacrement , il  ne  leur  dit  rien  de  foh  adora- 
tion , dont  la  conlideration  euft  cfté  d’une  merveilleufe  force , & 
capable  de  produire , dans  l’efprit  de  ces  Chréÿens  déréglez , des 
fontimens  tout-autres  que  ceux  qu’ils  faifoient  paroiftre  dans  le 
temps  qu’ils  dévoient  participer  à ce  divin  Myftérc.  S.  Luc , dans 
le  livre  desAftes  des  Apoftres,  qui  contient  l’hiftoire  de  l’Eglifo 
naiflante,  remarque  bien , plulicurs  fois,  que  les  fidèles  s’ aüem- 
bloient  pour  rompre  le  pain  , c’eft-à-dire-  pour  célébrer  l’Euchari- 
ftie  ; mais  il  ne  dit  pas  une  fois  que  l’on  adoraft  le  Sacrement. 

Mais  peut-eftre  que  les  Chrétiens  qui  fuivirent  immédiatement 
le  fiécleacs  Apoftres, ont  cû  fur  ce  fujet  d’autres  lumières, que  celles 
que  nous  tirons  de  l’Ecriture,&:  qu’ils  pourront  nous  apprendre  des 
chofesque  nous  ignorons;  S.Juftin  Martyr,qui  floriflbit  environ  50 
ans  après  la  mort  de  S.Jcan,  décrit  aflez  exadement,  & aflez  ample- 
mentjdans  fa  fécondé  ÀpQlc^e,toutel’adion  de  l’Euchariftie,  tout 
ce  qui  s’y  pratiquoit  de  fon  temps , de  la  part  du  célébrant,  & de  la 
part  des  communians  ; l’oblation  du  paki , du  vin,  & de  Peau , que 
l’on  préfêntoit  au  Pafteur , à l’ilTuë  de  la  prédication  , & de  la  priè- 
re; la  confecration  qu’il  en  faifoit  par  des  prières,  & par  des  adions 
de  grâces  à Dieu  ; l’Amen  que  les  fidèles  répondoient  ; la  diftribu- 
tion  & la  communication  des  chofes  qu’on  avoit  bénites , & confa- 
crées  ; ce  qu'on  en  envoyoifaux  abfens , par  le  miniftérc  des  Dia- 
cres; & enfin,  les  charitez,  &les  aumofoes,  que  les  particuliers 
faifoient , & qui  eftoient  comme  le  couronnement , & le  feau  de 
touta  cette  fainte  adion.  Miais  dans  toute  cette  defeription,  nous  ne 
voyons  aucune  trace  de  culte  de  latrie,  ni  d’adoration  rcligiculè,  ou 
commandée  par  les  condudeurs , ou  pratiquée  par  le  peuple,  envers 
le  Sacrement  ; bien  que  ce  glorieux  Martyr  ait  traitté  deux  fois  de 
l’Euchariftie  en  cette  mefme  Apologie,  comme  nous  l’avons  fait 
voir  dans  noftre  prémiére  partie  : Et  ce  tableau  que  S.  Juftin  nous 
fait  de  l’Euchariftic  de  fon  temps,  je  veux  dire  de  la  célébration  de 
ce  Sacrement,  ne  répond  pas  mal  à ce  que  luy-mefme , remarquant 
dans  fon  dialogue  contre  Try'phon,  tfue  Us  Chrétttns.font  par  tout 
tEucImiJlie  de  pain , & de  vw , ne  parle  pourtant  jamais  de  l’adorer  ; 
& au  filencedcs  autres  Ecrivains  de  fon  fiécle , & du  fuivant,  p^ÿf- 
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que  dans  tous  leurs  écrits , ils  font  muets  fur  cet  article , quoyqu’il 
(bit  de  la  dernière  importance  dans  la  Religion.  Je  parle  de  S.  Iré- 
nce , de  Clcinent  Alexandrin , dcTertullicn , de  S.  Cyprien , Se 
d’Origéne,qui,bicn-loin  d’établir  cette  adoration, ne  donnent  pas  la 
moindre  apparence  de  pouvoir  foupçonner  qu’elle  fe  pratiquau,foit 
dans  les  paires  oîijk  parlent  de  l’Euchariftie,  foit  dans  d’autres  oà 
ils  fcmblent  eftre  indirpenfablemcnt  obligez  d’en  marquer  quelque 
chofc;  comme,  par  exemple,  Tertullicn,  dans  fon  Apologétique,  , 
oïl  il  promet  de  découvrir , Sc  de  mettre  au  jour  ce  qui  regarde  la 
Religion  Chrétienne , & où  il  fait  un  fi  beau  & un  fi  riche  portrait  f 
. des  Agapes , & des  alfemblées  de  ces  anciens  Chrétiens  ; il  dit  fim- 

^Icmcntf  qu’on  comme  des  per fotmesqu$fefonviennentqu‘ ils  j 

jç.  lo.  ij.fint  obligez,  d’adorer  Dieu  pendant  U nuit  i Et  S.Cypricn,cntraittant  | 

J I.  IJ.  de  ceux  qui  avoient  fléchi  durant  la  pcrfccution , & qui  appuyez  ' 

des  recommandations  des  Martyrs,  vouloient,  à-toute-force,  com- 
munier avant  que  d’avoir  accompli  le  temps  de  leur  pénitence,  fait 
tout  ce  qu’il  peut  pour  exaggérer  le  crime  de  ces  téméraires,  & pour 
juftifier  fa  févérité , & fa  rigueur  ; Et  cependant  il  ne  touche  ni  * 
prés,  ni  loin  , le  point  de  l’adoration , ce  qui  pouitant  eût  fait  écla- 
ter lajuftice  de  (a  conduite,  & la  témérité  de  ces  infolcns.  Il-y-a 
plus,  c’eft  que  tant  s’en  feut  qu’on  trouve  quoyque  ce  (bit  dans  les 
écrits  de  ces  anciens  Doélcurs  que  nous  venons  de  nommer,  qui 
fîvorife  tam-foit-peu  l’adoration  que  nous  cherchons,  qu’au-con- 
trairc , ils  y difent  certaines  chofes  que  nous  avôns  déjà  citées  ail- 
leurs, lefquelles  éloignent  entièrement  de  l’efprit  des  communians, 
à ce  que  l’on  prétend,  la  penfée  de  l’adoration,  comme  quand  Saint 
Irenée  repré fente  l’oblation  du  Nouveau  Tefiatnent  par  une  oblation  da 
pain  & de  vm,  des  prémices  des  dons  de  Dieu  qui  nous  donne  les  alsmem,  dee 
prémices  de  fes  créatures  ; Clcment  A lexandrin,  i^ue  ce  que  Je  fus  Cbrtfi 
donnaàboheàfesApoftreseSo'itduvini  qu’on  divifelEucbariJlse  en  plu~  > 
fieurs  parties,  qsu  chaque  cormnmiant  en  prend  une  partie,  & qtton  ^ 
mange  raifonn^lement  du  pain  de  noihre  Seigneur  i Tertullien,  i^ue 
tEuchariftie  eïl  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift  j S.  Cjprien,  que  ce  que 
N.  Seigneur  appeüa  fon  fang,  efioit  du  vht  j Et  Origene , que  le  Sacre- 
ment efi  une  matière  de  pain , qui  félon  ce  qsfil  a de  matériel , defeendau  > 
ventre.,  & delà  au  heu  des  excrémens. 

L’adoration  dont  il  s’agit , ne  paroift  point  dans  les  liturgies  qui 
foqf  Ibus  les  noms  de  S.  Pierre,  de  S.  Jaques,  de  S.Marc,  ni  dans  cel- 
le qui 
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le  qui  eft  dans  le  livre  des  Conftitutions  Apoftoliques,  ni  dans  les 
écrits  du  prétendu  Dcnys  1* Aréopagite,  qui  a traitté  expreflément 
de  la  célébration  du  Sacrement  ; il  faut  avouer  que  c’eft  quelque 
chofe  de  bien  furprenant  fi  cette  reb'gieufe  adoration  eftoit  en  ufage, 
que  ni  les  uns , ni  les  autres  n’en  ayent  rien  dit  du  tout , l’aéHoa 
efiant  affez  importante , pour  ne  l’oublier  pas  dailft  des  deferiptions 
aufii  amples , & aufii  dreonfiandées , que  font  celles  qui  font  con- 
tenues dans  toutes  ces  liturgies  ; car  quant  à cette  apoftrophe  qui 
fc  lit  dans  la  liturgie  du  faux  Dcnys  i’Arcopagitc , O trés-dtvm , & nitrgrth. 
fAint  Sacrement , dévelopant  les  voiles  des  enigmes  dont  tu  es  j[)rmboltque-  5* 

mut  environné,  montre-tojf  à nom  clairement,  & rempli  les yeux  de  nofire^'  ' 

ejprtt  de  ta  merveiüeufe,&  toujours  rejplendijfante lumière j Cette  apoftro-* 
phe , dis-je,  fi  nous  en  croyons  les  Proteftans,  ne  fait  rien  pour  l’ad- 
oration du  pain&duvindel’Euchariftie;  ndh-plus  que  cette  au- 
tre de  S.  Ambroilê  au  Baptefme  le  prémier  Sag-ement  de  la  nouvel- 
le A lliancc , O eau  qui  as  lavé  la  terre  arrofée  de  fang  humain , afin  que  Tom.  j . ip 
la  figure  des  Sacremens  précédajl  ! O eau  qui  as  eu  cet  honneur  ctefire  Sa-  to. 
crement  de  "Je fus  Chrifi  ! n’établit  point  l’adoration  de  ce  fymbolc  de 
noftre  renailfance  fpirituelle,  ni  celle-cy  que  l’on  fait  auCrcfmc 
dans  le  Pontifical  Romain , l’adoration  de  cet  onguent , ou  de  cette  Part.i.dt 
liqueur , Je  te  falué , 0 faim  Chrême.  Ce  (ont  des  apoftrophes,  & des  f*e- 1- 
difeours,  adreflez  à des  chofes  inanimées  ; comme  fi  elles'eftoient 
animées , & aux  fignes  comme  s’ils  eftoient  les  chofes  mefmes  qu’ils 
lignifient , & qu’ils  répréfentent , & dont  ils  tiennent , en  quelque  ' 
façon , la  place , comme  il  nous  en  communique  toute  l’efficace , & 
toute  la  vertu.  C’eft  juftement  ainfi  que  Pachyméres  a entendu 
l’apoftrophe  du  prétendu  Aréopagite , dans  la  paraphrafe  qu’il  a 
faite  de  fes  écrits , alléguant  mcfme , pour  appuyer  fon  interpréta- 
tion , une  apoftrophe  Icmblable,  de  Grégoire  de  Nazianze  à la  Paf- 
que  desChrétiens  ; Ilparle,  dit-il,  4/^,  comme  s’il  ejloit  animé , & la  loeum 
cela  fort  à-propos -y  comme  aujfi  le  grand  Théologien  Grégoire , Mais  toy  ô h 

grande  & facréePafque  ! Et  il  en  rend  cette  raifon , que  tant  la  Pâ- 
que,  que  l’Euchariftie repréfente , & eft  facramentalement  jefus 
Chrift  ; Car , ajoûte-t-il , nofire  Pafque,  & ce  faim  Myftére , eil  ncjlre 
Seigneur  Jefus  Chrifi  me  fine,  auquel  le  faim  adrejj'e  fonds  fours , afin  qu'il 
dérelope  les  voiles , & qidil  nous  remplijfe  de  fon  excellente  lumière.  En  ef- 
fet , Pachyméres  avoir  railôn  d'appuyer  fon  interprétation  de  l’Ex- 
emple de  Grégoire  de  Nazianze,  qui  parle  à la  Pafque  comme  fi 
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elle  eftoit  doü^e  de  (entiment  & d'intelligence , O Pafque , dit-il , ê ' 
grande  & facrée  Pafque  y la  purgation  de  tout  le  monde,  je  parle  à to^, 

. comme  fi  tu  ejlois  animée',  félon  la  tradufÜon  de  Billius , fort  confort 
me  à l’original;  &c’cftcequifait  faire  à fon  commentateur  Nicé- 
tas  cette  remarque,  Ces  paroles,  è grande  Pafque,  fe  rapportent  a la 
fefit  mefme,  comrfk  fi  elle  ejloit  animée^  Ce  que  l’on  fait  d’autant-plus 
facilement  q u en  ces  fortes  d’occaGons,ccluy  qui  parle  éléve  fa  pen- 
fée  à l'objet  fignifié,  à-mefure  qu’il  adrcflelon  difeours  au  ngne 
cpii  le  reprt  fente , & auquel  il  attribue  des  choies  qui  ne  convien- 
nent proprement  qu’à  celuy  qui  eft  repr^fenté , comme  en  ce  lieu 
oîi  Grégoire  de  Nazianze  applique  à la  fefte  ce  qui  n’cft  deû  qiv’à 
•Jeliis  Cnrift , je  veux  dire,  la  purgation  des  péchez  de  tout  le  mon- 
de; mais  il  l’attribue  à la  fefte,  comme  au  jour  auquel  cette  pur- 
gation fut  faite  ; à-peu-prés  comme  quand  les  Latins  difent  au  cru- 
cifix , qu'il  les  a rachetez^  qu'il  les  a réconcilié'^  à Dieu , quoyqu’ils  re- 
connoilTent  que  c’eft  au  Crucifié  feulement  qu’ils  font  redevables 
1 Catech.  dc  ces  biens.  S.  ’ Cyrille  de Jerufalcm , & S.  * Auguftin  ont  eu  foin 
• d’expliquer  fort  particuliérement  à leurs  Néophytes  ou  nouveaux 
xsnm.%1.  baptilczles  principales  choies  qui  fc  palToicnt  dans  ce  divin  lcrvice; 
& ils  remarquent , qu’aprés  la  confécration  des  fymboles  , on  réci- 
toit  l’oraifon  dominicale , que  le  Preftre  crioit , fanila  SanRis , les 
chofes  faintes  font  pour  les  Saints , que  les  fidèles  fe  donnoient  le 
baifer  de  paix , & qu’on  lesconvioit  à la  communion,  par  ces  paro- 
les qu’on  cbantoit , Gosttez.,  & voyez,  combien  le  Seigneur  efi  doux.  Des 
quel  J confécration  eft  faite , dit  S.  Auguftin,  nous  difons  l'oraifon  do- 
minicale que  vous  avez,  apprife , &.  prononcée  : Après  cette  prière , on  dit 
U paix  fait  avec  vous , & les  Chrétiens  fe  donnent  le  faint  baifer.  On 
leur  parloit  encore  du  furfum  corda , élévcz  vos  cœurs  en  haut  ; du 
grattas  agamus  Domino  Deoneftro , rendons  grâces  au  Seigneur  noftrc 
Dieu;  &du  lavement  des  mains;  mais  parmy  toutes  ces  înftru- 
éUons , je  n’en  remarque  pasunc  feule  touchant  l’adoration  du  Sa- 
crement. Il  eft  vray  que  S.  Cyrille  veut  que  fbn  communiant  s’ap- 
proche de  la  fainte  table , non  avec  des  mains  étendues , ni  avéque 
les  doigts  ouverts.,  mais  en  fbûtenant  la  main  droite  de  la  gauche, 
qu’il  reçoive  dans  le  creux  de  la  main  le  corps  dc  Jefus  Ghrift , ou , 
comme  il  dit  quelques  lignes  auparavant , l’antiwpe  du  corps  do 
JçfusChrift , qu’il  prenne  bien-garde  de  n’en  lîûfTcr  tomber  à terre 
aucune  miétc , &.  qu’aprés  avoir  ainfi  communié  au  corps  dc  Je- 
fus 
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fus  Chrifl: , il  s’approche  du  calice , ayant  le  corps  courbe  en  forme 
d’adoration , ou  de  vénération.  Mais  outre , dit-on , que  S.  Cy- 
lille  ne  demande  pas  du  communiant  cette  inclination  de  corps  ^ 

pour  la  réception  de  l’autre  fymbole,  qu’il  nous  repréfente,  ce  ^ 
qu’il  nomme  le  corps  de  jefus  Chrift , tel  qu’il  en  peut  tomber  à 
terre  quelque  miétc , Cell  que  le  calice  duquel  il  delire  qu’il  s’ap^ 
proche  avec  cette  inclination  de  corps , contient  une  liqueur , dont 
ht  moiteur,  & l’humidité  demeure , 4 ce  qu’il  dit , fur  les  lèvres i ce^ 
qu’on  ne  fauroit  dire  du  fang  propre  du  Fils  de  Dieu  ; Il  faut  donc 
ncccffairemententendrelipofture  qu’il  preferit  pour  la  participa- 
tion.du  calice , non  d’un  afte  d’adoration  qu’il  n’enfeigne  en  aucun 
■ crwdroit  de  fes  Catéchéfes  à fes  Néophytes , mais  félon  la  fécondé 
ccsnfidération  que  nous  avons  faite , ae  la  vénération , &c  du  rc- 
fpcâ  que  l’on  doit  avoir  pour  un  fi  grand  Sacrement  : le  mot  Grec 
de  S.  Cyrille  fe  devant  explicpiec  par  celuy  de  vénération  & de  rr- 
Jpecl , puifqu’il  parle  d’ün  objet  qui  n’eft  point  adorable  de  l’adora- 
tion de  latrie,  c’eft-à-dire , du  Sacrement,  & que  d’ailleurs,  il  n’au- 
roit  pas  fimplement  parlé  d’en  approcher,  en  courbant  un  peu  le 
corps;  mais  il  auroit  précifément  ordonné  de  l’adorer  avant  que 
de  Icreccvoir;  cette  aéiion  eftant  trop  importante  pour  en  parler 
fi  indéterminement , & pour  ne  la  pas  recommander  d’une  autre 
manière.  J’ajoûteray  à toutes  ces  raifons,  que  Saint  Cyrille  ne  dc- 
fire  rien  du  communiant  que  Saint  Chryfbftome  ne  le  defire  aufiî, 

& encore  en  plus  forts  termes , de  fes  Catéchumènes , 1ers  que  le 
temps  de  leur  catéçhuménat  cfiant  expiré ,”  ils  fe  préfentoient  pour 
recevoir  le  S.  Baptefme,  Quastd  vous  fetet.  parvenus , àÀiAX^au  cahi-^’**^'*^’fi’‘ 
«et  du  S.  Ejprit , quand  rous-vous  ferez,  jetiez,  à la  courfe  dans  la  chambre 
nuptiale  delà  ^race , quand -vous  ferez,  prés  de  cette  pifeine  rédoutable, 
defirable  tout  enfemble , proJlerntz.-vous  comme  captifs  devant  voftre  Roy,  t.  s j ®. 

jetiez.-  vous  tous  enfemble  à-genoux, ù étendant  vos  mains  au  ciel,  où  le  Roj 
de  nous  tous  ejlaffts  fur  un  thrône  roj/al,  & drejfant  vos  jeux  vers  cet  ail 
qui  ne  dort  jamais , ufez.  de  ces  termes  envers  cet  amateur  des  hommes,  &c. 

N’eft-cc  pas  approcher  du  Saint  Baptefme , en  forme  d’adoration 
& de  culte,  comme  S.Cyrille’défirequ’on  approche  delafainte 
communron,  fans  pourtant  que  les  Chrétiens  ayent  Jamais  inféré 
des  paroles  de  S.  Chryfbftome , qu’il  falloit  adorer  l’eau  de  ce  Sa- 
crement de  noftre  régénération;  mais  que  dis-je  l’eau  du  Baptefme? 
kmcfme  Chryfoftomc  veut  qu’on  le  pratique  auQi  à l’ouïe  delà 
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parole  de  Dieu  » Le  Roj  tnefme^  dit-il , ne  fouffre  point  que  fon  diadème 
demeure  fur  fa  te  fie.,  mais  ü U barffe,à-cjufe  de  Dieu  parlant  dans  les  faims 
Evangiles.  Que  du~tl  ? je  fay  la  dignité  de  celuy  qui  nfa  donné  la  mien- 
ne , j’adore  le  royaume  detéluy  qui  m'a  fait  U grâce  de  regner.  Et  à-dirc 
le  vray , nous  devons  ce  rcfpeâ  & oette  vénération  à la  parole  de 
Dieu , & à Tes  Sacrcmens , comme  nous  devons  à eduy  qui  en  eft 
l’auteur , la  Ibuvcraine  adoration , que  nous  fommes  obligez  de  lujr 
rendre  en  tout  temps,  particuliérement  lors  que  nous  écoutons  la 
leéhircde  cette  parole,  ou  que  nous  participons  à lès  divins  Sa- 
cremens.  Si  nous  defeendons  encore  plus-bas  que  S.  Auguftin , 
nous  pourrons  nous  inftruirc  de  ce  qu’on  a pratiqué  depuis  fa  mort 
dansTEglife,  fur  le  fujet  de  l’adoration  de  l’Euchariftic;  car  nous' 
avons  entre  les  oeuvres  de  S.  Ambroife  deux  traittez  fur  la  mefme 
matière , faits  en  faveur  des  nouveaux  initiez , dont  le  dernier  qui 
eft  intitulé  des  Sacremens,  eft  plus  étendu  que  l’autre.  Nous  avons 
celuy  des  Offices  Eccléfiaftiques , compofé  par  S.  Ifidorc  Arche- 
vcfquc  de  Seville  ; le  livre  des  Sacremens  de  Grégoire  prémier, 
ce  qu’a  fait  Maxime  Abbé  de  Conftantinople,  expliquant  fort 
myftiqucmcnt  toute  l’aâion  Euchariftique.  Germain  Patriarche 
du  mefme  lieu  s’eft  auffi  exercé  fur  le  mefme  fujet , & il  a décrit 
affiez  amplement  toute  cette  longue  hiftoire  des  cérémonies  pra- 
tiquées dans  un  fîécle,  qui  s’eftoit  déjà  beaucoup  éloigné  delà 
ftnmlicité  des  prémiers.  Le  livre  intitulé  l’Ordre  Romain  examine 
aum  toutes  les  particularitez  du  (crvice  public  obfervé  dans  l'Egli- 
lê  de  Rome.  Nous  avons  dans  le  9 fiécle , le  traitté  de  R aban  A r- 
chevefque  de  Mayence,  de  l’inftitutiondes  Clercs;  celuy  des  Offi- 
ces Eccléfiaftiques  d’AmalariusFortunatus;  celuy  de  Walafridus 
Strabo,  à peu-prés  fous  le  mefme  titre;  celuy  deFlorus  (bus  le 
nom  d’explication  delà  MefTc;  Enfin,  nous  avons  divers  autres 
traittez  de  la  manière,  &de  l’ordre  que  l’on  doit  obfcrver  en  la 
célébration  delà  Meffe,  ou  de  l’Euchariftic,  que  Hugues  Mé- 
nard , lavant  Bénédiâin  , a fait  imprimer  avec  les  livres  des  Sa- 
cremens deGrégoire  le  Grand,  comme  celuy  qu’il  a tiré  du  ma- 
nufcritdeRatold  Abbéde  Corbic',  en^^ron  l’an  986.  un  autre  de 
la  Bibliothèque  de  Du  Tillet , 8c  quSl  dit  cftrc  l’Ordre  Romain  de 
l’an  1032.  & un  trpificmed’un  ancien  manuferit  du  Prieuré  de 
Saulufe  en  Normandie, des  Chanoines  de  l’ordre  de  Saint  A uguffin, 
d’environ  l’an  1079.  Mms  , en  tout  cela , nous  ne  trouvons  pas  un 

feul 
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feul  mof  de  l’adoration  du  Sacrement , non-plus  que  dans  les  inter- 
prètes , & dans  les  commentateurs  de  l’hiftoire  dcl’inftitution , qui 
ne  font  pas  en  petit  nombre. 

De  plus , les  paroles  des  anciens  Doâeurs  de  l’Eglilè , ne  con- 
tribueront pas  peu  à l’èclaircilTerfïcnt  de  cette  matière  ; car  s’ils  ont 
cû  dclTein  de  faire  adorer  aux  Chrétiens  le  Saefement , avant  qvic 
de  le  recevoir,  ou  dans  le  moment  mefme  qu’ils  communioient, 
il  me  fcmble  qu’ils  en  ont  deû  parler  d’une  manière  qui  leur  en 
infpiraft  la  pcnfèc , & la  difpofition , & qui  leur  en  fift  concevoir 
les  mefraes  Icntimens  que  l’on  a pour  un  objet  véritablement  ado- 
rable ; cependant , au-lieu  d’en  ufer  de  la  forte , je  trouve  que  leurs, 
inftruâions  eftoient  plus-propres  à les  détourner  de  cet  hommage, 
qu’à  les  y porter  ; En  effet , j’ay  de  la  peine  à comprendre  que  les 
pcuples^yent  pû  fe  difpofer  à l’adoration  del’EucWiftie,  quand 
ils  ont  ouï  les  Saints  Pères  l’appcller  unanimement  du  pain  & du 
vin , dans  l’afte  mefme  de  la  communion  ; du  froment , du  fruit 
de  vigne,  le  fruit  delà  moilTon,  & chofes  femblables , témoigner 
que  c’eft  un  pain  qui  fe  rompt , afl&rmer  pofitivement  que  c’elt  du 
pain  , & du  vin , un  pain  qui  nourrit  nos  corps,  qui  eft  inanimé , 
qui  fe  confume , dont  la  fubdance  demeure  après  la  confécration, 
un  pain , en  un  mot , fujet  aux  mcfmes  accidens  que  nos  alimens 
ordinaires  ; car  ce  font  autant  de  déclarations  formelles  que  ce# 
Saints  Doâcurs  nous  ont  faites  dans  le  chap.  i.  delà  féconde  par- 
tie : Ne  faut-il  pas  avouer  qu’ils  inftruifoicnt  Ibrt-mal  les  peuples 
que  Dieu  avoit  foûmis  à leur  conduite , fi  le  Sacrement  efi  un  fujet 
adorable,  puifque  toutes  ces  cxprelfions  fi  formelles,  & fi  pofiti- 
ves,  nefervoient  qu’à  éloigner  de  leur  efprit  l’idée  de  ce  fouverain 
culte  de  la  religion , en  leur  faifant  conclure  que  c’eftoit  du  pain  & 
du  vin , à-l’égard  de  leur  nature  ; mais  d’ailleurs  les  Sacrcmensdu 
corps  & du  fang  de  noftre  Seigneur.  Et  ce  qui  les  confirmoit  en- 
core beaucoup  dans  cette  penfée , cft  , que  les  Pères  ne  les  aver- 
tiflent  jamais  de  prendre  figurément  leurs  paroles , quand  ils  difent 
que  l’Euchari  Aie  tfi  du  fotn  & du  vin  ; mais  quand  ils  l’appellent  le 
corps  & le  fang  de  Jefus  ChriA , ils  ufent  de  plufieurs  précautions 
comme  nous  l’avons  fait  voir  dans  le  chap.  5.  dilànt , que  prefque 
tous  appellent  le  Sacrement  fon  corpsj  que  noArc  Scigqeur  a hon- 
noré  les  fymbolcs  des  noms  de  fon  corps  & de  fon  fang , qu’ils  font 
Ami  corps  & fon  fang , non  fimplement , &abfolument;  mais  fé- 
lon 
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Ion  quelque  manière,  cftant  ainfi  nommez  à-cau(êdela  reffem- 
blance,  parce  qu’iken/bnt  les  Sacrcmcns,  les  fignes&les  figures, 
les  mémoriaux  de  fa  perfonne  & de  fa  mort,  & qu’ils  tiennent  la 
place  defbn  corps  & de  fbn  üng;  pourquoy  toutes  ces  modifica- 
tions & tous  CCS  éclaircifiemens , fi  leur  deffein  eftoit  d’obliger  leurs 
auditeurs  à adoref  l’Euchariftie  ? car  vous  diriez  qu’ils  ont  peur 
qu’ils  la  prennent  pour  un  objet  digne  de  ce  culte , & de  cet  hom- 
mage , tant  ils  apportent  de  précaution  & de  foin  pour  leur  faire 
comprendre  qucHcns  ils  doivent  donner  à leurs  paroles,  quand  ils  ■ 
difent , qu’elle  eft  le  corps  & le  fang  de  jefus  Chrift  ; précaution 
incomjxitible  avéque  l’intention  8c  la  penfée  de  leur  en  infpircr  l’ad- 
oration. Voila  de  quelle  manière  raifonnent  ceux  qui  n’admet- 
tent point  l’adoration  du  Sacrement.  Que  fi  de  la  confidération 
des  paroles  des  Saints  PércS , nous  palTons  à celle  de  beaucoup  de 
chofes  que  l’ancienne  Eglifc  pratiquoit , à-l’égard  du  faint  Sacre- 
ment , & que  nous  avons  examinées  en  la  prémiére  partie , nous 
en  pourrons  tirer  des  induétions , par  l’aide  defquelles  nous  décou- 
.vrirons  plus  facilement  la  vérité  du  fujet  que  nous  examinons  : pat 
exemple,  les  Chrétiens  fe  font  fervis , pendant  plufieurs  ficelés , de 
calices  de  verre , en  la  célébration  de  l’Euchariftie  ; ils  ont  donné 
fort-long-temps  la  commimion  aux  petisenfans,  bien  qu’incapa- 
bles d’un  aéle  d’adoration  ; ils  obligeoient  les  communians  à la  re- 
cevoir de  la  main  , ils  leurpermcttoientde  l’emporter  chez-eux,  & 
delà  garder  autant  qu’il  leur  plaHbit , jufqu’à  la  porter  avec  eux  en 
leurs  voyages , làns  que  nous  trouvions  qu’ils  luy  ayent  rendu  au- 
cun culte  particulier  , tandis  qu’ils  la  tenoient  ferrée  dans  leurs 
coffres,  ou  dans  leurs  cabinets;  Ils  l’cnvoyoicnt  aux  abfcns,  & 
aux  malades , fans  aucune  cérémonie , non-feulement  par  les  Dia- 
■cres,  8c  par  lesPreftres,  raaismcfmc  par  des  perfonnes  laïques, 
par  des  hommes,  des  femmes , de  jeunes  garçons;  les  Evefques , du- 
rant plus  de  trois  fiéclcs,  fe  l’envoyoient  les  uns  aux  autres,  en  figne 
de  paix , & de  communion , fans  aucun  éclat , fans  qu’on  luy  ren- 
'dift  aucun  hommage  par  les  chemins,  & fans  que  les  peuples  des 
lieux  par  où  ellepaffoit,  s’aflcmblaflcnt  pour  la  recevoir  comme 
l’objet  de  leur'  fcrvicc , & dé  leur  adoracioni  ils  communioient 
mefme,  quelque-fois,  fans  aucun  fcrupule  de  confcicncc  à la  fin 
du  repas , 8c  méloicnt  ainfi  l Euchariftie  avéque  les  autres  viandes. 
Ne  (èroit-ce  pas  répondre  fort  mal  au  fouverain  refpcébquc  l’ôn 
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doit  avoir  pour  une  divinité  qu’on  adore  que  de  la  confondre  dans 
un  mcfine  eflomac  avéque  les  alimens  ordinaires , 8(  quede  com- 
munier debout  comme  ils  faifoient.  Mais  outre  toutes  ces  coûtu- 
mes  qu’on  obfcrvoit  dans  l’ancienne  Eglife,  en  voicy  d’autres  en- 
core que  l’on  y gardoit , & que  nous  avons  auflî  confidérées  en 
traittant  de  la  forme  extéricurëdela  célébration  3 en  certains  lieux 
onfaifoitbrûler  ce  qui  reftoit  de  l’Euchariftie,  après  la  commu- 
nion ; en  d’autres  on  le  failbit  manger  à de  petis  enfans , qu’on  cn- 
voyoit  quérir  à l’école  j on  employoit  le  Sacrement  à faire  des  ca- 
taplafmes;  on  l’entcrroit  avec  les  morts,  &onméloit  quelquefois 
de  l’encre  avec  le  vin  confacré,  & enfuite  on  trempoit  les  plumes 
dans  ces  deux  liqueurs  mélées.  Peut-on  concevoir , dit  le  Prote- 
ftant , que  des  Chrétiens , aufli  zélez  que  ceux-là , ayent  adoré 
l’Eucharifoe , puifqu’ils  l’appliquoient  à des  ufages  (î  éloignez  de 
ce  culte,  & lî  contraires  à l’adoration  que  l’on  doit  à Dieu  ? Toutes 
ces  coûtumes  peuvent-elles  bien  compatir  avec  un  hommage  de 
cette  nature,  & avec  ce  fouverain  refpeét  qui  n’eft  dû  qu’à  l’objet 
unique  de  noftre  pieté , & de  noftre  réligion  ? Que  le  Leâenr  en 
juge;  & pour  en  bien  juger , qu’il  compare  la  conduite  de  l’an- 
cienne Eglife,  en  ce  point,  avec  celle  de  l’Eglife  Latine,  depuis 
l’onzième  fiécle;  car  ces  fortes  d’oppofitions  ne  contribuent  pas 
peu  à l’éclairciflcmcnt  des  matières  qui  font  en  queftion;  des 
pratiques  fi  diverfes  à-l’égardd’un  mefmefujet,  ne  pouvant  ve- 
nir que  de  divers  principes,  ni  des  effets  fi  différens,  que  de 
caufes  aufli  différentes.  Je  ne  dois  pas  pafler  fous  filence  la  coû- 
tume  de  cette  mcfme  Eglife,  de  faire  fortirdel’aflèmblée,  tous 
ceux  qui  ne  pouvoient , ou  ne  vouloient  pas  communier  ; je  par- 
le des  Catééhuménes,  des  Enei^ménes,  & des  Pénitens,  qui 
ne  jKîuvoient  eftre  admis  à la  participation  de  ce  divin  Sacrement  j 
& de  ceux  d’entre  les  fidèles  qui  s’en  privoient  volontairement  j 
car  il  eft  certain  qu’on  failbit  communier  tous  ceux  qui  demeu- 
roientdans  l’aflemblée,  tant  les  grans  que  les  petis,  comme  nous 
l’avons  montré  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrée;  & néan- 
moins , fi  outre  l’ufage  de  la  communion , pour  laquelle  ils  recon- 
noiflbient  que  l’Euchariftie  avoit  efté  inflituée,  ils  croyoient  que 
le  Sacrement  cftoit  un  objet  d’adoration,  à-quoy  penfoient-ils, 
quand  ils  défendoient  à tous  ces  gcns-là , qui  n’eûoient  pas  en  eftat 
de  Communier , les  aâes  de  la  piété  & de  l’humilité  Chrétienne  \ 

Aaaa  pra- 


554  Histoire 

pratique  qui  furprcnd  d’autant-plus  y que  les  Saints  Pères  tenoîcns 
pour  cooftant , que  les  prières  prèlêntèes  à Dieu  dans  le  temps 
qu’on  cèlèbroit  l’Euchariftie,  elloient  plus  efl&caces  que  celles 
qu’on  lu  y adreflbit  en  quelque  autre  occalion , à-cauTe  de  la  com- 
mémoration que  l’on  y faifoit  de  la  mort  de  Jcfus  Chrill  y au  nom» 
&par  le  mérite  duquel  nous  le  devons  prier  ; par  quel  principe 
donc  y & par  quel  motif  y les  privoient-ils  du  fruit  y & de  la  conio- 
lation  qu’ils  pouvoient  tirer  de  I hommage  qu’ils  auroient  rendu  à 
Dieu  en  cet  heureux  moment  ? Le  Pénitent  en  s’adrelTant  à cet 
objet  de  fon  culte , & de  fon  adoration , je  veux  dire  au  Sacrement, 
l’euft  prié  y avec  un  torrent  de  larmes,  & avec  des  marques  fincé- 
rcs  de  fa  pénitence , & de  fa  contrition  , de  luy  accorder  le  pardon 
de  fes  crimes , & d’en  féeller  en  fon  ame  l’abfolution  ; l’Encrgu- 
méne  euft  imploré  le  fccours  defonefprit,  pour  fa  délivrance  de 
deflbus  l’empire  du  démon  -,  le  Catéchumène  luy  euftpréfenté  fes 
vœux  pour  l’augmentation  de  fes  lumières,  &pour  eAre  honoré 
bientoft  du  faint  Bapteftne  dans  fon  Eglife , & pour  eftre  admis  , 
enfuite,  à la  faintc  communion  ;&  le  Fidèle,  entin,  danslefenti- 
ment  de  fon  indignité , fc  foll  profterné  devant  luy  , & l’euft  prié 
avec  ardeur  y de  luy  donner  de  meilleures  difoofttions,  pour  pou- 
voir approcher  une  autre  fois  de  fa  table  myftique,  & y recevoir 
les  gages  de  fa  confolation , & de  fon  falut.  Eft-il-vray-(cmbla- 
blc  y dit-on , fi  ces  Chrétiens  euffent  tenu  l’Euchariftic  pour  im 
objet  adorable  de  la  prémiérc  de  toutes  les  adorations , qu’ils  fc 
fuilent  portez,  contre  ces  divers  ordres  de  perfonnes,  ï une  difcipli- 
ne  fi  févére,  & fi  rigoureufc , & qui  ne  relfentoit  nullement  la  dou- 
ceur de  la  charité  (fcJefusChrift  < N’y  a-t-il  pas  plus  d’apparence 
qu’ils  fe  fulTcnt  mis  en  devoir  de  les  confoler  cn  lcur  rcprefentant , 
que  s’ils  eftoient  privez , pour  quelque  temps,  de  la  participation 
de  ce  grand  Sacrement , ils  avoient  pourtant  la  confolation  de 
l’adorer,  & de  luy  rendre  leurs  hommages,  & les  aâes  de  leur 
piété  y & de  leur  dévotion , dans  une  occafion  où  Dieu  le  mon- 
tre plus  favorable  aux  hommes , & où  il  répond  plus  favorable- 
ment à leurs  vœux , & à leurs  fouhaits  ? Mais  tant  s’en  faut  qu’Us- 
lestraittaffentainfi,  qu’ils  les  faifoient  fortir  yftns  aucune  miféri- 
corde,  dans  le  moment  qu’ilsdevoient  célébrer  ce  divin  Sacrement; 
d’où  les  Proteftans  infèrent , qu’ils  ne  le  tenoient  pas  pour  un  objec 
d'adorationt. 
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Mais  comme  ils  argumentent  contre  l’adoration  du  SaCTcment, 
fiir  ce  que  les  anciens  Chrétiens  ont  fait , ils  argumentent  auflî  fur 
ce  qu’ils  n’ont  point  fait  ; & fur  ce  que  les  Latins  pratiquent  néan> 
moins  fort  religieufementi  caries  Latins  ne  manquent  pas  d'ex- 
pofer  lefàintS.  Sacrement  dans  les  joyes,  & dans  les  calamitez  pa> 
oliqucs;  ils  l’adorent,  & l’invoquent,  lorfqu’ils  entreprennent 
quelque  chofe  un  peu  importante , & dont  l’exécution  paroifl  dif- 
£cile , ils  le  font  adorer  à leurs  nouveaux  baptifez , & à leurs  péni- 
tensj  aux  prémiers,  afin  qu’ils  luy  rendent-graccs  de  leur  renaif- 
fance  fpirituëlle , & aux  autres , pour  fatîsfaire  à leurs  péchez , en  la 
préfcnce  ; ils  en  font  de  petites  images , & les  confacrent  ; ils  luy 
adrclTent  leurs  vœux  •,  leurs  prières , leurs  aérions  de  grâces , & leurs 
rcmercimens  ; mais  dans  l’ancienne  Eglife  Chrétienne , on  ne  re- 
marque rien  de  tel,  non-plus  qu’aucun  miracle  t(e  l’hoftie  adorée 
par  lesbeftes,  comme  on  en  void  plufieurs  dans  quelques-uns  des 
Ecrivains  de  l’Eglifê  Latine  ; ce  qui  les  confirme  dans  la  créance  Antrum 
où  ils  font , que  pendant  plus  de  dix  fiécles , l'EgHlê  n’a  point  ado-  cknm.fm, 
ré  l’Euchariftic  ; à quoy  ils  ajoutent,  que  les  prémiers  Chrétiens  î 
ne  Kjy  ont  ni  fait  fumer  de  l’encens , ni  allumé  des  cieiges  en  plein  î*  ^ 
jour , comme  nous  l’avons  fait  voir  dans  le  chapitre , où  nous  avons 
tâché  de  découvrir  l’origine  de  ces  deux  ufages , qui  font  accom- 
pagnez d’un  troifiéme  parmy  les  Latins , je  veux  dire , de  celuy  des 
fleurs  qu’on  employé  ou  en  forme  de  couronnes , ou  autrement , 
à l’honneur  du  Sacrement , particuliérement , le  jour  qu’on  appel- 
le du  Sacre , & de  la  fefte  Dieu  ; & toutefois,  Athénagoras  envolope 
fous  une  mefme  condamnation  l’ufagc  de  l’encens , des  odeurs , & 
des  fleurs , dans  le  fêrvicc  de  Dieu , Le  Créateur , dit-il , & le  Père  de  L*gat.  fr§ 
toutes  (hofes , n’apasbefoindefang,  degraijfe,  de  fleurs,  ni  de  parfums  Ckriftis». 
edoriférans,  puifqi^il  n'a  befoin  de  rien , qu'il  efi  luj-mefme  une  trés- 
agréable  odeur,  & qu’il  ne  deflre  rien  hors  de  lujf-mefme , & que  le  plus 
grand  facriflee  qu'il  fouhaite , c'ejl  que  nous  connoijfms  qui  il  eft.  Dans  le 
dialogue  de  Minucius  Félix,  le  Payen  CécilîiSs  rcps'oche  aux  nô- 
tres, qu'tls  ne  couronnent  point  leurs  tefles  de  fleurs,  & qu'tls  ne  parfument  pag.  toatk. 
point  leurs  corps  d'odeurs.  Ce  qu’Oftavius,  l’avocat  des  Chrétiens,  ne  eJit. 
nie  point , & il  répond  Amplement , que  les  Chrétiens  ne  réjettent  t 

pas  l’ufage  des  fleurs , dans  la  vie,  mais  que  c’eft , pourtant , en  telle 
forte , qu  ilsn’en  mettent  pas  fur  leurs  teftps  : Pardonnez,  nous , dit-il  t6ul.'p.  jo. 
en  riant , fi  nous  ne  couronnons  pÀnt  nos  teftes  de  fleurs , mus  ayons  de  coâ- 
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iume  d’en  flairer  l’odeur  par  Us  narines , & non  pas  du  derrière  de  la  tejle, 
Iddagog.  l.  ni  avec  les  cheveux.  Ced  à quoy  revient  encore  ce  que  dit  Clcnient 
x.t.i.  p.  Alexandrin,  quand  il  condamne des  couronnes,  comme  pro- 
* • ^rcs  aux  feftins , & à t ivrognerie , alléguant  meûne  immediatemenc 

apres , ces  deux  ou  trois  paroles , n’ ornez,  point  ma  tefie  d’une  couron- 
ne. Il  veut  bien  que  nous  jouïfTions  la  douce  odetir  des  fleurs, 
Ibid.p.iio.  qui  font  en  fl  grand  nombre  dans  les  prez  ; mais  den  faire  une  cou- 
ronne , delà  mettre  fur  fa  tefie,  & delà  porter  pour  ornement  dans  la 
maifon , il  ne  le  peut  IbulFrir,  difant , que  cela  ne  conviait  pas  à unbom- 
liU.  me  fage,  & modefie.  Il  ajoute , que  ceux  qui  font  couronnez,  de  fleurs, 
ne  jomjfcnt  m de  Uur  beauté  par  les jf  eux , ni  de  leur  odeur  par  les  narines, 
liid.p.iti.  bien  que  ce  foit  là  leur  vray  & naturel ufage  j il  obfcrvc  que  ce  n’a 
cfté  que’  fort  tard  que  le  luxe  des  Grecs  a inventé  cet  ufage  des 
lüd.  couronnes  de  fleurs , d’où  il  conclut , que  Us  Difeiples  du  Verbe  s’en 
doivent  abfienir , puifqu’on  Us  confier  e aux  idoles  : qu  il  faut  s'en  abfienir, 
à-caufe  de  la  eonfetence , & que  l’on  ne  doit  pas  couronner  la  vive  image  de 
Dieu,  comme  on  couronne  Us  idoles  mortes.  Il  dit,  de  plus,  qu'il  n'efi 
ttuüauait  raifonnabU  que  ceux  qui  ont  appris  que  nofire  Seigneur  aefié 
couronné  dépines , ajrent  Uurs  tefies  couronnées  de  fleurs , pour  in  fuit  er  par 
moquerie  a Ja  vénérabU pajfion.  Enfin , il  remarque  que  fi.en  matiè- 
re de  fleurs , il  faut  donner  quelque  choie  au  plaifir , & à une  hon- 
IhJ.p.iS).  nefte  récréation,  il  doit  fufflre  aux  Chrétiens  de  jouir  de  l’odeur  des 
fleurs,  mais  qu'il  ne  Uur  efi  pas  permis  de  s’en  couronner.  Tcrtulliea 
n’cft  pas  moins  exprès  que  les  précédens , ni  moins  févérc  à con- 
damner ces  fortes  de  couronnes-;  car  répondant  au  reproche  qu’oa 
faifoit  aux  Chrétiens , de  n’apporter  aucun  profit  dans  le  commer- 
ce du  monde , & au  blâme  qu’on  leur  donnoit  de  meprifer  les 
.apolog.t.  flturs  ; voicy  ce  qu’il  dit , Je  n'achette  point  de  fleurspour  en  faire  unr 
41.  couronne  qui  me  ceigne  la  tefie  ; que  voiu  importe  à quel  ufage  je  veux  me  » 
fervir  des  fleurs  que  j’acbette  f il  me  fembU  qu’elles  font  plus  agréables 
quand  elles  font  libres  ^ déliées  f & jonchées  fans  ordre,  que  s’il  Us  faut 
dtjpofer  en  forme  de  cotfronne  ; nous  avons  accoutumé  lors  quelles  font  en 
cet  efiat , de  les  approcher  de  nofire  nez,  pour  Us  flairer.  Que  ceux  qui  Us 
mettent  fur  leurs  tefies  confidérent , s’il  efi  plus  à-propos  de  flairer  par  les 
cheveux , que  par  l’organe  de  l’odorat.  Et  ailleurs,  il  met  en  avant  la 
AitCt-  coûtumede  tous  les  Chrétiens , dont  pas  un  feul , dit-il , ne  porte  de 
IML  c.  X.  couronne  fur  fa  tefie , pour  U moins  quand  il  n'efi pas  en  danger  d'efire  mû 
par  là  à-t épreuve.  C’ett-à-dire , lorfqu  ou  ne  craint  pas  d’eftre  re^ 
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connu  pour  Chrétien , par  le  refus  de  la  couronne , & d’eftre  en- 
traifné  au  fupplice  par  les  perfécuteurs  qui  le  pourroient  rcconnoî- 
tre  à cette  marque  j car  alors  la  chair  eftant  foible , & timide,  il  s’en 
rencontrait  plufieurs  qui  par  la  crainte  de  la  peine,  s’accoramo- 
doient  à cette  pratique  ; mais  hors  la  crainte  du  périUil  n’y  en  avoir 
aucun  qui  ne  rejettaft  l’ufâge  des  couronnes  fur  la  telle  j Tom  Us  lUdm. 
Chrétiens  i dit-il, /f  fr4î/^«fnf  4/»^,  c’eft-à-dire , qu’ils  ne  portent 
point  des  couronnes  de  fleurs  fur  leurs  telles , depuis  les  Catéchumè- 
nes jufqu' aux  Confcjfeurs  & aux  Martyrs , &jnfqii’a  ceux-là  mefmes  qui 
ont  fléchi  dans  la  perfécutmi.  Il  répréfente  que  les  fleurs , font  pour  lüd.  eap.  y. 
la  veste , ou  pour  l’odorat , qn’tl  n'ejl  pas  moins  contre  nature  de  flatrer  l'o- 
deur des  fleurs  par  la  tefte,que  de  recevoir  le  fon  d'un  inflrument  par  le  nez.; 

Et  que  tout  ce  qui  eil  contre  nature  pafle  pour  monlhe ^army  tous  les  hom- 
mes j mais  que  parmy  les  Clrréttens , tl  mérite  aujft  le  utre  de  facrilége  con- 
tre Dieu  l^ auteur  & le  maiüre  de  la  nature.  Et  un  peu  plus  bas , Quel  lüd-  eap.  y- 
Patriarche , dit-il,  quel  Prophète,  quel  Lévite,  quel  Sacrifleateur , quel  A- 
poïlre,  quel  EvangeliHe,  ou  quel  Eyefque,  a-t-on  trouvé  jamais  couronnée 
Il  décide  nettement , Qtftl  ne  faut  point  couronner  les  Itommes  de  Dieu,  il>sd. 

& qu’il  n’ell  pas  permis  aux  Chrétiens  de  porter  d’autre  couronne 
qu’une^ouronne  d’épines , à l’exemple  de  Jefus  Chrift  ; Et  parce, 
dit-il , que  vous  me  pourrez,  ohjeüerque  Jefus  Chrift  a efté  couronné  ; on 
vous  répondra  en  peu  de  mots , qu’il  vous  eft  permis  de  vous  couronner  de  la 
mrfmc  manière.  Enfin , après  avoir  établi  qu’on  couronne  les  ido- 
les ,&  les  morts , parmy  les  Payens , il  déclare,  Quec’eftunecbofe  liid,c.to.. 
indigne  défaire  de  twiage  du  Dieu  vivant,  l’image  d’une  idole , & d'un 
mort.  Il  y en  a qui  infèrent  de  tout  cedifeours  de  Tcrtullien,aulfi- 
bienquedes  paflages  d’Athénagoras , de  Minuc’us  Félix,  &4* 

Clément  Alexandrin , prémiérement,  que  les  Eccléfiaftiques  de 
leur  temps  n’avoient  point  du  tout  de  couronne,  comme  en  ont 
ceux  de  l’Eglifc  Latirted'aujourd'huy  ; Secondement,  que  les  cou- 
ronnes<le  fleurs,  \ l’honneur  du  Sacrement, n’elloient  nullement  ea 
ufage , & qu’on  ne  voyoit  point  de  Preftres  couronnez  de  fleurs , 
lorfquel’on  célébroit  celVlyllére,  comme  on  en  voit  parmy  les 
Latins  le  jour  de  la  fclle-Dieu , quand  on  porte  l’hollie  folemnelle- 
ment  en  proceflion.  Je  ne  fay  fi  Grégoire  de  Nazianze  eull  pû  dé-  Ora*.  s.  in- 
fendre  ablblument  aux  Chrétiens,  de  femer  les  rués  de  fleurs  lors  de 
la  célébration  de  leurs  fcfles,  fi  l’ufagc  des  fleurs  euft  cllé  déjà  intro- 
duit  dans  le  culte  de  la  Religion , fans  leur  dire  qu’il  fuffifoit  de  les 
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employer,  dans  faflcmblée,  à l’honneur  de  l’Euchariftlc;  Et  fi 
SaintChryfoftomcauroitadrcfle  cette  exhortation  ï fcs  auditeurs, 
SmH.  1.  ili  un  jour  de  Pcntecoftc , Je  vous  conjure , par  U cimftdératioa  de  tous  les 
Ttmtcoft.  biens  qui  nom  font  donnez,  libéralement  aujourd'hup,  que  mm  célébrions 
auplafefte,  non  en  couronnant  nos  portes,  mais  en  parant  nos  ornes , &en 
les  rendant  éclatantes  par  les  omemens  de  la  vertu. 

Mais  outre  toutes  les  chofa  que  nous  avons  remarquées  jufques- 
icy,  au  fujct  de  l’adoration  du  Sacrement,  il  y en  a d’autres  qui  mé- 
ritent une  particulière  confidération  : comme  l’élévation  pour  ex- 
citer le  peuple  à l’adoration  de  l’hoftie  confacrée , le  fon  de  la  clo- 
chette pour  l’en  avertir,la  fefte  & la  proceflion  du  Sacrcment.Quant 
à l’élévation , nous  en  avons traitté  amplement  auchap.p.  delà 
prémiére  partie , où  nous  avons  montré  que  l’élévation , qui  a 
pour  veuë  l’adoration  de  l’Euchariftie , n*ap<Mntcû  de  lieu  dans 
l’Eglifc  Latine,  avant  le  1 5 fiéde  : Deforte  que  le  Ledeur  pourra 
* repafler  fur  ce  que  nous  en  avons  écrit  dans  ce  chapitre-là,  fans  qu’il 

foit  néceffaire  de  le  répéter  dans  celuy-cy  ; il  fuffira  d’y  rapporter 
les  Conftitutions  que  les  Papes  firent  en  ce  temps-là , pour  porter 
les  peuples  à l’adoration  de  l’hoftie  ; la  prémiére  eft  celle  d’Hono- 
rius  III.  qui  fut  fait  Pape  l’an  iii6  de  noftre  Seigneur , & qui  eft 
1 Deere-  conceuë  en  ces  termes , ’ i^ue  les  Preftres  enfeipient  fouvent  à leur  pf*- 
tal.Creg9r.^lc^  que  lors  qtfen  la  célébration  des  Mejfes,  on  éléve  l’boHie , ilss'age- 
IX.  l-i.  fit.  uoüillent  aveque  reJ^S , & qifils  enfajfent  de-mefme , quand  le  Prcilre  U 
tir  ^ malade.  Grégoire  IX , qui  luy  fuccéda  l’an  1217,  ajoûta 

10.  fane.  1®  de  la  clochette , pour  avertir  le  peuple  de  fc  mettre  à-genoux, 
% NomcU-  8c  d’adorer  l'hoftie  confacrée , ordonnant , ’ lors  que  le  corps  & 

rue  ad.am.  le  fang  de  Je  fus  ChriH  fer  oit  fait,  & à t élévation  de  rhoHie , on  fonnaS 
1 140.  fifif  clochette,  afin  que  tom  ceux  qui  l'entendroietit  fe  miffent  ît-genoux , & 

/«;w4/wi  en  adorant  l'hoRie.  Delà  vient  que  le  Pape  Clc- 
lo.  mentV  condamna,  au  commencement  duiqfiécle,  ceux. qui 
) enfeignent , ^Quequandon  fait  l'élévation  du  corps  de  Je  fus  ChriH,  il 

cltmeat.  l-  ne  faut  point  fe  lever,  ni  lujt  rendre  aucun  hommage.  Il  parle  du  Sacrc- 
ysit. }.  d*  inenf  ^ Jont  ccsgcns-làcondamnoicnt  l’adoration  ; Delà  vient  cn- 
^**^^'*^€ore,  que  dans  le  MilTe! , on  avertit  fi  (bigneufement  le  Preftre  qui 
célébré  la  MelTe,  de  fe  mettre  à-genoux,  & d’adorer  l’hoftie , après 
la  prononciation  de  ces  paroles , Ceçt  efl  mon  corps , & de  la  montrer 
au  peuple, pour  la  luy  faire  adorer,&  qu’il  luy  reïtére  encore  le  md^ 
me  avertiuement , pour  ce  qtû  eft  du  calice  j Delà  viennent,  enfin. 
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ces  prières  qu’on  adrefle  au  Sacrement,  t’adore  devotetnent,  bin  MiffaU. 
Divinité  cachée,  qui  esvéritablement  cachée  fous  ces  pgures  : je  te  foûmets^''**' 
entièrement  mon  coeur , parce  qu'il  me  manque  en  te  contemplant.  Ma  veiie, 
mon  attouchement , & mon  goût,  fe  trompent,  à ton  égard,  & il  n'jt  a que 
l’oüieà  quil'onpuijfefe  jier  feurement,  yecroj  tout  ce  qu'a  dit  le  fils  de 
Dieu , iln’jr  a rien  déplus  vraj  que  cette  parole  de  la  vérité  La  feule  Di~ 
vmité eftoit  cachée  en  la  croix  ^ mais  icy  ^humanité y eil  aujfi  cachée.  Tou- 
tefois, en  croyant  & en  cenfejfant  l’une  & l'autre , je  te  demande  ce  que  te 
demanda  le  larron  pénitent,  fe  ne  voy  pas  tes  play  es , comme  S.  Thomas , , 

toutejoisje  confeffe  que  tu  es  mon  Dieu.  Fay-moy  la  grâce  de  croire  toujours 
entoy,  de  mettre  en  toy  mon  ejpérance , & det'aymer.  O mémorial  de  la 
mort  du  Seigneur,  pain  vivifiant,  qui  donnes  la  vie  à T homme  ; fay  que  mon 
orne  vive  de  toy , & qu’elle  trouve  toujours  duplaifir&  de  la  douceur  en 
toy.  O divin  Pélican,  Jefus  monseigneur,  je  fuis  impur,  lave-moy,  ér 
me  nettoye  par  ton  fang , dont  une  feule  goutte  peut  fauver  tout  le  monde  de 
tout  péché  l ôfefus,  quejer^arde  maintenant  tout  voilé,  je  te  prie  de 
nP accorder , ce  que  je  deftre  avec  tant  ^ ardeur , c’ef -à-dire,  quen  te  con- 
templant à face  découverte , je  devienne  bienheureux  par  la  veué  de  ta  gloi- 
re. Et  cette  autre , ' Je  te  faluë,  lumière  du  monde  y Parole  du  Père,  iGUff.ai 
véritable  hojiie,  chair  vive,  divinité  parfaite,  vray-bomme.  ■ Il  ne  faut  pas  deeretal. 
oublier  que  tout  au  commencement  du  i } fièclc , & quelques  an-  ^ î* 

, nées  avant  que  le  PapeHonorius  III  euft  fait  fa  conftitution  pour 
l’adoration  du  Sacrement , Odon  Evefque  de  Paris  ordonna,  * Qjse  lo.frne. 
le  peuple  ftroit  feuvent  exhorté  de  fléchir  le  genou  devant  le  corpus , toutes  i Stanaa 
les  fois  qtPtl  le  verroitpapr,  comme  devant  fm  Créateur,  & fm  Seigneur.  Syuoi.  c.  s. 
Ce  Prélat  ajouta  à ce  decret  diverfes  précautions , en-cas  qu’il  ar- 
rive  qu’il  tombe  quelque  choie  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift, 
ou  que  quelque  mouche , ou  quelque  araignée  tombe  dans  le  fang. 

A la  vérité , Odon  n’a  pas  elle  le  prémier  qui  ait  preferit  de  telles 
précautions;  car  dés  le  Sliécle,  on  en  voit  quelqu’une  de  cette 
nature,  dans  un  Pénitcnciel  qu’on  attribue  au  Pape  Grégoire  III , 
qui  a tenu  le  Pontihcat,felon  le  calcul  de  Bellarmin,  depuisl’àn  731  . 
jufqu’à  l’an  74.1.  j’ay  dit  qu’on  luy  attribue  ce  Pénitcndel , parce 
qu’il  n’eft  pas  trop  certain  qu’il  (bit  de  luy  ; mais , au-fond , c’en 
dansce  livre,  qu’on  a inféré  dans  un  des  tomes  des  Conciles , qu’on  T.^.p,  471;,. 
lit  des  précautions  femblables  à celles  qu’Odon  Evefque  de  Paris 
établilfoit  au  1 5 fiécle.  Et  c’en , autant  que  j’en  puis  juger , de  ce 
livre  Pénitcnciel  qu’on  attribue  à Grégoire  Xll.  que  le  Compila- 


5<So  Histoire 

emfecr.  tcur  Gratlen  a tiré  les  paroles  qu’il  cite  dans  Ton  decret  fous  le  nom 
difiina.x.  e.  jJq  pgpg  p|c  I , qui  vivoit  vers  le  milieu  du  fécond  fiéçlc.  En  cfiFct, 
fiftr  ntgii.  qu'elles  conviennent  bien  mieux  au  fiéçlede  Grégoire,  qu’à 
gtatMm.  p.^  ^ ignoroit  encore  ces  fortes  de  précautions , les  pa* 

rôles  que  Gratien  rapporte  comme  de  Pic,  fe  trouvent  encore  au- 
jourd’huy,  fyllabc  pour  fyllabe , dans  le  Pénitenciel  qu’on  nous  a 
donné  fous  le  nom  de  Grégoire  III.  Les  prémiers  Chrétiens  pre- 
noient  bien-garde  qu’il  ne  tombaft  rien  à-terre  des  facrez  fymixalcs 
• del’Euchariltic;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu’ils  ayent  fait  aucu- 

ne ordonnaoce  pour  ce  qui  pouvoir  tomber , par  mégardc,  du  pain 
&du  vin  duSacrement;  ç’aefté  un  fruit  des  fiéclcs  poftériçurs, 
qui  eftant  devenus , avec  le  temps , incomparablement  plus  feru- 
pulcux  que  les  prémiers  , ont  cité  aufli  plus  libéraux  de  decrets,  & 
de  conftitutions,  particuliérement,  en  ce  qui  regarde  le  Sacrement 
de  l’Euchariftie  ; jufqucs-là  que  Hugues  Archevefque  de  Cantor- 
bery,  & Légat  du  PapcCcleftin , fit  ce  decret,  à la  fin  du  i z fiécle, 
fans  avoir  égard  à la  fimplicité  avec  laquelle  on  envoyoit  la  com- 
munion aux  malades , dans  les  prémiers  fiéclcs  du  Chriftianifme, 
Afud  Rfl-  Slue  les  Prelhes , toutes  les  fois  qu’il  faudra  communier  les  malades , p«r- 
ger.  dt  tent  eux-mefmes  l’boflie , en  habits  facadoraux , convenables  àun fi  grand 

Houtden  m s^fgpjtnt , & qu’il  J ait  de  la  lumière  qui  précédé  ; fi  ce  n'efi  que  le  mou- 
vais  temps  y ou  U diÿiculté des  chejnins  ^ ou  quelque  autre  raifon , t empê- 
che. Odon  Evcfque  de  Paris  ordonna , de-plus , qu’on  fc  mcttroic 
à-genoux,  quand  on  la  verroit  pafler,  qui  eu,  fi  ma  mémoire  ne  me 
trompe , le  prémier  decret  en  faveur  de  l’adoration  de  l’hoftic  ; il 
ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer , qu’avant  cette  ordonnance  d’O- 
don , qui  fut  faite  au  commencement  du  trcificme  fiécle,  l’adora- 
tion du  Sacrement  n’ait  point  du  tout  efté  pratiquée  dans  l’Egliilê 
Latine  : Il  y en  a qui  croyent , que  Durand  Abbé  de  Troam  l’a 
établie  dans  l'onzième  fiécle , peu  de  temps  après  que  Bérenger  le 
fut  déclaré  contre  la  doôrine  de  la  converfion  fubftancielle  ; Mais 
quand  mcfme  Durand  n’auroit  pas  parlé  de  l’adoration  du  Sacrc- 
• ment,  comme  en  effet  il  y en  a d’autres  qui  rapportent  fes  paroles  à 
la  fainte  humanité  du  Rédempteur , dont  il  fait  mention  au  mcfme 
lieu , 8d  à laquelle  ils  prétendent  qu’il  faut  adrefferl’afte  de  l’adora- 
HtSacram.  tion,  lêlon  la  penféede  cet  Abbé , on  ne  peut  nier  qu’Alger  ne  l’ait 
X.  t.  J.  pofée  formellement , dans  le  doufiéme.  Car  quant  à ce  que  nous 
liions  dans  les  anciennes  coutumes  du  Monafiérc  de  Cluni , 

tom 
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tout  ceux  qui  rencontrent  le  Prejlre,  portant  le  corpus  Dom'mi  à quelque  ma- 
Iode , demandent  pardon.  Je  ne  voy  pas  qup  tout  le  monde  explique  ^.spkilig. 
cette  adion  d’une  mcfme  manière  ; Dom  Luc  d’ Achery , qui  les  a ^ ‘ 7- 

fait  imprimer,  l’entend  de  l’adoration , ayant  mis  en  mai^c  cette  pe- 
tite annotation,  c'efi-à-dtre , qu'fis  fe proftement , & adorent  j D’autres 
dilènt,  que  ces  paroles , demandent  pardon,  li^ifient  (êulement , que 
ceux  qui  rencontrent  le  Sacrement,  demandent  pardon , ou  au  Pré- 
trc,de-mefme  qu’en  communiant;car  ilsdemandoient  tous  pardon,  I6id.l.  i.  e. 
& baifoient  la  main  du  Preftre , avant  que  de  recevoir  la  faintc  com-  Ht* 

munion;  ou  à Dieu,  dansla  veuëdelamortdeJefusChrifldont 
Je  Sacrement  eft  le  mémorial;  A-quoy  ils  ajoutent , qu’ils  en  u- 
foient  dc-mefmc  dans  cette  célébré  congrégation , quand  ondé- 
couvroit  la  croix , le  Vendrcdyfaint,& le  jour  qu’on  appelle  l’ex- / t.e. 
altation  de  la  faintc  croix,  & que  le  pardon  qu’ils  demandoient , en 
CCS  deux  occafions , eft  diftin^é  de  l’adoration.  Déplus,  ilsdi- '•***'^’^*” 
fent , que  dans  le  chap.  30  du  fécond  livre  de  ces  Coûtumes,  où  l’on 
repréfentc  fort  exaékementtout  ce  qu’on  obfërvoit  alors , dans  ce 
célébré  Monaftérc,  en  la  confécration , &en  la  communion  de 
l’Euchariftic , on  n’y  dit  pas  un  fcul  mot  de  l’élévation  de  l’hoftie, 
d’où  ils  infèrent , qu’on  n’y  pratiquoit  point  l’adoration  du  Sacre- 
ment, qui  dans  l’Eglife  Latine  fuit  immédiatement  l’élévation,  de- 
puis quelques  liéclcs.  Après-tout , quand  on  appliqueroit  à l’ado- 
ration de  l’iioftie  les  paroles  dont  il  eft  queftion  , on  n’en  pourroit 
tirer,  difent-ils,  d'autre  conféquencc  que cellc-cy , favoir,  que 
dans  l’onzicme  (iécle , vers  la  fin  duquel  on  ramafla , dans  trois  li- 
vres , toutes  ces  anciennes  coûtumes , on  commença  à pratiquer 
cette  adoration , c’eft-à-dire , après  la  condamnation  de  Bérenger, 
bien  qu’il  n’  y en  ait  point  cû  de  decret  avant  le  treifiéme. 

Et  comme  avant  le  1 5 fiécle  il  n’y  a point  cû  de  decret  touchant 
l’adoration  du  Sacrement , auffi , avant  ce  temps-là , il  n’y  a point 
cû  de  jour  de  fefte  dédié  \ fbn  honneur  ; D’où  les  Proteftans  ne 
manquent  pas  de  tirer  avantage  contre  l’adoration  de  l’Euchariftie, 
difant , que  fi  cette  adoration  euft  cfté  pratiquée  dans  l’ancienne 
Eglifê,  les  Chrétiens  n’auroient  pas  laiflé  au  Pape  Urbain  IV  le 
foin  d’inftitucr  la  fefte  du  Sacrement,  comme  il  fit  l’an  1KS4; 

Mais  ce  n’eft  pas  aflez  de  favoir  qu’Urbain  IV  inftitua  cette  fefte, 
en  cette  annéc-là , fi  nous  ne  favons  auCfi  qu’il  fut  porté  à l’infti- 
tuër , par  les  defirs , & les  révélations  de  certaines  femmes  du  pais 
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de  Li^ge , particuliérement  d’une  réclufe  nommée  Eve , à qui  il 
écrivit  une  lettre  fur  ce  fujet , & une  autre  à tous  les  Evcfqucs , la- 
quelle eft  inicrée  dans  la  Bulle  de  Clément  V.  au  livre  5 des  Clé- 
mentines tit.  I g.  comme  nous  l’apprenons  amplement  du  livre 
que  Jean  Dicfteim  Blxrus,  Prieur  de  S.  Jaques  de  Liège  en  compo- 
fa  ) après  avoir  fait , comme  il  dit,  une  exaâe  recherche  de  ce  qui  le 
palfa  en  cette  inftitution  ; & pour  informer  le  Lcéteur  de  la  nature 
de  ces  révélations , il  ajoûte , que  la  prémiére  de  ces  filles  nommée 
Julienne,  appcrceut  en  priant , un  figne  merveilleux , favoir,  la  Lu- 
ne comme  en  (bn  plein  , mais  avec  je  ne  fay  quelle  petite  tache  ; 
furquoy  elle  fut  divinement  avertie , que  la  Lune  eftoit  l’Eglilc , & 
que  la  tache  qui  y paroilToit , eftoit  le  defaut  d’une  fefte  qui  rnan- 
quoit  encore  à l’Eglifc  ; deforte  qu’elle  receut  un  commandement 
du  ciel  de  commencer  cette  Iblemnité , & d’annoncer  au  monde 
qu’elle  devoir  eftre  célébrée.  Il  dit  cncore,quc  cette  Julienne  ayant 
communiqué  fes  révélations  à une  certaine  Ifabelle , & cette  Kabel- 
le  ayant  reconnu  les  inquiétudes  de  Julienne,  fur  ce  fujet,  demanda 
à Dieu  avec  ardeur,  par  fes  prières , qu’il  luy  donnaft  l’intelligence 
deceschofes;  & qu’eftant  allée  vifiter  Eve  réclufe  de  l’Eglifede 
S.  Martin  de  Liège , elle  ne  fut  pas  plûtoft  à-genoux  devant  le  cru- 
cifix , qu’eftant  ravie  en  efprit , elle  fut  enfeignée  du  ciel , que  cette 
fefte  particulière  de  l’Euchariftie  avoit  toujours  efté  , dans  le  fecret 
de  la  fou veraine  Trinité , & que  maintenant  le  temps  de  la  décla- 
rer aux  hommes  eftoit  arrivé  ; car  elle  afleuroit , qu’en  fon  extafe 
elle  voyoit  toutes  les  armées  ccleftes  demander  à Dieu , par  leurs 
prières , qu’il  fe  hâtaft  de  manifefter  cette  folemnité  au  monde 
chancelant , pour  confirmer  la  foy  de  l’Eglife  militante.  Je  n’igno- 
re pas  que  quelques-uns  ont  voulu  attribuer  la  caufe  decette  infti- 
tution à un  miracle  du  fang , qui , à ce  qu’ils  difent , tomba  d’une 
hoftie  entre  les  mains  d’un  Preftre  qui  chantoit  la  MdTe  ; mais  ou- 
tre ce  que  Diefteim  nous  en  vient  de  dire,  & après  luy  plufieurs  au- 
tres , nous  avons  en  faveur  de  la  prémiére  caufe  de  cette  inftitu- 
tion , la  déclaration  d’Urbain  luy-mcfme  qui  la  fit  ; cardans  la  let- 
tre qu’il  en  écrivit  à tous  les  Evefques , rapportée  dans  la  Bulle  de 
Clément  V.  il  parle  ainfi  ; Nom  avons  entendu,  autrefois , eiiant  dans 
une  moindre  charge , (c’eft-à-dire,  lors  qu’il  eftoit  Archidiacre  de  l’E- 
glife de  Liège)  quilaroitefté  révélé  à quelques  Catholiques,  (qui  cf- 
toient  les  trois  femmes  nommées  par  Dicfteim  Julienne,  Ifabelle, 
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& Eve)  qu’utu  telle  fefte  devait  eüre  célébrée  généralement  dans  tEglife. 

Et  en  celle  qu’il  écrivoit  à Eve , 'Sous  [avons  ma  fille , que  volhe  ame 
a dejiré  d'un  grand  défit  y qu'une  fefte  folenmelle  du  corps  de  Je  fus  Chriil 
fuft  inftttuée  dans  l' Egltfe , pour  eftre  célébrée  par  les  fdéles  àperpétusté. 

Voila  le  fondement  de  cette  fefte , & la  véritable  caufe  de  fon  infti- 
tution,  félon  le  témoignage  mefmedcrAuteur  de  la  vie  dejulicn- 
nelaprémiércde  ces  trois  Hiles,  témoignage  dont  les  propres  ter- 
mes lont  rapportez  par  Molanus , dans  fon  Martyrologe  des  Saints 
de  Flandres,  au  5 jourd’AvriL  Mais  quelque  grande  que  fuft  alors 
rautorité  des  Papes , dans  l’Occident , le  decret  d’Urbain  ne  fut 
pas  obfervé  par  toutes  les  Eglifes,  à-caufe  de  la  nouveauté  de  la  cho- 
fe  ; C’eft-pourquoy  Clément  V le  fit  publier  de-nouveau , quel- 
que 50  ans  après  ; comme  la  glofe  fur  la  Decr étale  de  Clément  V, 
où  celle  d’Urbain  eft  inférée , le  remarque  expreflement.  Mais  avec 
tout  cela , il  ne  fut  pas  encore  gardé , félon  que  Dicfteim  nous  l'en- 
feigne,  dans  l’article  9 de  fon  livre  : Encore  y dit-il,  quelesmandé- 
mens  Apoftoliques , fur  la  célébration  de  la  nouvelle  fefte  du  vénérable  Sa- 
crement , eufjent  efté  adreffez,  a toutes  les  Eglifes  y fi  eft-ce  pourtant  que  tou- 
tes les  Eglifes  ne  tinrent  conte  tt  obéir  y à la  referve  de  t Egltfe  de  Liège,  qui, 
auffi-toft  qu’eUe  eut  receu  avec  honneur  le  Sonce  Apoftolique , avec  les  Bul- 
lesy  les  Décrétales,  & l'Office  qu’il  avait  apporté,  obéit  incontinent , comme 
fille  dévot  e,  rejettant  l’Office  que  la  Vierge  Julienne  avait  fait-faire , & fe 
ferrant  de  t Office  que  Thomas  d’ Aquin  avait  fait  j & ainfi , depuis  la  ve- 
nue de  ces  Bulles',  leDiocéfe  de  Liège  tout-entier  y & tout- feul , a célébré 
cette  fefte,  jufqü’au  temps  de  noftre  Seigneur  Jean  XXII  Pape,  qui  florif- 
foit  Pan  de  noftre  Sei^eur  Je  fus  Christ  1515.  lequel  publia  toutes  les  Con- 
ftittttions  de  Clément , & les  envoya  aux  Vniverfitez.  Que  fi  maintenant 
on  demande  à Urbain,  quelle  utilité  on  retire  de  cette  inftitution, 
il  dira,jQ«f  cette  fefte  eft  deüë  au  Sacrementy  puis-qu’ il  n’y  a point  de  Saint  cUment.  ' 
qui  n'ait  fon  jour  de  fefte , quoy  qu’onfaffe  mémoire  d’eux  dans  les  Meffes,  bb.  i.  ut. 
& dans  les  Litanies  ; qu’il  la  faut  céléher  tous  les  ans , pour  confondre  par-  ‘ 
ticuliérement  l’infidélité  & l’extravagance  des  hérétiques, en  faire  une  corn- 
mémoration  plus  folemneüe,  &plus  particulière  y accourir  pour  cet  effet 
plus  dévotement  aux  Eglifes  y y réparer  par  P attention,  par  P humilité  d'e- 
fprit , & par  la  pureté  de  cœur , tous  les  defauts  dans  lefqueU  on  peut  eftre 
tombé,  en  toutes  les  autres  Meffes,  ou  par  P embarras  des  foüuaudes  du  ' 
monde  , ou  par  la  nonchalance  & la  fragilité  humiùne  , & d’y  rece- 
voir ce  Sacrement  avec  refpeél,  & pour  y obtenir  augmentation  de gra- 
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offit.fn.6.ces  : On  voit  à-peu-prés  lamcfme  chofedans  le  Bréviaire  de  l’E- 
én/r»  »a.  gUfe  Latine. 

Corf.  chr.  Lj,  Sacrement  fiit  fuivie  de  la  proceflion , où  l’on  porte 

4.(^  î 'l'hoftic , avec  pompe , & magnificence  : Diefieim  ît , que  ce  fut 
le  Pape  Jean  XXII.  qui  introduifit  cette  coutume  ; Mais  Bollius , 
en  fes  Chroniques , & après  luy , Génébrard , en  fa  Chronologie 
liv.  4 , la  mettent  beaucoup  plus-bas , & difent , qu’elle  commen- 
ça , cent  ans  après  l’inftitution  de  la  fefte , à fe  mettre  en  ufage  à Pa- 
vie , d’où  elle  fe  répandit  dans  toutes  les  parties  de  l’Occident , & 
principalement  à Angers,  où  Bérenger  avoitefté  Archidiacre.  Sur 
quoy  plufieurs  rémarquent , que  cette  inftitution  eft  direftement 
contraire  à la  pratique  de  l’ancienne  Eglife , qui  bien-loin  de  por- 
ter en  proceflion  les  facrez  fymboles  du  corps  & du  fang  denoftre 
Seigneur,  les  adminiftroit  à-huis-clos  dés  le  5 fiécle , & les  cachoit 
non-fculement  aux  infidèles,  & aux  idolâtres,  mais  mcfme  aux 
Catéchumènes , que  l’on  failbit  (brtir , lors  qu’on  eftoit  fur  le  point 
de  participer  à ce  divin  Myftére.  Ils  ajoutent , que  l’ufage  de  cette 
proceflion  fut  trouvé  fort  mauvais , par  beaucoup  de  perfonnes  qui 
vivoient  dans  la  communion  de  l'Eglifc  Latine.  En  effet , la  Reine 
Catherine  de  Médicis  écrivit  au  Pape,  l’an  1561.  comme  Monfieur 
3**14».  Aiyî.  de  Thou  le  rapporte  dans  fonhiftoire,  pour  luy  demander,  quels 
Ub.  i8.  du  corps  de  je  fus  Cbrijl  qui  avoir  efté  nouvellement  inventée,  fufi  abo- 

lie , parce  qu'elle  eiiott  caufe  de  plufieurs  fcandales , & qu'eüe  n'ejlott  nul- 
lement nécejfaire  : car,  difoit-cÙe,  ce  Mjfiére  a cjlé infiitué  pour  une 
adoration  & un  culte  jpniiuel , &nots  pour  la  pompe,  &pour  lesjpeâa- 
Cajfand.  des.  Et  George  Call'andcr , dans  faConfultation  adreflee  aux  Em- 
Cenfult.  </*percurs  Ferdinand  I.  & Maximilien  II.  La  coutume,  dit-il , </epor- 
ter  publiquement  le  pain  de  l' EuebariUie  en  pompe  publique,  &del'expo- 
‘ fer  à toute  heure  aux  jfeux  de  tout  le  monde , ftnible  avoir  efté  introduite^ 
& reccué , ilu'jia  pat  fort  long-temps , contre  lu  coutume,  & l'intention  des 
Anciens.  Car  ils  avoient  ce  Mrftére  en  figrande  vénération,  qu'ils  n'admet- 
toient  à le  recevoir , ni-mefmeà  le  voir , que  les  fidèles,  qu'ils  eftimoient 
tftre  membres  de  Je  fus  Cbrift , & dignes  de  la  participation  itun  fi  grand 
Myftére  ; Ceft-pourquoy , avant  la  confécration , les  Catéchumènes , les 
Toffedez^  les  Pénitens,  & tous  ceux,  en  un  mot , qui  ne  comniunioient  point, 
' eftoient  mis  dehors  par  la  voix  du  Diacre , & par  le  miniftére  des  Portiers. 

, U fembU  donc  que  cet  ufage  de  porter  ainfi  ce  pain  peut  eftre  aboli , fans  que 
l^^gltfe  en  reçoive  depréjudiee  J su-contraire , elle  en  rect  vra  deJ" avantage 
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(pourvu  que  la  chofe  fe  fajfe  prudemment)  vu  qu’il  ejl  nouveau,  & 
que  fans  (ette  procejfion  l honneur  du  Sacrement  lujf  eft  bien  demeuré , & 
lujt  peut  bien  encore  demeurer  aujourd  hujr , puifque  d’ordinaire  elle  fert 
plûtojî  à la  pompe , & à l’ojlentatwn , qu’à  la  dévotion  du  peuple  ; A-caufe 
dequoj  i continuë-t-il,  Albert  Crantz.,  homme  de  très-grand  jugement^ 
loué  en  fa  Métropole,  U icolas  de  Cufa  Légat  en  Allemagne  ^ d’avoir  ojlé  * ' 
tabus  qui  fe  commettait  en  portant  trop  fouvent  le  Sacrement  de  l’Eucba- 
rijlte  en proceffion , toutes  les  ftfies , & ordonna  qu’on  ne  le  portafi  en  pu- 
blic , qu’entre  l'ociave  de  lafejle  dédiée  au  Sacrement  & Albert  en  ajoute 
une  raifou  mémorable , parce  y dit-il  y que  le  Maifire  célefie  a inftitue  ce 
Sacrement , pour  l’ufage , & non  pour  l’ofientation.  Et  quant  a la  fejie 
mefme , il  ejl  certain  quelle  a efie  htjliiuée  par  Urbain , non  pour  por- 
ter le  Sacrement  en  proceffion  j mais  pour  rendre  l’apmblée  plus  célébré,  & 
afin  que  les  hommes  fe  préparent  fi  bien,  par  des  oeuvres  de  piété , qu’ils 
, put jfent  participer  ce  jour-là , à ce  précieux  Sacrement , & le  recevoir  avec 
rejpeél  ; car  c’eft  ce  que  les  paroles  du  decret  portent  : & fi  on  revenott  à cette 
infiitution,  je  croy  qu'il  n'y  aurait  rien  ctabfurde. 

Le  filence  des  Payens , & les  anciennes  difputes  des  Chrétiens 
contre-eux,  &d’eux-mermcs  contre  les  Chrétiens,  peuvent  beau- 
coup fervir  à rcclakciflcment  de  la  queftion  que  nous  examinons  ; 
nous  avons  vû  au  chap.  9.  de  la  2.  partie,  que  les  infidèles , aulfi- 
bicn  que  les  hérétiques,  ont  eû  une  connoiflàncc  allez  particu- 
lière de  ce  que  l’on  croyoit , & de  ce  que  l’on  pratiquoit  dans  l’E- 
glilé , & qu’à  peine  y*a-t-il  eû  aucun  de  nos  myftcrcs , qu’ils 
n’ayent  attaqué  , & fur  lequel  ils  n’ayent  fait  quelque  querelle  aux 
Chrétiens  : mais  ils  ne  les  ont  jamais  querellez  fur  le  point  de  l’Eu- 
chariftie  ; non-pas  mefme  lors  que  les  Saints  Pères  leur  repro- 
choient  qu’ils  adoroient  des  chofes  qui  pouvoient  cftre  dérobées , 

& qu’il  falloir  garder  fous  la  clef,  des  chofes  qu’on  donnoit  quel- 
quefois en  gage:  D’oîiplufieurs  infèrent,  que  l’adoration  du  Sa- 
crement n’eftoit  pas  en  ufage  parmy  ces  Chrétiens , n’y  ayant 
point  d’apparence  que  les  Payens  les  eulfent  épargnez  fur  l’adora- 
tion de  l’Euchariftic , qui  eft  fujette  à tous  ces  inconveniens , dont  j j„  oa»v. 
ils  chargeoient  leurs  fauffes  divinitez.  Ils  remarquent,  de  plus,  xOrat. 
que  quand  ' Minutius  Félix  & * Tatien  traittoient  d’impie,&  de  ri- 
dicule , cette  pratique  d’adorer  ce  qu’on  facrifie,  le  premier  leur 
difoit , ’ Vous  adore'^le  bœuf  avec  les  Egyptiens-y&  vous-votuennourrijfez^  ^ 
EtqueThéodoretécrivoit,  *que  c'efi  la  dernière  de  toutes  les  folies,  G^y: 
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qiu  d'adorer  ce  que  ton  mange  j Ils  remarquent,  dis-je, que  ces  mefmes 
Payens  ne  (croient  pas  demeurez  fans  réponlè , fi  l'Eglife  cuft  alors 
rendu  au  Sacrement  le  fouvcrain  culte  de  la  rdigion , puifqu’il  leur 
cftoit  aifé  de  faire  retomber  ces  honteux  reproches  fur  cet  objet  de 
leur  adoration  & de  leur  dire, qu’ils  avoient  tort  d’inveôiver  contre- 
' * eux , parce  qu’ils  mangeoient  ce  qu’ils  adoroient , vû  que  les  Chré- 
tiens faifoient  la  mcfme  chofe  ; & de  ce  qu’ils  n’ont  jamais  rétorqué 
cela  contre  l’Eglifc,on  en  conclut, qu’elle  n’adoroit  pas  le  Sacrement. 
Ce  qui  confirme  d’autant  plus  ces  gcns-là  dans  cette  creance, eft, que 
les  infidèles  de  ce  temps, ne  manquent  pas  de  réprocher  aux  Latins, 
qu’ils  mangent  le  Dieu  qu’ils  adorent  ; félon  que  je  l’ay  montré 
dans  ce  chap.  9.  de  la  z.  partie,  que  je  viens  de  citer. 

S/r«.  I î.  Saint  Auguftin  établit  cette  maxime , que  le  Dieu  que  les  Chré- 
dt  dtvtrf.  jjç adorent , ne  fe  peut  montrer  au  doit  ; Ne  dtjputez. point , dit-il, 
je  rom  prie,  contre-moj^,  & ne  me  faites  point  de  procésy  en  me  demandant  * 
quel  eft  le  Dieu  que  je  fers  ? car  ce  ri  eft  pas  une  idole , vers  laquelle  je  puijfe 
étendre  mon  doigt , & rom  dire , Voilà  le  Dieu  que  j’adore.  Ce  ri  eft  ni  un 
aftre  ni  une  étoile , ni  le  foleil , ni  la  lune , pour  pouvoir  étendre  mon  doigt 
vas  le  ciel , & vom  dire , Voilà  ce  que  j’adore.  Il  applique  mefme  cette 
Strm.  74*  maxime  en  particulier,  àjefus  Chrift  incarné , Pendant,  dit-il , que 
dtdiverf.  nom  fommes  en  ce  corps  y nomfommes  abfens  de  noftre  Seigneur  y & fi  on 
lerévoquoit  en  doute,  ouqu’onleniaft , & qu’on  nomdift,  0«  eft  voftre 
^ »o«5»e/ey4«r/ottfwo»rrer.  Jefm  Chrift  eft  toujours  avec  fon  Pére 
quant  à la  préfence  defagloire  y & de  fa  dirtnitéi  quant  à fa  préfcnce  cor- 
porelle y il  eft  maintenant  par~dejfm  les  deux , àladextre  du  Père;  mais 
tl  eft  dans  tous  les  Chrétiens , d'une  préfence  de  foy.  C’eft  dans  cette 
Catuh.  M.veuë  que  S.  Cyrillede  Jérufalem  di^it,  U eft  maintenant  abfent, 
à-t égard  de  fa  chair  ; mais  il  eft  préfent  au-milieu  de  nous , en  ejprit. 
Les Proteftans  tirent  delà  cette  induéfion  , que  ces  maximes  font 
' incompatibles  avec  l’adoration  du  Sacrement,^:  qu’elles  ne  peuvent 
cftre  raifonnablement  établies  par  des  perfonnes  qui  font  de  l’Eu- 
chariftieun  objet  d’adoration  divine , puifque  l’on  ne  peut  nier  que 
le  Sacrement  eft  un  objet  vifible , & qui  tombe  (bus  nos  fens , un 
objet,  par  conféquent,  que  l’on  peut  montrer  au  doigt, & dire,  Voi- 
là le  Dieu  que  j’adore. 

Ils  prétendent  mefme,  que  les  difputes  des  Saints  Pères  contre 
les  Ebionites , & les  Docétes , qui  eftoient  deux  (èéics  d’héréti- 
ques, dont  les  prémiersdifoient,  que  Jefus  Chrift  n’eftoit  qu’un 
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fiinple  homme,  & les  autres,  qu’il  n’avoit  qu’une  fauflè  apparence 
de  corps  J ils  prétendent,  dis-je,  que  le  filencedes  Pères,  aufu- 
jet  de  l’adoration  du  Sacrement , en  difputant  contre  ces  héréti- 
ques , eft  une  preuve  évidente  qu’on  nel’adoroit  pas  dans  l’ancien- 
ne Eglilc , puifque  fi  on  l’euft  adoré , ils  euflènt  fait  valoir  cette 
adoration  contre  les  uns  & contre  les  autres , parce  qu’on  n’adore 
ni  le  corps  d’un  fimple  homme , ni  un  corps  imaginaire , & qui  n’a 
rien  d’un  vray  corps , mais  Iculement  une  apparence  trompeulc. 
C’eft  ce  que  quelques-uns  d’entre-eux  infèrent  encore  du  filencc  de 
CCS  mcfmcs  Pères , dans  leurs  difputes  contre  les  Aquaires , qui  cé- 
lébroicnt  l’Euchariftie  avec  de  l’eau  pure , difant , qu’ils  ne  pou- 
voient  fe  difpenfer  d’alléguer  cet  ade  d’adoration , pour  leur  faire 
voir  que  la  confécration  ne  Ce  pouvant  faire  avec  de  l’cau  feule , ils 
tomboient  dans  le  crime  d’idolâtrie,  d’adorer  de  l’eau  fimple,  com- 
me fi  c’euft  efté  le  fang  de  Jcfiis  Chrift , quelque  intention  qu’ils 
pulfent  avoir  d’ailleurs.  Ils  difent  la  mefmc  chofe  du  canon  que 
le  f.  Concile  de  Braga  fit  l’an  675.  contre  ceux  qui  confacroient  du 
lait  au-lieu  de  vin , dans  le  facré  calice  ; car  les  Pères  fe  contentent 
de  dire  que  l’inftitution  de  noftrc  Seigneur , ne  fouffre  pas  qu’on 
célèbre  avec  du  lait , & toutefois,  difent  ces  Proteftans , fil’Eglifc 
euft  pratiqué  l’adoration  de  l’Euchariftie , n’eftoit*ce  pas  le  lieu 
d’en  parler , & de  montrer  que  ceux  qui  célébroient  le  Sacrement 
avec  du  lait,faifoient  tomber  l’Eglife  dans  l’idolatrie,puifque  lepeu- 
ple  adorant  le  calice  ne  pouvoit,au  fond,  adorer  que  du  lait.  Gom- 
ment , ajoûtent-ils , n’a-t-on  point  allégué  ce  fcrvice  public  de  la 
religion , cette  adoration  de  l’Euchariftie , pour  confondre  Nefto- 
rius,  qui  dilbit , en  parlant  de  la  nature  humaine  deJefusChrift, 
qu'il  ne  pouroit  adorer  celuj  qui  avoit  efté  un  enfant  de  deux  moii , dr  qui 
avoiteftéàlamammeüe'^  filence  qui  leur  perfuade  que  cette  adora- 
tion n’eftoit  pas  connue  dans  l’Eglife. 

Quant  à l’Eglife  Gréque , je  ne  fây  fi  après  tout  ce  que  nous 
en  avons  écrit  à la  fin  du  xii  chap.  delà  z.  partie,  on  peut  dire 
que  les  Grecs  adorent  le  Sacrement , puifqu’il  eft  vray  que  toutes 
les  chofes  que  nous  y avons  remarquées,  ne  s’.iccordent  guère 
bien , à ce  que  l’on  dit , avec  cet  aâc  d’adoration , non-plus  que  le 
reproche  qu’Arcudius  Grec-Latinifé,  fait  aux  Grecs , & dont  nous 
avons  parlé  au  mefme  lieu , quand  il  écrit , qu’ils  ne  rendent  que 
peu  ou  point  d’honneur  au  Sacrement,  Car  pour  Cabafilas  A rche- 
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vcfque  de  ThefTaloniquc , qui  écrivoit  au  i4fiécle,  il  dit  fimplc- 
‘ ment , ({ue  les  fidèles  voulant  montrer  leur  piété,  & leurfojf,  adorent,  bé- 

niffent , & celebrent  comme  Dieu , c’eft-à-dire , dans  l’aiie  de  la  com- 
munion , yejus  Chrijl  qui  efi  entendu  en  fes  dons.  On  allépie  pourtant 
DuTtrron.  certaines  paroles  de  Gabriel  Archevefque  de  Philadelphie,  qui 
à Venife,  il-y-a  environ  quarante  cinq  ans , Icfquel- 
l-i.e.ii.  jçj  pofent  formellement  l’adoration  dont  nous  traitions  ; mais  les 
'■  Proteftans  difent  à cela,  qu’outre  que  les  Grecs  font  divcrfescho- 
■ fès , qui , comme  nous  avons  dit , ne  s’accordent  pas  avec  cette  ado- 
ration; il  n’y  a jamais  cû,  dans  l’EglifeGréque , de  decret  pour 
l’adoration  de  l’Euchariftie , & qu’cHc  ne  paroift  pas  mefme  dans 
avtcun  livre  public  de  leur  religion  ; ils  difent,  qu’on  n'eft  pas  affeu-  _ 
ré  que  les  paroles  qu’on  cite  fous  le  nom  de  Gabriel  de  Philadel- 
• phle,  foient deluy , pareequ’on  n’ajamaisalléguéle Grec:  &que 

quand  mefme  il  feroit  vray  qu’elles  fuflent  de  ce  Prélat , on  ne  de- 
vroit  pas  trouver  étrange  qu’un  Grec  vivant  parmy  les*Latins , (c 
fuft  lailTé  gagner  par  le  commerce  ordinaire  de  ceux  qui  adorent 
le  Sacrement , du  culte  de  latrie  ; mais  que  fon  exemple , & fon  té- 
moignage , ne  concluent  rien  touchant  le  corps  de  l’Eglifc  Gréque. 
En  effet,  A ntoineCaucus Patricien  de  Venife, Archevefque  de  Cor- 
fou répondant  au  Pape  Grégoire  XIII,  qui  luy  avoir  ordonné  de 
l’informer  particuliérement  des  dilîèrens  de  l’Eglifc  Gréqueavec  la 
Latine , rémarque  expreffement  dans  fon  Hiftoire  des  Héréfies  des 
Grecs  modemes,laquelle  fe  trouve  manufaite  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  qu’il  n’y  a point  de  communion  Chrétienne  qui  rende 
. au  Sacrement  dcrEuchariftie  moins  de  révérence , moins  d’hon- 

■*  neur,  ni  moins  de  culte  que  celle  des  Grecs.  Il  ajoute  mcfir.c , que 

leur  ayant  reproché  le  peu  de  rcfpcél  qu’ds  portent  au  Sacrement , 
ilsluy  répondirent  qu’il  ne  fc  trouve  aucun  commandement  qui 
exige  cette  adoration  : D’où  il  prend  occafion  de  les  comparer 
Oecolampade  qui  enfeignoit  formellement  qu  il  ne  faut  pas  adorer 
le  Sacrement  du  culte  de  latrie.  QueleLeélcur  juge  de  ce  diffé- 
rent; car  ce  n’eft  pas  à moy  à levuider. 

C’eft-pourquoy  de  la  confidération  de  l’Eglife  Gréque,  je paflè 
àcelledel’Eglifed’Ethyopie,  ou  des  A byGTms,  en  laquelle , félon 
Dans  fin  le  témoignage  de  François  Alvarez  Preftre  Portugais,  & témoin 
oculaire,  tout  le  peuple  va  à la  communion,  tant  hommes,  que 
, eyjspitx. "•  ^ jyçç  iç5  iQains  hautes , & ouvertes  ; & durant  tout  l’offi- 

ce. 
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ce , & tout  le  temps  de  la  communion , chacun  demeure  debout  ; 
ce  qui  eft  confirmé  par  Zaga  Zabo  Abyfiin,  qui  dans  l’explica- i 
tion  de  leur  foy , traduite  par  Damien  Goës  > remarque,  qu*en 
difantleur  Meflê,  ils  ne  montrent  point  le  Sacrement  de  l’Eucha- 
riftie , comme  il  voyoit  qu’on  le  pratiquoit  parmy  les  Latins. 

Cela  fait  voir  combien  peu  de  foy  on  doit  ajouter  à une  liturgie 
des  Abyffins,  qu’on  a mife  en  Latin , dans  la  Bibliothèque  des 
Saints  Pères , fans  dire  ni  d’où  on  l’a  drèc,  ni  qui  eftTon  traduèleurj 
& dans  laquelle  il  eft  fait  mention  de  l’èlèvation , & de  Tadora- 
tion  du  Sacrement  > ce  qui  eft  direâcment  contraire  à la  dèpo- 
fition  de  ces  deux  témoins  irréprochables , dont  nous  venons  de 
recevoir  les  témoignages , & dont  l’un , favoir  Alvarez , rémarque 
expreflément,  que  les  AbyQlns  n’élévent  point  le  Sacrement  en 
la  célébration  de  leur  Euchariftie  : ce  qui  revient  ï ce  que  dit  l’au> 
tre , qu’on  ne  montre  point  le  Sacrement  au  peuple , comme  par- 
my  les  Latins.  Dans  l’Occident  mefme,  il  y a toujours  efi  des 
peuples , qui  l’ont  célébrée  fans  élévation , & fans  adoration , 
comme  nous  l’avons  montré  dans  la  prémiére  partie  de  ce  traitté 
hiftorique^  parce  qu’avant  l’introduâion  de  l’élévation  , & de 
l’adoration , dans  l’Eglife  Latine , Bérenger  avoit  fait  bruit  avec 
(es  dilciples , qui  furent  fuivis  immédiatement  » par  les  Albigeois 
& par  les  Vaiûloisy  qui  fe  répandirent  en  France,  en  Italie,  en 
Angleterre,  en  Bohême.,  & ailleurs:  & tous  ceux-là  ont  célébré 
l’Euchariftie , fans  éléver , & fans  adorer  le  Sacrement  ; pratique 
cuelesTaborites  de  Bohème  fuivirent  au  commencément  du 
Bécle , &,  qui  eft  fuivie  aullî  par  les  Proteftans,  qui  font  en  très- 
grand  nombre  dans  l’Europe. 

Enfin , pour  achever  ce  chapitre , & en  mefine  temps  toute 
rhiftoire  de  l’Euchariftie , j’ajoûter^  icy  deux  paiTages  de  Saint 
Auguftin , afin  que  le  Leâcur  puiile  juger  de  fon  fentiment  fur 
le  fiijet  que  nous  examinons;  dans  le  prémiér,  il  met  le  Sacre- 
ment au  mefme  rang  que  les  autres  lignes,  & ne  luy  accorde' 
que  le  refpeft  que  l’on  doit  aux  chofes  réligieulês.  Pour  établir  Lü-i-dt 
dit-il,  on  emploie  quelquefois  uneebofe  qui  efioit  déjà  exyien-^‘*^'^'^^ 
U fur  la  terre , comme  "^ob  réveillé,  après  fon  fange , mplojpa  la  pier- 
re qui  luj  avait  fervi  de  chevet  durant  fon  fommeil  : quelquefois  l^tfpé- 
ee  dont  on  fe  veut  fervir  eft  faite  tout-exprés  pour  cela , & doit  fub- 
fifter  qfselque  temps  après,  comme  leferpent  S airain,  queJdojrfe  éleva 
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idHs  U (Ufert,  & comme  tus  câraâeres  ou  nos  lettres.  Mmû  qtieüju»^ 
fois  Mip  elle  doit  cejfer  itejhe^.  4f  rés  avoir  Çervi  i PuÇage  auquel  on  U 
deftmoit  y comme  le  foin  que  ntutfaifons  exprès  pour  cela , &quseftcon- 
fumé  en  U réception  du  Sacrement.  Mais  parce  que  ces  ^fes  efi^  fà^ 
tes  par  les  hommes,  font  connues  aux  hommes,  elles  peuvent  bien  avoir 
de  Chotmestr,  ou  domur  du  rejpeü  comme  des  cbofes  réligieufes;  maâ 
pour  donner  de  l'admiration  comme  des  cbofes  m'traculeufes , c^ejl  ce  qif  el- 
les ne  peuvent  pas.  Dans  l’autre  de  ces  deux  pafl'ages  il  parle  du 
Baptcfme  & de  l’Euchariftie , 8c  lâns  mettre  aucune  dlfF^rence 
entre  l’un  & l’autre , pour  ce  qui  eft  du  refpeft  que  nous  leur  de- 
vons , il  leur  attribue  fimplemcnt  une  commune  vénération , & 
encore  veut-il  que  nous  la  leur  rendions,  non  par  unefervitude 
chamelle,  mais  par  une  liberté  fpiritucl  le,  c’eft-à-dire,  comme  il 
s’en  explique,  non  en  vénérant  ces  Sacremens,  à-caufe  d’eux- 
mefmes  , ni  en  prenant  le  fignepour  la  choie  reprclcntée;  mais 
en  adrelTant  noftre  dévotion  aux  aiofcs  où  ils  lé  rapportent  Celte^, 
dit-il , qui  pratique , ou  qui  vénéré  un  jigne , fans  favoir  ce  qu’il  figni- 
fe,  celstp-là  efi  ajfervi  fous  la  Loy,  mais  celsy  qui  célébré  un  f^  qid 
efi  utile  & divinement  injlitué,  en  fachant  quelle  jign'tfication  il  a,  ce- 
Is^-la  ne  vénéré  pat  ce  qui  efi  vtfible  & temporel',  mais  toute  fa  dévo- 
tion s’élève  a celuy  à qui  tout  cela  fe  doit  rapporter.  Et  je  dit  qitun  tel 
homme  efi  libre  & Jpirituily  quand  mefme  ü fero'tt  fout  le  temps  delà 
fervitude  , où  il  nefioit  pat  encore  bon  d’expliquer  les  figues  aux  hom- 
mes charnels  ; parce  qifil  les  faUoit  dompter  par  le  moyen  de  ce  joug. 
Les  Patriarches,  &les  Prophètes,  ont  efié  ces  hommes  fihituëls,  & tom 
ceux  de  l'ancien  ifiraël  dont  le  Saint  Ejprit  s’ efi  fervi , pour  nous  laijfer 
Paide  & la  coufolation  des  Ecritures  divines.  Mais  depuis  la  réfurre- 
üion  de  nofire  Seigneur  "fiefiu  Cbrifi , en  ce  temps-cy  où  tenfeigne  de 
nofire  überté  a cUtrement  paru,  nous  ne  fommes  pat  mefme  cbargex.de 
Ctmporutne  obfervation  des  figues  dont  nous  avons  l'inteü'igenct.  Au-lieu 
de  ce  grand  nombre  cyte  les  anciens  en  avoient,  nous  en  avons  fort  peu, 
àr  ce  peu  mefme,  que  nofire  Seigneur  & la  difctpline  des  Apofires  nous 
ont  laijfex.,  efi  dune  pratique  très-facile,  d’une'muüigeucetrés-at^ufte, 
& dune  obfervation  trés-cbafie,  comme  le  Sacrement  du  Baptefme,  & 
la  célébration  du  torpt  & du  fang  de  nofire  Seigneur.  Chacun  qui  les 
reçoit  les  connoifi,  ftdtant  bien  où  ils  fe  rapportent , & on  les  vénère , 
non  par  une  fervitude  chamelle  ; mais  par  une  liberté  Jp'irituëlle.  Au- 
ftfie,  comme  cefi  le  propre  dune  foiblefiefervile,  qqe  de  fumeluletr. 
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ire,  & que  dépendre  les  figues  pour  les  cbofies  qstUsfigmfienr,  j'efittne 
éiufft  que  t’eft  le  propre  de  [terreur,  & de  Cextruvagance , que  de  don- 
ner aux  figues  des  explscarions  inutiles.  Dieu  nous  falTe  à tous  la  grâ- 
ce de  diftii^er  fl  bien  les  lignes,  des  choies  qu’ils  répréfentent, 
que  nous  ne  rendions  jamais  si  ceux-là , ce  que  nous  ne  dévons  qu’à 
celles-cy , je  veux  dire  que  Jefus  Chrift  feul , foit  l’objet  de  noftre 
adoration  & de  noUrc  culte,  & lés  Sacremensceluy  de  nolh%  véné- 
ration, & de  noftre  refpeâ.  Ainlilbit-iL 
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^ U frémiére  partie. 

FAg.  48.  Ug.  i;.  apréces  termes , Empereur  Chr^en  : ajekex.. 
Comme  je  n’ay  conHcleré  les  lieux  des  aflcmblées  des  Chré- 
tiens, que  par  relation  à la  célébration  de  l’Eucharidie,  je  n‘ay 
pas  traité  à fond  la  queltion  des  temples , & J’en  ay  ainfi  uîé  d’au- 
tant phis  volontiers  que  l’occalîon  de  l’examiner  dans  toute  (bn 
étendue  pourra  fe  prefcnter  bien-toft  : jediray  feulement  que  ce 
fut  au  4 (lécle  qu’on  commença  à4es  confacrer,  mais  d’une  maniè- 
re entièrement  différente  de  celle  qubn  fuit  au jourd’huy  parmy  les 
Latins  ; & qu’en  viron  le  meme  temps  on  s’avifa  de  defendre  de  cé- 
lébrer le  Sacrement  que  dans  des  lieux  confacrez. 

tAg.  J 5.  lig.  i6.  enfuite  de  ces  paroles , témoin  oculaire..  Le  livre 
pontifical  qui  eft  attribué  mal  à propos  au  PapeDamaiè^ne  parle 
jamais  que  Autel  au  lingulier,  dans  toutes  les  vies  des  Papes , 
jufqu’à  Adrien  I.  qui  vivoit  fort  avant  dans  le  ^ (îécle  : car  dans 
fà  vie  il  eft  fait  mentiomdüf^W  Autel  j pour  le  diAinguer  des  au- 
tres Auteb  qui  pouvoienn  eftrc  dans  une  même  Egli^  r ce  qu’on 
remarque  aufli  dans  les  vies  de  plulieurs  Papes  qui  tinrent  le  fiege 
après  Adrien , au  lieu  qu’auparavant  on  parloit  Amplement  tf  Ass- 
tel:  Ce  qui  montre  que  par  les  ijautels.qui  félon  le  témoignage  de 
£.i.^.jo.GrégoireL  avoientefte  conAruits dans  une  lèulc Eglift  par  Pal- 
ladius  Evefquc  de  Xaintes , il  ne  faut  pas  entendre  des  Autels  ou 
des  Tables  EuchariAiques  proprement  ainfi  nommées:  mais  des 
Tombeaux  des  Martyrs  qu’on  appclloit  par  un  abus  de  langage 
ou  Tables,  commeUparoiu  par  Optât  Evefquc  dcMilcve 
en  Numidie , & comme  le  reconnoiA  feu  Monficur  de  l’Aubef* 
pine  EveAjue  d’Orlcans  dans  les  notes  qu’il  a faites  fur  cet  au- 
teur. Car  fi  Optât  ne  craint  pas  d’appcllcr  ainfi  les  Tombeaux  des 
faux  Martyrs  des  DonadAes,  dont  il  parle  en  ce  lieu-là  ; mdns  en- 
core eut  il  craint , fi  l’occafion  s’en  fût  prclcntée  de  donner  ce  nom 
1 Cafit.  à ceux  des  vrais  Martyrs  des  Catholiques;  puis  qu’onycélébroic 
Dcm.  C4T.  de  tems  en  temsrEuchariAier  mais  enfin  depuis  Adrien  I,  c*cA- 
^cil.CAn  depuis  le  8 fiécfc,  & peut-cAre  même  depuis  la  fin  du  7. 
é'CMfit.  commença  à multiplier  tellement  les  Autels  dans  lesEglilès, 
Oir.M.t^.quc  l’Empereur  ' Charlemagne  contemporain  du  Pape  Adrien 
fut  . obligé  d’en  défendre  dans  (es  Capitulaires  le  trop  grand  nom- 
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brc.  Mais  afin  qu’il  ne  manque  rien  à la  queftion  des  Autels,  le  Le- 
deur  faura  s’il  luy  plaift  que  l’ufage  des  autels  portatifs  ne  s’eft  intro- 
duit parmy  les  Chrétiens  que  depuis  l’onzième  fiécle,  & encore  (ê- 
roit-ilbiea  difficile  de  delîener  prédferaent  en  quelfiéde  depuis 
l’onziêmcon  a commencé  de  s’en  fêrvir  ; ce  que  quelques-uns  allè- 
guent d’IvesEvefque  de  Chartres  qui  mourut  au  iz.  ne  regardant 
pas  à-mon-avb  rulase  de  ces  fortes  d’ Autels.  Quoy qu’il  en  fbit  il 
paroift  aflez  qu’ils  eitoient  inconnus  au  5 fiécle , puifquc  Théodo- 
rct  le  fervit  des  mains  de  Tes  Diacres  au  lieu  d’ Autel  pour  célébrer  le 
Sacrement  dans  la  cellule  de  Maris,  & avant  luy  le  Martyr  Lucien  fhileft.ls.. 
s’eftoit  fervi  de  fa  poitrine.  * 4- 

On  peut  inférer  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  an- 
ciens  Cnrétiem  ne  croy oient  pas  comme  les  Latins  le  croyent  au- 
jourd’huy  qu’un  autel  fuft  abfolument  néceflaire  pour  la  célébra-  *•  î‘* 
tion  de  l’Euchariftie,  moins  encore  un  autel  confacré.  En  effet  les  5 
premiers  fiécles  n’ont  point  pratiqué  la  confécration  des  Autels, que 
les  Latins  croyent  aujourd’huy  fi  néceflaire  que  fans  cela  la  célébra- 
tion que  l’on  y fait  n’eft  pas  légitimé  ; mais  il  n*(fti  eftoit  pas  ainfî 
au  commencement.  C’eft-pourquoy  on  lit  dans  le  Bréviaire  Ro- 
main , qu'm  dit  que  Sjflvtfire , (qui  fut  fait  Pape  l’an  J14)  fut  le  pré'-  jid  d.  9. 
Plier  qui  mftitua  les  cérémonies  que  tEglife  Romanu garde  en  la  confiera- 
tion  ^s  EgUfes& des  Autels.  Et  je  n’ay  point  remarqué  qu’il  foit  par- 
le  de  cette  confécration  dans  les  Ecrivains  du  4 ni  du  5 fiécle  : car 
celle  dont  parle  Grégoire  de  Nyflc  n’emporte  aucune  cérémonie  Or«/.  in 
ni  aucune  forme  de  confécration , maisfôdemenc  une  ;tpp4ication  chrifi. 
à un  ulage  religieux  qui  attire  la  bénédiôion  de  Dieu.par  lacélé- 
bration  de  l’Euchariftie^  à quoy  revient  aufli  ce^ue  S.  Chryfofto-  Hem.  10.  m * 
me  dit  dans  quelqu’une  de  fes  Homélies  > i^ue  t autel  ejl  de  fa  natu-  Cer. 
te  une  pierre , mais  qu'iidevient  fünt , quand  il  reçoit  le  corps  de  J.  Chrifl. 

Le  prémier  lieu  non  fufpeéf  de  l’Antiquité  ou  il  eft  fait  mention  de  ' 

la  confécration  des  autels , eft  le  Concile  d’Agde  en  l’an  506,  car  U A^ath'i 
fait  ce  réglement , Il  a femblé  bon-au  Çoncile  que  les  autels  fo'tent  cou-  Cencil.e. 
facrez.,  non  feulement  par  P onllion  duCbrefme,  mais  aufft  parlabéné- 
dsüion  facerdotale  : Le  Concile  d’Epaune  l’an  5 17.  ne  parle  que  de  r.  le. 
tonüion  du  Cbrefme.  Au  9 fiécle  on  avoit  ajouté  l’eau  au  Chrefine, 

& le  parfum  de  l’encens , comme  nous  le  lifbns  dans  * Raban , & 
dans  * Walafridus  Strabo  qui  rapporte  au  Conciled’Agde  la  pré-  ' 
miére  inftitution  de  b conféaation  & de  b bénédiâiûn  des  autels:  x d,  rti. 
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mais  les  hommes  n’en  demeurèrent  pas  là , ils  augmentèrent  peu  à 
peu  les  cérémonies  de  cette  conféCTation , jufqu’à  ce  qu’on  les  euft 
en hn  réduites  dans  la  forme  où  elles  font  aujourd’huy  parmy  les 
Latins,  & que  l’on  peut  voir  amplement  repreferftée  dans  la  fccon-^ 
de  partie  du  Pontifical  Romain  au  titre  de  la  confécration  des  Egli- 
fes.  A cette  confécration  myfterieufe  les  Latins  joignent  la  confé« 
cration  de  5 napes  de  diverfe  forme , dont  ils  couvrent  leurs  autels, 
& d’une  efpécc  de  voile  de  différente  couleur  conformement  à la 
qualité  du  jour , dont  ils  ont  accoutumé  de  le  parer , comme  on  le 
lit  dans  IcMilTel  Romain  ; - lejudi  fâint  ils  le  découvrent  jufqu’au 
Samedy.  Pour  les  anciens  Chrétiens  ils  fe  contentoient  d’étendrtf 
fur  leur  table  Euchariftique , lors  de  la  célébration  du  Sacrement, 
un  linge  blanc  ou  une  nape  à-caufê  de  la  bienfeancc , te  que  les  Pro- 
teftans  font  auffi. 

?ag.  8<5.  à la  fin  du  chapitre.  Je  finirois  icy  l’examen  de  la  que- 
(Konde  la  confécration , fi  je  n’eftois  obligé  de  dire  quelque  chofe 
de  la  manière  de  prononcer  les  paroles  confécratoircs.  On  ne  peut 
pas  douter  que  J efus  Chrift  n’ait  prononcé  à haute  voix  les  paroles 
par  lefquelles  les  Latins  prétendent  qu’il  a confaaé  : puifque  les 
Evangeliftes  ni  Saint  Paul,  ne  remarquent  point  qu’il  y ait  eu  au» 
* cune  àffcrence  entre  la  prononciation  de  ces  paroles , Cecjt  eft  mon 
corps,  cecpeftmonfang,  & celle  de  toutes  les  autres.  L’Amen  que  le 
peuple  répondoit  dans  les  fiécles  fuivans,  après  que  la  confécra» 
tion  efioit  faite , comme  il  paroift  par  Juftin  Martyr,  par  Denys 
d’Alexandriedans  Eufébe,  parTertullien,  par  Saint  Ambroife , 
par  S.  Leon  & par  d’autres  : cet  Amen  dis-je  fait  voir  clairement 
• qu’on  confacroità  haute  voix:  cela fejullific  encore  par  la  plus- 

i Dt  oi-  part  des  liturgies  qui  nous  relient , où  il  eft  expreffement  remar- 
ferv.  CM.  t.  qué  que  la  prononciation  de  ces  paroles  fe  fâifbit  à haute  voix, corn- 
10.  BiU.  jjje  dans  celles  qu’on  attribuë  à S.  Pierre,  à S.  Marc,  à S.  Bafile , & 
m ^S.Chryfoftome.  * Raoul  de  Tongres  écrit  qu’on  le  pratiquent  de 
Gr^«r.  mefme  dans  l’Eglife  de  Milan  conformement  à la  lituipe  de  S. Am- 

saer.  pag.  brcttfe , que  cette  Eglifè  a retenue  fort  fidèlement , prefque  juf^ 
5*y.  qu’à  ce  dernier  temps  : Hugues  * Ménard  & Jaques  * Goar  font 
3 ^ peu  prés  la  mefine  oblêrvation , àl’occafioncfunpafTagedulivre 

de  ceux  qui  font  initiez,  qui  eft  dans  S.*Ambroife;  noos  avons  fiir 
fifi-ouZu  ^ conftitülion  de  l’EmpercurJuftinien  qui  r^iwit  au  5 

fiécle,  (avoir  bit},  oùil  ordonne  defme  U divine  obUtim'f  c’elû 
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à-dirc  comme  l’explique  Photius  dans  fon  Nomocanon  tit.j.can.i. 

Us  prières  de  Uftinte  (omnmtuott , non  à balle  voix , mais  d'une  ma- 
nière que  le  peuple  fidèle  entende  ce  qu’on  dit;  coûtumequis’ob- 
fèrvoit  encore  dans  l’Eglile  Latine  au  9 Hécle  J car  Pafchafe  Rad- 
iait , dans  fa  lettre  ï Frudegard , & Bertram  dans  Ton  Traittè  du 
corps  & du  (âng  de  nollre  Seigneur  remarquent  que  le  peuple  ré- 
pondoit  Amen  aux  prières  du  canon:  De  plus  ceux  qui  écrivirent  en 
ce  fièclc-là  des  Offices  Divins  & Ecclèuaftiques,  comme  Amala- 
rius,Raban,Walafridus,ont  obfervè  trcs-exaâemcnt  tout  ce  qu’on 
faifoit  de  leur  temps  en  la  célébration  de  l'EucharilHc  ; mais  ils  ne 
difent  pas  un  lèul  mot  de  la  manière  de  prononcer  les  paroles  facra- 
menteles  que  les  Latins  fuivent  aujourd’huy  ; preuve  évidente 
qu’elle  n’eftoit  pas  encore  rcceüe  y comme  elle  l’a  efté  depuis  quel- 
ques Héclcs:  car  le  MHTcl  ordonne  y de  prenoneer  les paroUs  confiera- Mi f.  Rem. 
teiresà  bajfe  vo/*,c’eft-à-dire  d’une  manière  que  perfonne  ne  les  puif-  **- 

fe  entendre.  L’origine  d’un  changement  fi  conlidcrable  n’a  pas  eu  à 
ce  que  l’on  dit  un  fondement  afl'ez  (blide  : car  l’Auteur  des  Di- 
vins  Offices  qui  s’eft  paré  du  nom  d’Alcuin , qwefioit  mort  envi- 
ron 200  ans  avant  que.  ce  traittè  fuft  compofè , puilque  les  favans 
ne  croyent  pas  qu’il  ait  efiè  écrit  avant  l’onzième  fiècle , ou  pour 
le  moins  avant  la  fin  du  lo  cet  Auteur  dis-je  écrit  que  cetœ  coû-  Alcum.  Je 
tume  de  prononcer  à baffe  vc^  les  paroles  confécratoires  vient  de  Ojf. 
ce  qu’on  difoit , Dieu  avoir  puni  de  mort  fubite  des  bergers  (fui  les 
(hantotenr  par  Us  champs  : ceux  qui  en  ont  parlé  ^puis  ont  marché 
fur  lès  traces,  comme  Hugues  de  S.  Viôor  écrivain  du  12  fiécle,  ' 

Jean  Belet  qui  vi  voit  à ce  que  l’on  dit  dans  le  mefme  temps , Inno- 
cent III , Honorius  d’Autun , & Durand  de  Mende  qui  écrivoient 
au  1 2 & au  1 3 , & Gabriel  Bicl  qui  faifoit  Tes  levons  au  1 5 : avec 
cette  différence  que  quelques-uns  d’entr’eux  ont  ajouté  que  le 
pain  fur  lequel  les  bergen  avoient  prononcé  les  paroles  facramen- 
telles , fut  converti  en  chair  & que  pour  eux  ils  périrent  par  le  feu 
du  ciel  ; ils  reconnoiffent  cependant  auffi-bicn  que  Caffander  dans 
(bn  traitté  des  lituipes , qu’avant  cela  on  prononçoit  ces  paroles  à 
haute  voix  : Q^e  le  leéleur  juge  mrintenant  fi  les  Latins  ont  eu  rai- 
fon  d’abolir  par  un  motif  de  cette  nature  l’ancienne  coutume  con-  ' 

tre  ce  qui  fè  pratique  encore  aujburd’hûy'parmy  les  Grecs , les  Sy- 
riens, les  Ethyopiens , les  Arméniens les  Mofcôvitcs  ou  Ruffiens, 
qui  confier ent  tous  à haute  voix,  jefay  bien  qu’il  y a eu  des  Do- 

ûcurs- 
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dcurs  de  l’Eglife  Latine  qui  pour  rendre  plus  ancienne  la  coutume 
de  confacrer  à balle  voix , ont  eu  recours  \ quelques  endroits  du 
C/^.  196.  Pre  fpiritucl  de  Jean  Mofehus  qui  vivoit  au  7 fiécle  ; il  dl  vray 
& 1’  qu’il  raconte  deux  hiftoires  différentes  (pour  le  moins  lion  les  doit 

Crdco  L^"  biftoires)  qui  oftant  jointes  enfemble  contiennent  quel- 

’ ques  circonftances  qui  ont  de  la  reffemblance  avec  ce  que  le  faux 
Akuin  a écrit  > & après  luy  plufieurs  autrés  : Mais  au  fond  il  y a de 
li  notables  différences  entre  ce  que  le  prétendu  Alcuin  a écrit , & ce 
que  Mofehus  raconte , qu’il  df  aifé  de  reconnoiftre  que  les  Latins 
ont  appuyé  leiu-  decret  fur  le  récit  du  premier , plûtoft  que  fur  ce- 
luy  du  dernier  ; bien  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  paroiflê  aux  perfbn- 
nes  judicieufes  guère  digne  de  foy. 

iPag.  125.  lig.  54.  après  aujourd’huy,  4;oKfex,,Tcrtullien  avoit 
parlé  avant  Denys  de  cette  manière  de  communier  debout , dans 
TmuE.  i*  fon  livre  de  la  prière , où  il  parle  de  fe  tenir  debeut  a autel  de  Dieu, 
Orut.e.ult.  c’eft-à-dire  à la  table  Euchariftique  ; & S.  Chryfoftome  nous  ap- 
prend dans  une  de  fes  Homélies  qu’on  en  ufoit  encore  ainfîde  fbn 
temps  y Ion  qu’il  exhorte  lescommunians , ou  pour  le  moins  lors 
I ebry-  qu’il  remarque  qu’ils  feprefentoient  à la  faintetable,  & qu'ils ^ajft- 
fifi.  1. 1 Mo-  debout,  r»i  Uf*  . . 

rsds^e^  Prfj.182.%.  54.  auprès  du  faiht  corps,  ajeti-‘ 

^p.  1*60.  ‘ Amalarius  Fortunatus  rapporte  de  Béda  que  quand  on  enter- 

xDi  of.  ra  Saint  Cuthbert  on  mit  l’Euchariftic  (oblata)  fur  fa  poitrine  ; Et 
j^eeltf.  l.  4-  Zonaras  & Balfamon  remarquent  fur  le  canon  du  Concile  in 
Trullo,  qu’avant  ce  temps-là  on  enterroit  l’Euchariftie  avec  les 
morts , & le  dernier  mefme  cftime  que  cela  fc  pratiq\ioit  ainfi  pour 
chafTcr  les  démons , & pour  conduire  le  fidèle  tout  droit  au  ciel. 
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Pag.  J 09.  üg.  20.  après eesmots,  demeure  en  luy,  ajothex. , M-  de 
Marca  dans  fon  traitté  François  du  Sacrement  de  l’Euchariftie  de- 
meure  d’accord  que  jufqu’i  S.  Chryfoftome  les  Pères  ont  creû 
de  Im  quç  le  pain  ne  quittoit  pas  iâ  nature  après  la  consécration:  D’ail- 
leurs  il  rcconnoift  pour  véritable  la  lettre  de  S.  Chryfoftome  à Cx- 
fârius  : comme  M.  l’Abbé  Faget  le  confefïc  dans  fa  lettre  à M.  de 
Marca  fils  de  cet  illuftre  Prélat , & Préfident  au  Parlementde  Pau; 
il  nous  y apprend  de  plus  ^cpxe  cette  lettre  de  S.  Chryfoftome  eft 

entre 
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entre  les  mains  de  M.  Bigot , qui  dans  fon  voyage  d’Italie  la  trou- 
va dans  la  mefme  Bibliothèque , d bîi  Pierre  Martyr  Florentin  l’a- 
voit  autrefois  tirée  ; je  veux  dire  dans  la  Bibliothèque  de  Florence  : 

Il  bien  qu’à  l’avenir  il  n’y  doit  plus  avoir  de  conteftadon  fur  la  va- 
lidité de  cette  lettre,  puifqûcl’on  n'en  peut  plus  méconnoiftrele 
•véritable  Auteur. 

Pag.  2 1 J.  lig.  1 8.  Afrés  ces  paroles , que  toutes  ces  fortes  d’expref- 
fions  : lifez. , J’aJoûtcray  à toutes  ces  confidèratjons  que  je  n’ay  pu 
trouver  l'Homélie  de  la  Pafque  dont  il  cft  queftion  entre  pluficurs 
Homélies  manuferites  de  Csgfarius  que  j’ay  veües  depuis  peu  dans 
<Ieux  * Bibliothèques  : ce  qui  pourroit  faire  foupçonner  qu’elle  eft  * En  celle  Ut 
•d’un  Auteur  beaucoup  plusjeune  que  Cæfarius.  Ai.  Colbert. 

Pag.  119.  lig.  6.  apres  ces  mou.,  par  la  Divinité,  continuez,  aitift , & 

Le (entiment de  Damafoéne  paroiftra  encore  plus  clairement,  fi 
nous  confidérons  ce  qu’il  dit  dans  fa  lettre  à Zacharie  Evdque  de 
Doare , & dans  le  petit  chapitre  qui  eft  en  fu  ite  ; favoir  que  le  pain 
& le  vin  du  Sacrement  font  faits  le  corps  & le  fang  de  Jefus  Chrift 
parvoye  d’augmentation  ou  d’accroiflement , qui  arrive  au<orps 
riejefus  Chrift  : ce  qui  établit  la  fubfiftence  de  ces  deux  elemens , 

& leur  jonédon  au  corps  naturel  de  Jefus  Chrift;  mais  une  jon- 
élion  fi  étroite , qu’ils  ne  font  dans  la  penfée  un  peu  creufe  de  cet 
Ecrivain  qu’un  feul  corps,  avec  le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift: 
il  alTeure  déplus  que  le  corps  incorruptible  de  noftre  Seigneur, 
c’eft-à-KÜre  Ion  corps  glorifié,  n'a  point  de  fang,  dodrine  avec  la- 
quelle il  cft  impoflible  d’ajufter  la  créance  de  la  tranfubftanciation. 

iSi.lig.i6.  en  fuite  de  ces  mots,  deRatran,  ajoutez,  y On 
dit  d'ordinaire  que  les  fécondés  penfées  fçnt  meilleures  que  les  pré- 
miéres  ; mais  il  lèmble  que  M.  de  Marca  ait  voulu  démentir  cette 
maxime  par  fa  conduite;  cardanscetraitté  François  de  l’Euchari- 
ftie  que  nous  avons  déjà  cité , & qu’il  avoit  compofé  avant  ce  que 
nous  venons  d’examiner  de  luy , il  attribue  fort  judicieufèmcnt  à l’as-  3 1- 
Bertram  ce  petit  traitté  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Chrift , & dit 
qu’il  fut  confulté  fur  cette  matière  par  Charles  le  Chauve  ; c’eft  à 
quoy  il  devoir  fe  tenir , & non  pas  changer  d’opinion  fans  aucun 
fondement  folide  : Et  U ne  faut  pas  dire  avec  quelques-uns  que 
Bertram , qui  eftoit  Moyne  dans  une  Abbaye  dont  Pafdiafe  eftoit 
Abbé,  n’euft  ofo  écrire  contre  luy  :•  car  premièrement  qui  a dit  à 
ces  gens-là  que  Ratran  eftoit  encore  Moyne  dans  l’Abbaye  de 
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Corbie,  quand  il  écrivit  contre  Pafchafc,  pcut-cftre  qu’il  eftcnt  alors 
Abbé  d’Orbais , & nullement  dépendant  de  Pafehafe  ; & pour  moy 
je  trouve  bien  plus  d’apparence  au  dernier  qu’au  prémier  : Secon- 
dement , pourquoy  veut-on  que  Ratran  n’ait  ofé  écrire  contre  ce 
que  Pafehafe  avoit  avancé  touchant  Icf  Sacrement  de  l’Euchariftie  : 
puis  qu’il  n’a  point  craint  de  combattre  ailleurs  direâemcnt  une  des 
fuites  néceffairesde  l’opinion  de  Pafehafe , & de  la  traitter  haute- 
ment d’héré fie , comme  nous  l’avons  juftifié  dans  le  chap.  ij.  de 
cette  fécondé  partie  de  noftre  ouvrage. 

Pét£.  45  5 . iig.  55.  en  fuite  de  ces  paroles , de  vive  voix  & par  écrit. 
En  effet  il  y a,  dans  la  Bibliothèque  de  M.de  Thou , un  exemplaire 
manuferit  de  la  Chronique  de  Sigebert,  où  on  lit  cecy,  La  France  efi 
troublée  à Foccafion  de  Bérenger  de  Tours , qui  afirmoit  que  l' Euebariftie 
que  nous  recevons  à l’Autel , n'eft  pas  véritablement  le  corps  & le  fang  de 
Je  fus  Chrijl  ; mau  la  figure  de  fon  corps  & de  fon  fang  : d’où  vient  que  plic- 
fieurs  diffusèrent  avec  chaleur  pour  & contre  luji,de  vive  voix&  par  écrit. 

Pag^j  i.  à la  fin  de  la  première  feâion  qui  fmit  par  ces  mots,  l'an  1 241 . 
ajoutez,  ce  qui  fuit.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  lettre  de  Clement  IV. 
à l’Archevefque  de  Narbonne , & de  celle  de  ce  Prélat  au  Pape , & 
de  la  condamnation  de  certaines  maximes  qui  furent  condamnées 
parEftienne  Evefque  de  Paris;  recevra  beaucoup  de  lumière  de 
î’hiftoire  de  ce  qui  fe  paffa  dans  l’Univerfité  de  Paris  l’an  1 504  de 
noftre  Seigneur  -,  & voicy  ce  que  c’eft.  Jean  de  Paris  de  l’Ordre  des 
Frères  Prêcheurs,  c’eft-à-dire  des  Dominicains,  mit  en  avant  une 
manière  d’exifter  du  corps  de  JefusChrift  au  Sacrement  de  l'Autel, 
autre  que  celle  qui  eftoit  communément  receuë  dans  l’E§life  Lati- 
ne ; il  ne  condamne  pas  à la  vérité  la  manière  d’exifter  par  la  con- 
verfion  de  la  fubftance  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift , qui  eftoit 
l’opinion  généralement  receuë  parmyles  Latins;  mais  il  prétend 
qu’elle  ne  fait  pas  un  article  de  foy,  n’ayant  pas  efté  déterminée  par 
PEglife,  non  plus  que  celle  qu’il  vouloir  établir,  & qu’ainfi  il  eftoit 
en  la  liberté  de  chacun  de  fuivre  l’une  ou  l’autre , quoyqu’il  cftime 
la  fienne  plus  (bûtenable,  & (ùjette  ^ moins  d’inconveniens  : Et  il  la 
fait  confifter  en  l’affomption  du  pain  par  la  divinité , & en  ce  que  la 
fubftance  du  pain  demeure  au  Sacrement. 

Par  là  il  explique  la  retraûation  que  l’on  fit  faire  à Bérenger  fous 
Nicolas  II,  favoirque  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  rompu  par  les 
mains  des  Preftres,  & brifé  parles  dents  des  fidèles,  non  feulement 

en 
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en  Sacrement , mais  dans  la  vérité  mcfme , & il  l’explique  en  di4nt 
que  cela  fe  doit  entendre  du  pain  qui  a efté  pris  par  la  divinité  : 
bien  que  par  une  communication  d’idiomes  ce  qv^‘, arrive  au  pain 
foit  attribué  au  corps  de  JcfusChrill.  C’eft  par  cette  mefme  com- 
munication d’idiomes  qu’il  explique  ces  paroles , le  pain  cft  le  corps 
de  Chrift,  la  prefence  dejefus  Chrift  au  Sacrement , & la  manduca- 
tion de  fa  chair  : car  il  prétend  que  la  chair  glorifiée  de  noftre  Sei- 
gneur ne  peut  eftrc  mangée  eftant  impaflîble,  Caro  Cbrijli glort^ata 
non  ejl  tnanducabilis , extjlens.  Et  répondant  à cette  obje- 

élion  qu’on  luy  pouvoit  faire , que  fi  la  fubftancc  du  pain  demeu- 
roit  au  Sacrement  de  l’Autel , comme  il  l’enfeignoit , il  s’enfuivroit 
qu’elle  feroit  adorée  du  culte  de  latrie , ce  qui  feroit  une  grande 
idolâtrie  : il  dit  qu’il  y auroit  idolâtrie,  fi  le  pain  eftoit  adore  en  fon 
propre  fuppoll , ( c’eft-à-dire  en  luy-mefmc  ) mais  qu’il  n’y  en  a 
point  eftant  adoré  en  un  autre  (c’eft-à-dire  en  la  divinité  qui  l’a 
pris  & qui  l’a  uni  à elle. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  plus  remarquable  en  cette  hiftoire , eft 
que  la  faculté  de  Théologie  de  Paris  ne  condamna  pas  le  fentiment 
de  ce  Doélcur,  au  contraire  clic  déclara  formellement  qu’elle  te- 
noit  pour  une  opinion  probable  l’une  & l’autre  manière  de  faire 
exifter  le  corps  deJefusChrift  au  Sacrement;  je  veux  dire,  celle  que 
Jean  de  Paris  établiflbit,  & l’autre  qui  dependoit  du  changement  de 
la  fubftance  du  paiu  en  la  fubftance  du  corpsde  Jefus  Chrift,  qu’el- 
le approuvoit  les  deux , difant  néanmoins  qu’aucune  de  ces  deux 
manières  n’avoit  efté  déterminée  par  l’EÆlifè,&  qu’aucune  par  con- 
lêquent  ne  failbit  un  article  de  foy  ; que  fi  ce  Doéleur  euft  parlé  au- 
trement, il  auroit  mal  parlé,  & que  ceux  qui  en  parlent  autrement, 
ne  parlent  pas  bien,&  que  celuy  qui  affirmeroit  determinément  que 
l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  manières  de  prélênee  de  J.  Chrift  dans 
l’Euchariftie  tombe  précilêment  fous  la  foy, c’eft-à-dire  que  c’eft  un 
point  de  foy,  encourroit  la  (èntence  d’excommunication. 

Pour  fatisfaire  plus  particuliérement  la  curiofitéduLcâcur,  je 
rappoiteray  en  propres  termes  le  titre  de  ce  petit  traitté  dejean  de 
Paris , fon  delTein , fa  proteftation , & le  jugement  de  lafaculté  de 
Théologie;  afin  qu’il  confidére  quelle  Àoit  en  ce  temps-là  dans 
l’Occident  la  difpofition  des  Chrétiens  à Tégard  du  Sacrement  ; & 
comment  la  plus  célèbre  de  toutes  les  facultez  de  Théologie  efti- 
moit  que  l’EgUiê  n’avoit  encore  rien  déterminé  touchant  la  manière 
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de  la  préfence  de  Jcfus  Chrift  en  ce  My  ftcrc:  m^s  il  faut  avant  ton- 
tes chofes  avertir  ce  mefinc  Lcâeurqueceque  nous  allons  produire 
aefté  tiré  d’un'manufcrit  qui  eftdans  la  Bibliothèque  de  S.  Vidor 
à Paris , dont  plufieurs  perfonnes  ont  connoilTancc  pour  l'avoir  veu 
aufli-bien  que  moy , & qui  a pour  titre  ce  qui  fuit  : 

Deterrnhidtio  Fratris  JtMrmis  de  Parifiis  PrÂdtCdtorê,  de  modo  exifiendi 
eorpm  Cbrifii  in  Sdcramento  AltdrU,  alio  quam  fit  ille  quem  tenet  Ecclefu. 

întendo  dicere  veram  exifientiam  & realem  corporis  Chrifti  in  Sacu- 
mento  Alturü , & quod  non  efi  tbi  fiolum  in  fi^no , & licet  teneam  & appro- 
bem  iüorum  folemem  opinionem  , quod  corpus  Cbrifii  efi  in  S/uramento 
Aluris  per  converfitonem  fubftantii  pAnis  in  ipfum  y & quod  ibi  maneant 
Accident  in  fine  fubjeilo , non  tamen  Audeo  dteere  quod  hoc  cadat  fub  fidè 
meA  J fed  potefi  Aliter  falvAri  ver  a & realis  exiJienÙA  corporis  Cbrifii  m Sa~ 
CTAmento  Altaris. 

Protefiort Amen  quod  fi  oHenderetur  diclus  modut  determhtAtus  ejfeper 
ficrum  CAHonem , AUt  per  EcclefiAm , am  per  Comilium  generale , AUt  per 
pApam  qui  virtute  commet  totam  Ecclejum,  quicquid  dicam  volo  baberi pro 
non  diüo , & fiatim  parAtus  fum  revocare , quod  fi  non  fit  determinam , 
(onungAt  tamen  determsnari , fiatim  par am  fum  afièntiri. 

Judicium  faculratis  Thcologiæ; 

luprafentia  CoUegii  Magifirorum  in  Theologia  diilum  efi.utrumque  mo- 
dum  ponendi  corpus  Cbrifii  ejfe  in  altari,  tenet  pro  opinione probabilt,& ap- 

Jl  manque  probat  utr unique  per & per  diilaftn{lorum,dicit  tamen  quod  vuüus 

unmotAnnj  efi  determtnatusper  Ecclefiiam , & ideohulliimcaderefubfide,  & fi  aliter 
U m»tm-  minus  benedixifiet,  &,qui  ahter  dicunt , minus  bene  dicunt , & 

quideterminate afiereret  alterutrum pracife  cadcrefubfiJe,  incurreret  fen- 
tentiam  canonts  anatbematit. 

Mais  afin  qu’il  ne  manque  rien  à cette  hiftoirc,  le  Ledeurfau- 
ra  s’il  luy  plaift , que  l’Evefque  de  Paris  aflifté  de  quelques  E- 
vcfques  & de  la  faculté  du  droit  canon , condamna  l’opinion  de  ce 
dodeurdont  nous  parlons;  il  enappellaauPape,  & alla  à Rome 
foutcnirlbn  appel,  y cftant  arrivé  on'  luy  donna  des)  u^es,  mais  il 
mourut-  avant  que  le  jugement  fuft  rendu  ; c’eft  ainli  que  nous 
l’apprenons  du  continuateur  de  la  chronique  de  Guillaume  de 
Nangis , quife  trouve  manulcrite  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Ger- 
main des  Prés  d’où  j’ay  tire  ce  qui  r^arde  l’hiftoire  de  Jean  de 

Paris, 
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Paris,  & qucjereprcfentcray  en  la  propre  langue  de  l'auteur  qui 
continue  cettechroniquejufqu’à  l’an  13(^8.  & qui  parle  delà  forte 
fur  l’an  1 504.  de  noftre  Seigneur. 

TrMer  Joannes  de  Parifm  ordinü  fratrum  Pndicatorum , Magifier  ta 
Theologia , vir  admodum  Imeratus  & inggnto  cUrtu , circa  veram  exiften- 
tum  m for  il  Chrijli  in  Sacramento  Altarii , novumfonendimodumin- 
troducere  conatur , dicens  videheet  non  tantum  hoc  ejfe  pojftbile  conmu- 
tattone  fiibJlantM  panii  in  corpiu  Chrijli , verbo  adejfe  fuppojitum  ipjitu  me- 
diante  corpore  quod  eft  pan  humana  natura  : verum  etiam  hoc  ejfepojfi- 
bile per  affumptionemfubjlantia  panii  vel  paneitatiiin  Chrifio^nec credebat 
communem  tnodum  potiendiquem  eommunii  doilorum  tenet  opinio  ejfe  ne- 
ceffario  tenendum , feu  ab  Ecclejia  determinatum  ^ quinetiam  pradiRus 
pejftt  teneri  tanquam  popularis , & fortajfe,  ut  dicebat , magis  rationa- 
btiis  & congruent  veritati  Sacramenti , & per  quem  magis  falvatur  appa- 
rent ia  circa jpecies  fenftbiles  rémanentes , cateris  Theologia  doiloribut  con- 
trarium  ajlruentibus , * fecundum  tnodum  tanquam  ab  Ecclefta  determina- 
tum., prafertimper  decretalem  Papa  de  fumma  Trinitate , &fidecatho- 
tica  ftr miter  credimus  neccjfario  tenendum,  ac  fecundum  tanquam  veri- 
tati jidei  & etiam  Sacramenti  dijfonum  merito  reprobandum -j  examinata 
itaque  opinione  pradiila , dum  ea  qua  dixerat  retrallare  nolUt , fed  ma- 
gis vtderetur  pertmaciter  fuflinere  , 4 GuiUelmo  Parifienft  Epifeopo  decon- 
jUiofiatrii  Egidii  Bituricenjis  Archiepifeopi  prove^i  Theologi,  &MagiJhi 
Bertrandi  de  Sanüo  Dion/fto pracelUnti  doâore , & Aurelianenfts  Epifeopi, 
ac  GuiUelmi  Albianenfts  Epifeopi , neenon  & doilorum  injure  canonico  pa- 
riter  & duoruni  ad  hçcjpecialitervocatorutn,  perpetuum  fuper  hocfilen- 
tium  dtüo  jratri  fub  pema  excommunicationis  impofuum  eft,  leÛuraquepa- 
riter  & pradicatione  privatur  : Verum  cum  obhocad  fedem  Apoftoheam 
appellajfet,  auditoribui  ftbi  dutis  tn  curia,  fed  infado  negotio  de  medio  fubla- 
tsued. 

Il  paroift  par  tout  ce  que  nous  avons  dit , fur  tout  par  le  juge- 
ment delà  faculté  de  Théologie,  qu’on  ne  croyoitpas  au  com- 
menccmenr  du  quatorzième  fiécleque  la  dodrinc  delà  tranfub- 
ûanciation , fuft  un  article  de  foy , nonobftant  le  decret  d’in- 
nocent III  au  Concile  de  Latran  l’an  1115.  mais  feulement  une 
opinion  probable , & qu’il  eftoit  en  la  liberté  des  particuliers  delà 
fuivre  ou  de  ne  la  fuivre  pas.  Ce  qui  ne  confirmera  pas  peu  les 
plus  éclairezd’entrelcsProteftansdansla  créance  où  ils  font  que 
ledc^me  delà  converfion  fubftancielle  n’a  paflé  en  article  de  foy 
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qu’au  Concile  de  Trente;  après  les  decifions  duquel  ils  eftiment 
qu’il  eftoit  d’une  necclTité  indirpenfabledefefeparerdela  commu- 
nion des  Latins;  & leur  fera  dire  en  même  temps  que  cette  lêtilc 
confidération  que  nous  avons  laite  fur  l’hiftoire  de  Jean  de  Paris, 
fuflît  pour  ruiner  entièrement  le  fondement  de  ces  deux  fameux 
livres  qui  ont  paru  ces  dernières  années,  & dans  lefquels  on  a 
prétendu  montrer,  à ce  qu’ils  difent,  que  latranfubflanciation  a 
toujours  efté  dans  IT-glife  un  article  de  foy  : & il  ne  faut  pas  dou- 
ter qu’ils  ne  foient  puilTammcnt  fortifiez  dans  ce  fentiment, 
quand  ils  verront  que  le  Cardinal  d’Aylli  qui  aflifta  au  tondlc 
de  Confiance  âu  commencement  du  quinzième  liécle  parle  de  la 
tranfubflanciation  comme  d’une  opinion , & dit  même  qu’on  ne 
faui'oit  inférer  clairement  de  l’Ecriture  fainte,  ni  àfon  avis  delà 
détermination  de  l’Eglife , que  la  fubftance  du  pain  ceffe  d’eftre  au 
Sacrement  : il  embraife  néanmoins  l’opinion  qui  le  tient  ainll , 
comme  celle  que  l’Eglife  favorife  davantage,  & qui  cil  plus  gé- 
néralement receuë parmi  les  dodeurs;  Void  fes  paroles,  i^rtd 
Csrdin  ^ communxox  eji  quod  fubftantU  punit  non  rtmanet , fed  ^pli- 

Cumtrac.  citer  deftmt  ejfe.  Ejus pojftbilitat palet,  quia  non  eft  Deo  impoffibiie,  quod  tüa 
in  a- fini,  fubftantia  fubitodefinat  ejfey  quamvisnonejfet  pojftbile  creatavirtute.  Et 
licet  ita  ejfe  non  fequatur  ertdenter  ex  Scriptura,  nec  etiam  videre  me» 
ex  determtnatione  Ecclefu  ; quia  tamen  magitfavet  et,  & communi  opimoiü 
fanüorum  & doüorum,  uieo  teneo  eam. 

P4^.474.  lig.i.  après  ces  mots , &fe  les  unit.  Tous  les  Protcflans 
ne  difent  pas  à la  vérité , qu’il  n’y  avoit  aucun  Evelque  Grec  dans 
toute  la  Palefline  au  1 5 fiéde  : mais  ils  s’accordent  tous  à dire  que 
c’eflauxCatholiquesRomains  à prouver  qu’il  y avoit  en  ce  temps- 
là  à Gaza  un  Evcfque  Grec  nommé  Sannonas,  puifqu’ils  le  pro- 
duifent  pour  témoin , & un  témoin  dont  pas  un  écrivain  ne  fait 
mention. 

493. Prateolus  enfeigne 
‘ ^7»  jjjg  chofe  : ce  qui  efl  encore  confirmé  par  le 

mas  Herbert  Anglois  de  nation,  qui  l’avoit  ainfi  appris  fur  les  lieux, 
comme  il  le  déclare  dans  la  relation  de  fon  voyage  de  latraduâion 
de  M.  Wiquefort. 
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« 

\^^dd(ütions  d U Troijtéme  Partie. 

?Ag.  11.  Après  ces  parolesy  la  leâure  de  l’Evangile.  Erafnie 

fait  cette  annotation  fur  le  paflage  de  S.  J crôme , U femble  que  Saint 
Jerome  a creû  que  c’efioit  une  chofe  fuperjlitieufe  que  (P allumer  des  flam- 
beaux à l’honneur  des  Saints , & qu’on  n’en  doit  allumer  que  pour  le  foula- 
gement  de  ceux  qui  doivent  agir  durant  la  nuit  ; au  heu  qu’aujourd’hujf  on 
fait  confifler  la  principale  partie  du  culte  dans  les  luminaires.  Mais  il  pa- 
roiïl  que  cette  coutume ejloit  toleree  enceflécUf  plûtofl  qit approuvée;  le 
temps  change  beaucoup  de  chofes. 

Pag.  lig.i.  Apres  ces  mots  y les  Pontifes  des  Juifs.  Mais  tout 
cela  n’eft  rien  en  comparaifon  de  ce  que  l’on  voit  dans  l’Eglife  Lati- 
ne : car  il  y a fix  fortes  de  vctemens  ou  fi  l’on  veut  d’ornemens  qui 
font  particuliers  aux  Preftres  qui  officient , & huit  ou  neuf  aux 
Evcfqucs , & il  n’^  en  a pas  un  feul  où  l’on  n’ait  cherché  quelque 
fignificationmyfterieufe,  & auquel  on  n’ait  deftiné  une  confécra- 
tion  particulière , fans  parler  de  la  diverfité  des  couleurs  qui  s’y 
remarquent , ni  des  divcHès  occafions  qui  défirent  tantod  les  uns, 
tantoft  les  autres  ; & l’on  en  tient  la  pratique  & l’ufage  fi  néccffai- 
re , que  dés  qu’on  le  négligé  tant  foit  peu , la  célÆration  de  la 
MelTe  en  eft  en  quelque  façon  défeéhieufe.  Ceux  qui  voudront 
s’inftruire  particuliérement  des  choies  que  nous  venons  de  tou- 
cher , n’auront  qu’à  lire  ce  que  Durand  Evefque  de  Mende , 6c 
le  Prefident  Duranti  en  ont  écrit  : car  il  me  fuffit  de  remarquer 
icy  quejefus  Chrift  & les  Apoftres , auxquels  nous  pouvons  join- 
dre les  Chrétiens  des  prémiers  fiécles , ne  célébroient  l’Eucha- 
riftie  qu’avec  leurs  vétemens  ordinaires  ; c’eft  pourquoy  Wala- 
• fridus  Strabo  écrivoit  au  9 fiécle  que  les  vétemens  facerdotaux 
s’eftoient  multipliez  avec  le  temps , jufqu’au  point  où  ils  eftoiént 
alors:  car  dans  la  prémiers  fiécles,  dit-il,  on  cilebroit  les  Mejfes  avecLü-dtnk 
les  habits  ordinaires , comme  on  dit  que  quelques-uns  d'entre  les  Orientaux 
le  pratiquent;  Et  Honoriusd’Autun  difoit  il  y a environ  400  ans,  lH.  i. 
que  les  Apoftres  & leurs  fuccejfeurs  célébroient  les  Mjfftéres  avec  les  habits  Gemm. 
ordinaires  & ayec  des  calices  de  bois. 

Pour  les  inclinations  du  corps  devant  une  CToix , non  plus  que 
<icvant  une  image  & devant  l’Autel,  qui  fe  pratiquent  plufieurs 
fois  parmy  les  Latins  par  ceux  qui  difent  la  Méfie , je  n’en  voy  au- 

cime 
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ci^e  trace  ni  dans  les  conftitutions  qu’on  nomme  des  Apoftres , m 
dans  S.  Cyrille  de  Jerufalcm , non  pas  meme  dans  le  prétendu 
Denys  Aréopagitc , dont  les  écrits  ne  peuvent  avoir  veu  le  jour 
avant  la  fin  du  5 fiéde,  bien  que  les  uns  & les  autres  ayent  re- 
préfenté  fort  exaétement  tout  ce  qui  s’obfcrvoit  de  leur  temps 
en  la  célébration  de  l’Euchariftie;  de  la  j’infére  que  ce  qu’on  lit 
en  un  endroit  de  la  liturgie  qu’on  attribue  à Saint  Chryfoftome, 
favoir  que  le  (élébram  fe  tourne  vers  tmage  de  Jefus  Cbrijl  dvee  une 
indmatton  de  corps , n’eft  pas  de  ce  Saint  Doéleur;  mais  que  félon 
toutes  les  apparences  il  a efté  fourré  dans  cette  liturgie  depuis  les 
combats  des  Grecs  fur  le  fuj et  des  images;  & ce  qui  me  confirme 
dans  cette  penfée , eft  que  les  partifans  du  culte  des  images  n’ont 
pas  allégué  ces  paroles , non  pas  meme  le  Diacre  Epiphanc  dans 
le  fécond  Concile  de  Nicée , bien  qu’il  réponde  à quelque  pafla- 
ge  de  ce  Père  que  les  iconodaftes  avoient  cité  contre  ceculte.  Ce 
qu’on  pourroit  alléguer  d’une  Homélie  qui  cft  dans  les  œuvres  de 
S.  Chryfoftome , & qui  a pour  titre , qu'il  y a un  feul  legijUieurdu 
Vieux  & du  Nouveau  Tejlament , n’eft  de  nulle  confideration  , puis 
que  cette  Homélie  n’eft  pas  de  luy,  comme  l’a  remarqué  il  y a déjà 
Jong-tepps  Fronton  du  Duc  favant  Jefuite,  qui  a travaillé  avec 
beaucoup  de  fuccés  fur  les  ouvrages  de  cet  incomparable  écri- 
vain. 

Pag.  5j(S.  lig.  /{.apres ces  mots.,  pour  noftrcfalut;  Toutes  les  litur- 
gies qui  nous  reftent  font  mention  de  ce  baifer  que  les  fidèles  le 
■donnoient  avant  la  communion  , & que  S.  Paul  appelle  impw/  bai~ 
fer,  & S.  Pierre  un  baifer  de  charité:  plufieurs  des  Andens  Pères 
en  parlent  aufïi  ; à la  vérité  le  temps  de  s’entrcfaluër  par  ce  faint 
baifer , n’eftoit  pas  uniforme  dans  toutes  les  Eglifes , dans  quelques- 
unes  on  fc  le  donnoit  avant  la  confécration  des  fymboles , & dans 
les  autres  comme  l’on  cftoit  fur  le  point  de  communier  ; mais  quoi- 
qu’il (bit  on  avoit  acoûcumé  de  s’entrebailêr  avant  que  d’appro- 
cher de  la  fainte  table  ; & cette  coutume  a duré  trés-long-temps 
dans  l’Eglife , mais  enfin  elle  s’eft  évanouie  infenfiblement,  pour 
le  moins  dans  l’Occident  ; & Ic-s  Latins  ont  mis  en  la  place  de  ce 
baifer  mutuel , ce  qu’ils  nomment  baifer  la  paix , qui  cft  une  efpéce 

petite  platine  d’argent  ou  de  quelque  autre  matière  avec  l’ima- 
ge de  JefusChrift,  ou  les  Reliques  de  quelque  faint , qu’on  pre- 
ste à duque  particulier  pourla  baifer  » ufage  qui  n’eft  pas  fort 

an- 
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anden,  puis  qu’on  ne  le  découvre  qu’à  la  fin  du  15  fiécle:  car 
alors  il  commença  de  s’introduire  dans  quelques  Eglifes  de  l’Ocd- 
dent,  comme  l’a  remarqué  Gabriel  Bicl  dans  une  de  les  leçons  fur  8 1. 

le  canon  de  la  Meflc.  Aurcfteiln’cftpas  dit  dans  Icslitui^cs,  fi 
ce  bailêr  fe  donnoit  indifFérepiment  entre  les  hommes  & les  fem- 
mes; j’oblêrve  feulement  dans  les  livres  des  Offices  Ecclefiaftiques 
d’Amalarius Fortunatus , qui  écrivoitdans  le  9 fiécle,  & dans  le 
Rational  de  Durand  Evefque  de  Mende,  qui  vivoit  au  13  ; qu’il  ne  4.,.  ^ j. 
fc  donnoit  alors  dans  l’Eglilè  Latine  qu’entre  les  perlbnnes  de  mé-  ixtr. 
me  lêxe , je  veux  dire  que  les  hommes  fe  baifoient  entr’eux , & les 
femmes  auffi  entr’elles. 

558.  li^.  I Z.  apres  ces />4ro/«, fa  chair;  Comment  eft-ce, dit-on, 
que  S.  Auguftin  enfeigneroit  qu’il  faut  adorer  le  Sacrement , luy 
qui  le  nie  fi  formellement  dans  une  de  fes  lettres  : car  parlant  des 
chofes  fênfibles  & corporelles , je  veux  dire  des  créatures  dont  l’E- 
criture fe  fert  pour  repréfenter  les  chofes  Ipirituelles  & celeftcs , il 
àkyqsf  il  ne  les  faut  pas  adorer:  quoique  nous  en  tirions  des  images  19. 

& des  relTemblances  des  Myftéres  de  noftre  làlut:  Et  il  met 
rang  de  ces  fignesque  nous  ne  devons  point  adorer,  teau  & thmle^' 
du  Bapteme,  lepam&levindel'Eucharifiie , fans  dire  quoique  ce  (bit 
de  plus  particulier  pour  les  uns  que  pour  les  autres. 
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T A B L E 

des  matières  principales. 

Les  lettres  a.  b.  c.  warquent  les  trois  Parties  de  Poiêvrage. 
a.  laprémiére.  b.  la  fécondé,  c.  latroiftéme. 


A. 

Les  A Cci(3cat  ne  peuvent  eziAer  hors 
de  leur  fu;et.  b. ch. 5.  p. X5P> 
xtfo,  iKi. 

Albigeois , leur  doârine , leurs  mccurs , & 
lcsperfccations(]u‘iltontroaâcrtes.  b. 
ch,  18.^.4^1,451,453. 

Albigeois  htent  profcllion  de  lacrdance  de 
Bérenger,  immédiatement  après  (à 
mort,  la  mefme.  p.  4 5 1 , 45 1. 

Albigeois  & Vaudoisavoient  une  mefme 
créance,  là  melme.  p.  45^. 

Il  faut  diftinguer  1‘Adoration  de  Jefus 
Chiift  de  la  vénération  & du  refpeél 
<]u’on  doit  avoir  pour  fon Sacrement,  c. 
ch.4.p.  53tf. 

Jefus  Chriâ  diftribuant  l’Euchariflie  à 
fes  difciples , ne  leur  commanda  pas 
d'Adorer  ce  qu'il  leur  donnoit  , & 
ils  ne  l’adorerent  pas  au/li.  là  melhae. 
P-H4. 

Saint  Paul  ne  dit  rien  de  cette  Adoration , 
dans  la  cenfure  qu’il  fait  aux  Corin- 
thiens, là  mefme.  p.  545. 

Saint  Luc  n'en  parle  point  aufli  dans  les 
lieux  du  livre  des  Aélesdes  Apoftres  où 
il  fait  mention  de  la  célébration  du  Sa- 
crement, là  melme.  p.  545. 

Les  premiers  Decrets  touclunt  l'Adora- 
tion du  Sacrement,  ontellé  faits  au  13 
fiécle.là  mefme.  p.  5 5 8. 

L’ulâgedcla  clochette  pour  le  melme  Iti- 
jet , inllitué  au  melme  liécle.  là  melme. 
p.  558. 

Adoration  de  l’Eucharillie  ne's’accorde 
pas  arec  beaucoup  de  chofes  que  !'£• 


glife  ancienne  a faites,  là  mefme.p.  551, 
ÎÎ5- 

Adorer  ce  qu'on  lâcrifie  ell  une  impiaé. 
là  mefme.p.  565. 

Adorer  ce  qu'on  mange  efi  abfurde.  là 
melme.  p.  565. 

Adoration  miraculeufe  du  Sacrement  par 
les  belles  inconnue  dans  l'ancienne 
Eglilê  avant  Bérenger,  là  meline. 
P-ÎU- 

Adoration  de  l’Eucharillie  incompatible 
avec  ce  que  les  Anciens  ont  dit  dans 
leurs  difputes  contre  les  Payent,  là  mef- 
me.p. 5«5,  5«. 

Adoration  du  Sacrement  n'a  jamais  ellé 
reprochée  par  les  Anciens  Payens.  U 
mefme.p.  5^5. 

Adoration  de  l’Euchariflie  ne  paroift 
point  dans  les  difputes  des  Pères  con- 
tre les  Anciens  hérétiques,  là  meline. 

p.5<7. 

Ador-tionde  l’Euchariflie  ne  le  pratique 
point  parmy  les  Grecs , ni  parmy  les 
AbylTms.là  meline.  p.5^8, 569. 

B. 

Bertram  écrit  par  le  commandement 
de  Charles  le  Chauve,  b.  ch.  13. 
P-378- 

Livre  de  Bertram  faulTcment  aitnbüé  i 
OEcolampade.  là  mefme.  p.  3 8 1. 

Livre  de  Benram  mal  attribiié  à Jean 
Scor.  là  mefme.p.  378. 

Bérenger  a ellé  en  cAime  de  làinieté.  b. 
ch.  1 7,  p.  431. 

Bérenger  calomnié,  b.  ch.  1 7.  p.  43  7. 

Ad. 


'V 
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AJrerfaires  de  Bdrenger  ont  peine  2 ré- 
pondre i fcs  raifont.  là  mefmc.  p-43  8. 

Pluificurs  difputcrenc  pour  Bérenger,  là 
mcimc.p.  45^,43  7- 

Bérenger  Mvorablcnienc  écouté  des  peu- 
ples. làmeTmc.  p.4}i,43  3. 

Doélrinede  Bérenger  répandue  danstou- 
teTEglife.  limefine.  p.433. 

Bérenger  fe  retraâe  par  la  crainte  de  la 
mort,  là  mefmc.  p.  4 3 6. 

Epitaphes  à l'honneur  de  Bérenger  par 
Hildebcrt  Evefque  du  Mans , Si  par 
Balderic  Abbé  de  Bourgucil,&  puisE- 
verqucdcDol.  làmc(mc.p.440. 

c.  ■ 

D'où  venoit  le  bruit  de  ces  accouplcmcns 
illégitimes,  &de  ces  repas  inhumains 
qu'on  réproeboitaux  prémiers  Chré- 
tiens. a.  ch.  x.p.  10. 

Célébration  de  l'Eucharillie  altérée  par 
divers  hérétiques,  & rejettee  pat  d’au, 
très.  a.  ch.  a,  3.  pag.  14,  i^,ao.  ai, 
atf,  aj. 

Pourquoy  l'EuchariAic  cA  appellée  Cène, 
a.  ch.  5.  p.  45. 

Confidération  générale  & particulière  du 
lieu  où  fe  faifoit  la  confécration  des 
fymbolcs.  a.ch.  5.p.4^,4«,  47,48. 

Célébration  de  l'EuchariAicune  feule  fois 
le  jour  dans  chaque  Eglife  ; ce  qui  fe  pra- 
tique encore  parmy  les  Grecs , les  Mo- 
feovites  ti  les  Abylfuis.  là  mefme.  p. 

53. 

Confidération  de  la  matière  des  vaiiTcaux 
employé!  en  cette  cérémonie.  làmcT- 
me.p. 

La  Célébration  & généralement  tout  le 
fervice  divin  fe  faifoit  en  langue  enten- 
due du  peuple,  a.  ch.tf.  p.  jufqu'à 
la  p.  7c. 

La  Confécration  fe  faifoit  par  des  prières, 
par  des  bénédiébions , Sc  par  des  aébions 
de  grâces,  a.  ch.  7.p.74,  jufqu'à  84. 


Le  temps  & le  lieu  delà  Célébration  k 
delà  Communion,  a.  ch.  10.  p.  ti8, 
ad  1 14. 

On  Communioit  debout-  là  mefme.  p. 
1x5. 

Les  Grecs  8c  les  Abyflîns  reçoivent  la 
Communion  debout,  là  merme.  p.  1 17. 

Il  y a toujours  cû  des  peuples  dans  l'Occi- 
dent qui  ont  Communié  ainfi.  làmef- 
me.  p.  117. 

Quelques  ufâges  pratiquexdans  l'ancienne 
Eglife  en  Paéle  de  la  Communion,  là 
mefme.  p.  128, 119. 

Communion  fous  les  deux  efpéces  ptati. 
quée  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétien- 
nes, & mefme  dans  la  Latine  l’cfpace 
de  mille  ans.  a.  ch.  ix.p.  i4i.ad  1 50. 

Introduélion  de  la  Communion  avec 
l'Eucharifiie  trempée,  là  mcfme.p.i  5 1, 
152. 

Communion  fous  uncefpéce  autoriféeà 
Confiance  l'an  1413.  8c  confirmée  à 
Trentel'an  lytfi.  a.  Iàmefme.p.'iy4, 

ij6. 

Tous  les  Chrétiens  à la  réfer ve  des  Ro- 
mains  Communient  fous  les  deux  efpé- 
ces. là  mefme.  p.  158. 

Refies  de  la  Communion  brûlex  en  certai- 
nes Eglifes  • 8c  en  d'autres  mangez  par 
des  petits  enfant,  a.cb.  i4.p.i8x,i83* 

Préparations  du  Célébrant,  c.  chap.  f . 


Religion,  la  mefme.  p.ç  1 8,  y 1 9. 

Préparations  du  Communiant  à l'égard 
de  Dieu  8c  de  J.  Chrifi.  c.  ch.  1.  p.  y ta, 
8ce. 

La  Confeffion  auriculaire  avant  la  Com> 
munion  n'a  point  efié  pratiquée  pen> 
dant  pins  de  800  ans.  c.  ch.3.  p-ytp, 
y50.S5«* 

Eeee  j . D.  Qicl- 


p.  yoo,&c- 
Origi  ne  de  l'ufàge  du  ligne  de  la  Croix , SC 
I des  Croix  maténelles  dans  le  culte  de  la 
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D. 

Quelict  DoArines  on  Joie  retenir  dans 
l'EgliPe.  a.  p.  I. 

La  corruption  de  La  Doârinc,  efL  ordinai- 
rement une  fuite  de  la  corruption  des 
mœurs,  a.ch.t.p.  i8. 

Doctrine  du  Concile  de  Conflantinople 
en  l'an  75 H.  touchant l'Euchaiiltie.  b. 
ch.  ii.p.  344.545. 

La  Doâtioedu  Iccond  Concile  JeNic^e 
qui  condamne  les  cxprellions  deccluy 
de  Conltancinople , n’en  combat  pas 
pourtant  la  créance,  làmcfme.  p.  54^, 
547i343,54J. 

E. 

Le  ^n  dt  le  vin  a toujours  cfté  la  matière 
derEuchariftie.  a.ch.i.p.5. 

Pourquoy  Jefus  Chrifta  choilî  le  painSt 
le  vio;  & en  quoy  les  Anciens  ont  éta- 
bli la  rclTemblance  qu'ils  ont  avec  Ton 
corps  & fon  Lang,  là  melhie.  p.  3, 
4.5- 

Mélange  de  l'Eau  avec  le  vin,  & fa  lignifi- 
cation myitique.  la  mcfme.  p.  5 . 

Autre  lignincatioo  myAique  en  lacom- 
polition  du pain.Ià  mcfme.p.  8. 

Dilputc  touchant  le  pain  levé  ou  non-le- 
vé, a.  ch.  5.  p.  30,  3i,ad34. 

D’où  venoit  le  pain  de  l'EuchariAie , quel- 
le en  efioit  la  forme,  avec  les  change- 
mens  qui  y font  furvenus , & en  quel 
temps,  a.ch.4.  p.  34,ad44. 

Qui  cAoient  ceux  qui  diAribuoient  le  Sa- 
crement , & ce  qu'ils  difoient.  a.  ch.i  i . 

p.i30,t3i.t40. 

Qui  cAoient  ceux  qui  avoient  droit  de 
communier , Si  leurs  paroles,  là  mef- 
me.p.  13t.  ad  140. 

Les  femmes  ont  quelquefois  diAribué  le 
Sacrement  en  Italie  St  en  France,  là 
mefiae.  p.i3t. 


L'EuchariAie  ne  fc  célclrroit  jamais  Cmt 
communiant,  la  melîne.p. 13  3, ad  1 3^. 

EuchariAïc  reccuc  delà  main  par  lescom- 
munians.a.ch. t3.p.iÿa,  t63,&c. 

Cet  ufagea  toûjours  cAé  obfcrvécn  Occi> 
dent.làmefme.p.  171, 17S. 

Les  communiant  avoient  la  liberté  d'em- 
porter l'EuchariAic  chez  eux,  &de  la 
porter  daus  leurs  voyages,  a.  ch.  14. 
p.  171.174. 

EuchariAie  envoyée  aux  abicns  , & aux 
malades  ,&  par  qui.  a.  ch.  15.  p.  174, 
177. 

Cataplafmes  faits  de  l'EuchariAie.  a.  ch. 
i£.  p.  181. 

EuchariAie  enterrée  avec  les  morts.  U 
mcfme.p.  181. 

Vin  de  l'EuchariAie  mélé  avec  de  l'encre, 
là  mcfme.  p.  1 84. 

Les  Grecs  y mêlent  de  l'Eau  chaude  fur  le 
point  de  la  communion,  là  mcfme.  p. 
184,185. 

EuchariAie  appcllée  pain  de  vin  par  les  Pè- 
res dantl'aâe  delà  communion,  b.  ch. 
1.  p.  101. 

Les  Pères  affirment  que  c'cA  du  pain,  St  du 
vin,  un  pain  qui  fe  rompt,du  blé,du  fro- 
ment, du  fruit  delà  vigne,  Stc.  du  pain 
St  du  vin  dont  nos  corps  font  nourris, 
du  pain  dont  La  matière  palTe  par*lct 
mefmes  accidensde  nos  alimens  ordi- 
naires ; un  pain  quife  confumeen  la  dis- 
tribution du  Sacrement , des  ebofes  ia- 
animées.  là  mcfme.  p.  103, 104,  S05, 
104, 107,  loS. 

Ils  téinoignrnt  que  lepain  St  le  vin  ne  per- 
dent pat  leur  fubAance  par  la  confécra- 
tion.là  mcfme.p.  109- 

La  participation  a l'EuchariAie  rompt  le 
jeufne.  là  mefinr.  p.  2 1 3. 

L'EuchariAie  cA  un  lii  jet  dont  on  reçoit 
Mptu , joi merctMM  ,untfiéci , untftr- 
tim.  là  mcfme.  p.  n 5. 

L'EuchariAic  cA  le  Sacrement , le  ligne , U 
figure , le  type , l'aatitype , le  fy mbole^ 

rima- 


l'image.  la  (imilitudc , & la  reiTcmblan 
ce  du  corps  & du  fang  de  JefusCJirift 
par  oppolition  à la  vérité  abfente.  b. 

. ch. 3.p.  xitf,  &c. 

L'EuchariAie  n'eft  pas  Cmpirmcnt  le  Sa- 
crement ,1e  ligne,  Scc.  mais  un  Sacre- 
ment accompagné  dans  fon  légitime 
ulâge  de  toute  la  vertu  & de  toute  l'effi- 
cace de  ce  divin  corps,  Sc  de  ce  prccieua 
rang,  là  mefme.  p.  114. 113. 

Qiund  les  Pères  difent  que  l'EuchariAie 
cftdu  pain  Je  du  vin,  ils  ne  modifient 
januis  leurs  cxpreffioni.  là  mefme. 

p.  iig. 

Lors  qu’ils  témoignent  qu'elle  eft  le  corps 
J:  lelângdc  J.ChriA,  ils  apportent  di- 
verfes  modifications  à leurs  lapons  de 
paricr.là  melme.  p.  117,  &c. 

Changement  arrive  dans  les  anciennes  Ex- 
prcflîons,parqui,  & comment,  b.  ch. 
ii.p.331,333. 

Ufagede  l'Encens  dans  la  célébration  de 
l'Eucharidie  quand  introduit,  c.  ch.  1. 

p.  303,304,&c. 

Epreuve  que  le  communiant  doit  faire  de 
foy-mefme  avant  que  d’approcher  de  < 
laiàinterable.c.ch.3.p.  318. 

Cette  Epreuve  conmrend  toutes  les  dilpo- 
litions  de  l’amc  fidèle , à l’égard  du  Sa- 
crement.  là  melme.  p.  5 2 8. 


Ce  qui  fait  une  chofe  eA  plus  ancien  que  la 
enofe  qu’il  fait.  b.ch.  ^.p.  137. 
infiieution  de  la  FcAe  du  Sacrement  par 
Urbain  IV.  l’an  de  noAre  Seioncor 
1164.  r.  ch.  4.  p.  3 «1 . 3 gi. 

Cette  FcAc  ne  fut  receuc  an  commence- 
ment que  par  l’Eglifedc  Liège  à-caufe 
delà  nouveauté,  là mrfme.  p.  3(3. 
FcAe  de  la  proce ffion  du  Sacrement  quand 
inAituée.  là  mefme.  p,  344. 

Plnfieurs  ont  demandé  l'abolition  decette 
FcAc.  là  mefme.  p.  5 £4. 
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En  quel  temps  on  a commencé  de  Garder 
l'EuchariAie  pour  les  malades,  a.  ch.i  3 . 
p.  178. 

Guillaume  de  Malmesbury  s'eA  trompé en 
parlant  de  lacon  verfion  de  Bérenger.b. 
ch.  17.  p.  433»,  440. 

H. 

Perfonne  ne  peut  Habiteren  foy-melîne. 
b.  ch.  3.  p. 

HiAoire  du  fepticme  fiécic.  b.ch.  it.  p. 

EAatduhuidcme fiécle.  b.ch.  12. p. 3 3^, 
Scc. 

HiAoire  du  neuvième  fiécic.  b.  ch.  I3.p. 
}f7,ScC‘ 

Continuation  de  l’HiAoire  du  neuvième 
fiécle.  b.ch.  14.  p.40i,&c. 
Lesdignitex  Je  la  créance  de  HeriboldE- 
vefque  d' Auxerre,  b.  ch.  1 4.  p.  40 1 , &c. 
Contmuation  de  l'HiAoire  du  neuvième 
fiécle.  b.ch.  13. p. 407, &c. 

HiAoire  du  dixième  fiécle  qui  n’a  efté  ni 
un  fiécle  de  ténèbres , ni  un  fiécle  de  lu- 
mière, mais  quelque  chofe  de  mitoyen, 
b. ch.  itf. p.4itf,4i7,&c. 

HiAoire  de  l’onzième  fiécle.  b.  ch.  17.  p. 
4^9,  Scc. 

HiAoire  du  iz  & du  1 3 fiécles.  b.  ch.  r8. 

P.44Î.&C. 

HiAoire  du  14  Jt  du  15  fiécles.  b.  ch.i^. 
P.47Î.&C. 


I. 


Il  faut  s’arreAer  à ce  que  jelûs  Chrift  a fait 
Icprémier.  a.  p.  I. 

L’Image  & la  figure  ne  peuvent  pas  cAre 
ce  dont  elles  font  l’image  Je  la  figure 
b.ch.3.  p.izi,aax. 

Jefus  Chri A cA  abfcnt  de  nous  quant  à fon 
' huou' 


Table  des  matières  prindpales. 


humanité , & prcfcnt  félon  (à  divinité 
feulement. b. ch.4. p.i4}i  t44<&c. 

Les  anciens  n’ont  reconnu  que  Jeux  avé- 
nemens  de  J.  Chrift.  là  mefme.  p.  147- 

La  prélcncefpirituclle  deJ.C.luy  cft  com- 
mune avec  fonPére.  limefme.  p.  i4»- 

JefusChrift  fc  rend  prefent  à l'ame  fidèle 
par  le  commerce  de  la  dévotion,  là 
mefme.  p.  149. 

Il  faut  chercher  J.  Chrift  au  ciel  quand  on 
communie,  là  mefme.  p.  149.  i^o. 

Lecorpsde  Jefus  Chrift  qui  a efté  formé  il 
y a plus  de  i4oo  ans  ne  fe  peut  faire 
tous  les  jours,  b.  ch.5.  p.x^  &c. 

En  quel  Icns  les  livres  de  Charlemagne 
condamnent  le  terme  d’image  au  fujet 
de  l’Euchariftie.b.  ch.  1 1.  p.  3 5 ) . 

Jean  Scot  a écrit  de  l'Euchariftie  par  le 
commandement  de  Charles  le  Chauve, 
b.ch.  t3.p.  387,388. 

Ad  vcriâires  de  Jean  Scot  au  fit  jet  de  la  pré- 
deftination.  làmefine.  p.  387. 

Jean  Scot  n’a  jamais  efté  aceufé  par  fesad- 
verfaires  d’avoir  erré  fur  le  point  de 
l’Euchariftie. là  mefme.  p.  389,413. 

Jean  Scot  mis  au  nombre  des  Saints  après 
ù mort,  là  mefme.  p.  3 8 8 . 

Livre  de  Jean  Scot  brûlé  au  Goncilede 
Vérceil,  l’an  loyo.  là  mefme.  p.  389. 

L. 

Uo  corps  ne  peut  eftre  enplufieurt  Lieux 
à la  fois,  non  pas  mefine  le  corps  glorir 
fié  de  noftre  Seigneur  J.Chrift.  b.  ch. y. 
p.iyi,  131,133. 

Lecorpsde  J.C.  glorifié  ne  peut  exifter 
invifiblement , & à la  manière  d'un  e- 
(prit,dans  un  Lieu,  ni  par  confequent  en 
l’Euchariftie. là  mefme.  p.,134. 133. 

Le  lieu  qui  contient  eft  plut  grand  que  ce 
qui  cft  contenu,  làmefme.p.137, 138. 

Deux  corps  ne  peuvent  eftre  en  un  melme 
lieu,  & il  n’y  peut  avoir  pénétration  de 
dimcolioat.  là  mdffic.  p.  14  8. 


Chaque  partie  du  corps  doit  répondre  à 
chaque panic du  Lieu,  là  mefmc.p.i48, 
i49> 

Un  corps  ne  peut  eftre  tout  entier  en  une 
dcfêspamcs.  là  mefme. p.  170. 

Originede  l’ulàgedet  lampes  St  des  Lu- 
minaires dans  la  célébration  du  Sacre- 
ment. c.  ch.  I . p.  3 1 1 , 3 1 1,  Stc. 

M. 

Manducation  de  la  chair  de  Jefiis  Chrift 
fpirituclle , St  non  corporelle,  b.  ch.4. 
p.  a3«,  i37,&c. 

Les  Méchans  ne  mangent  pas  le  corps  de 
Jefus  Chrift.  mais  (on  Sacrement  (élé- 
ment. là  mefme.  p.  141, 143 . 

Mort  de  Jean  Hut  & de  Jerbme  de  Pra- 
gue,qui  firent  condamnexau  feu  com- 
me ennemis  de  la  tranfubftanciation, 
bien  qu’ils  Payent  toujours  crcuc.  b. 
ch.  I9<  p.484>483,jufqu'à488. 

Cequec’cftqueMyftére.  b.ch.  y.p.  147. 

N. 

Nature  du  pain  demeure  après  la  confé- 
cration.  b.ch. i.p.  109. 

Nicolas  I garde  le  filence  durant  les  con- 
teftationtdu  neuvième fiécle.  b.  ch.i  3. 
P-407- 

Silence  de  Nicolas  I nullement  favorable 
à Pafehafe.  là  mefme.  p.  4 10,  Stc. 

O. 

Opinion  particulière  de  Jean  Damafcéne.' 
b.ch.ti.p.334,337,338. 

Opinion  de  Pafehafê  Rad^rt  Moyoede 
Corbie  prés  d’Amiens , & puis  Abbé  dit 
mefme  Monaftére.  b.ch.  1 3 .p.3  3 8, 3 3 9. 

Opinion  des  advetfaires  de  Pafcbalc.  li 
mefme.p.  34f. 

L'Opinion  de  Palchafê  eft  celle  des  Ca- 
tholiques Romains , & l’opinion  delêt 

adrer- 
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adrcrfairet  celle  des  Protrdans  qu'on 
nomme  Calviniftcs.  là  mefme.  p.5  £ i . 

Opinion  de  ParduTc  fuivic  de  tres-peu  de 
gens.li mefme. p.  jtft, 

Opinion  de  fes  adeerfâires  embraflèc  par 
les  plus  grands  hommes  du  neuvième 
Cécîe.  la  mefme.  p. 

Silence  des  Papes  Nicolas  I , & Adrien  II. 
dciâvanugcux  à l’opinion  de  Pafehafe. 
b.  ch.  13.  p.  4IO.&C. 

L’Opiniondc  Pafehafe  n’eut  point  fe  def- 
fusfur  celle  de  (es  adverCiires, pendant  le 
dixième fiècle. b. ch.  i4.p. 418.4x9. 

Elle  commença  à s’établir  dans  l’onziè- 
me. b.  ch.  17.  p.  419. 

Oppolition  de  Bérenger  & de  (es  difciples, 
avec  diverfes  condamnations  dcBércn- 
ger,  qui  n’empéchérent  pas  qu’il  ne 
perfévérad  dans  fa  créance  jufqu’à  la 
mort,  la  mefme.p.43x,  &c.  ' 

Bérenger  appelle  l’opinion  contraire  à la 
lien  ne,  Ufeli*  dupetipU,  dt  F»fch4ift, 
dt  LMnfrtmt.  li  mcimc.  p.  434. 

Opinion  de  Bérenger  condamnée  apres  fa 
mon  par  Uibain  1 1.  dans  un  Concile 
ténu  à Plaiûnce  l’an  1095. 

P- 445. 

Alfemblées  de  ceux  qui  fuivoient  cette 
créance  dans  l’Archcvcfchédc Trêves 
l’an  1104.  li  mefme.  p.  443, 444. 


P. 


Redexionsdes  SS.  Pères  furies  paroles  de 
l’inflituiion  de  l’EuchariAie.  b.  ch.  i. 
p.  187, 188, 189, &c. 

Comment  ils  ont  entendu  cet  paroles , 
Ctty  tfl  mm  corps. M mcfme.p.  1 98, 1 9 9* 

Perfonne  ne  peut  participer  à foy-melme. 
b.ch.3.  p.  149. 

Comment  les  Pères  inftmifoient  leurs  Ca- 
téchumènes. b.  ch.  7.  p.  19  > > &c. 

JlftfMuuM  nelignifiepas  feulement  Mdo- 
rer  > mais  auflî  vénérer , & reJpeUtr  ; 
c’cll  pourquoy  on  le  doit  expliquer  fé- 


lon la  nature  du  fujet  dont  il  s'agit.  C. 
ch.4.  p.  541. 

Q: 

QueAion  delà  communion  fous  les  deux 
cfpéccstraittéei  fbnd.a.ch.i  i.p.i4t, 
&c. 

Qui  ne  s’oppofe  pas  i une  erreur  l’approu- 
ve. b.ch.  iç.p.  407. 

Qm  ne  rapcile  pas  un  homme  de  l’erreur, 
montre  qu’il  erre  luy-  mefme.  b.  ch.  1 3 . 
p.407- 

Qiii  ne  défend  pas  une  vérité , l’opprime, 
là  mefme.  p.  408. 

QueAion  de  l’adoration  du  Sacrement  am- 
plement examinée. c. ch.  4. p.  3 34, &c. 

R. 

Reproche  fait  aux  Chrétiens  dçfacrificr  i 
Dieu  du  pain.  a.  ch.  3 . p.  19.  & b.  ch.  4. 
P-177- 

Reproche  fait  aux  Chrétiens  de  fervir  Cv 
res&Bacchus.a.  ch.3.p.iv.3c  b.ch.4. 

P-  »77-  . . . , 

Religieufes  appelloient  le  vin  ordinaire  le 

(ângdc  J.  CntiA.  b.  ch.4.  p.  178. 

Remy  d’Auxerre  a ciûaufli-bien  queDa- 
mafcéne  l’union  du  pain  à la  divinité, 
b.ch.i  3.  p.  345,  346. 

Rupert  de  Duiiz  a crû  l’aflbmption  du 
pain , & aliiivi  i-peu-  prés  le  fentiment 
deDamafcéne,  ècdcRcmy  d’Auxerre. 
b.ch.i8.p.44S. 


Les  SaCremens  font  (impies  dans  l’aélion, 
5c  magnifiques  dans  l’efFct.  Pref. 

Le  faerifice  des  Chrétiens  eA  un  faerifice 
de  pain  8c  de  vin.a.ch.8.p.87,88,ad  93. 

Les  raifons  pour  lefquelles  les  Anciens  Pè- 
res ont  donné  i l’Euchari  Aie  le  nom  de 
(âcrificc;  nuit  impropiemcnt.  là  mef- 
me. p.94.ad  99. 
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Ht  confeflcnt  aux  Payent  qu’ili  n'ont 
point  d’autclt  ni  de  facrifices.  là  mef* 
me.  p.  99,  >oo,ad  104. 

Ils  n'oppofent  jamais  l'Euchariftieaux  fa- 
critices  de  la  Loy , mais  bien  les  adUons 
de  la  piétd,  Sc  de  la  ddrotion  Chrétien- 
ne ; & le  (âcf  ifice  de  la  croix.  hl  mefine. 
p.  104. 105, ad  108. 

Elévation  du  Sacrement  pour  répréfenter 
l'élévation  de  Jcfiis  Chiift  en  la  croix, 
Si  en  quel  temps  on  a commencé  de  la 
pratiquer,  a. en.  9.  p.  1 1 o,  ad  1 1 4. 

Elévation  détournée  à l'adoration  de  l'ho- 
Aieau  1 ) liécle.li  mcfme.  p.  1 14. 

Il  y a toujours  eu  des  peuples  dans  l'Occi- 
dent qui  ont  célébré  le  Sacrement  (ans 
élévation  & fans  adoration,  li  mclîne. 
p.114. 

La  fraâion  du  Sacrement  toujours  prati- 
quée dans  l'Eglife , melme  parmy  les 
Latins  julqu'au  1 1 Eécle.a.  cb.9.p.i  1 5 > 
ii£,  1 17. 

Les  Sacremens  n'ont  rien  de  miraculeux, 
b.ch.a.àla  lin.p.ai^. 

C'cA  a la  vertu  & à l'e/Ecacc  du  Sacrement 
qu’il  faut  rapporter  la  communion  que 
nous  avons  avec  Jefus  ChriA  & noAre 
vivification,  b.  0)1.3. à la  fin.  p.  13  3. 

Le  rapport  des  fens  eA  infaillible,  b.  ch.  3. 
p.i^i,  x£3.Stc. 

L’ufagr  des  fleix  s dont  les  Latins  (c  (ervent 
à Inonneur  du  Sacrement  inconnu  aux 
anciens  Chrétiens,  c.  ch.4.  p.5  3 3 ,3  3^, 
Ï57‘ 

T. 

Table  EuchariAique.ou  Autel,  une  mcAne 
chofe  dans  les  écrits  des  Anciens,  a. 
ch.  3.  p.  30. 


ElleacAéde  bois  fort  long*  temps , &en 
forme  de  Table  à prendre  le  repas,  St 
non  pat  en  forme  d' Autel,  là  mefme. 
p.31. 

Une  feule  Table,  ou  un  feul  Autel  dan* 
chaque Eglife.  làmc(ine.p.3a,  33. 

Les  Grecs , la  Molcovita , je  la  AbyAIof 
robfetTcnt  encore  ainfi.  là  mefme. 
p-n- 

Ce  que  c’eA  que  T romperie.  b.ch.3  .f.167. 

Tabofita  de  Bohême,  & leur  créance,  b. 
ch.i9.p.48i,48). 

Jeanllusde  Jet  Ame  de  Prague  ont  toü- 
jours  erd  la  TranfubAanciation.  b. 
ch.  i9.p.484,&:c. 

V. 

On  ne  peut  alléguer  de  prefeription  con- 
tre laVérité.  Pref. 

Il  faut  fuivre  la  vérité  de  Dieu,  & non  la 
coûtumedes  hommes,  a.  p.  1 . 

Tout  corps  doit  eAre  vilàblc  Sc  palpable,  b. 
ch.  3.  p.  ztf7,  irS8. 

Tout  ce  qui  peut  eAre  veu  & touché  cA  un 
corps.  làroermeàLafin.p.x7o,a7i. 

Vaudois,  leur  doéf  rine , leurs  moeurs,. & 
les  perfécutions  qu'on  leur  fufeita.  b. 
ch.  I8.p.43<.4^7ijufqu'à4tf7,4«8. 

Vaudois  en  lulie  au  t4(iéclc.  b.  ch.  19. 
P-47î.47«.477- 

Wiclef,  fiidoélrinc&  fareéUteurs  qui  fu- 
rent cotres-grand  nombre  en  Angle- 
terre, fous  IcnomdcLollars.  là  mef- 
me.p.  477,478,  &c. 

Vaudois  de  Provence  & de  Piémont.  là 

mefinc.p.490,49i,49t. 

Origine  de  l'ulâgc  da  VcAemeot  (âcres 
dans  la  célébration  de  l'EuchariAic.  c. 

Ch-I.p.  3IOr 
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ïajea. 

Ligaea, 

Fautesi 

Cotteâisni. 

9 

5 

Canpoctatei 

Carpocrstes. 

4t 

4 

29 

S9. 

lo 

l6 

condamnent 

condamnant. 

140 

6 

Mprit 

encore 

ainfi. 

14» 

*7 

Saluze 

Sauluze. 

IS5 

*4 

Enaldenfis 

Waldenlis. 

»'f 

»5 

Confiances 

Confiance. 

266 

2 

n 

elle. 

266 

26 

il 

elle. 

i02 

6 

empaiû^  ■ 

empâtée. 

}0| 

4 

apcud  V 

aucune. 

JXS 

at 

Mprti 

unique 

Mjêfttn» 

de. 

J»7 

X7 

canifs 

ganifs. 

39) 

1) 

Fctétius 

Sccérius. 

417 

t 

s’efiant 

fe  ibnt. 

4<liS«o 

al 

Hugues 

Hubert. 

S04 

19 

Diolcoiis 

Diolcoius. 

507 

19 

les 

ces. 

513 

It 

qu’il 

53* 

II 

4prti 

n’eft 

MjHftext 

pas. 

547 

î5 

communique 

commumquent. 

s’il  y a quelques  autres  fautes  le  Leâeur  les  pourra  cotriger  de  luy-meline  facilement  • 3 
krclervc  deces  deux  qui  fe  trouvent  à 1a  marge»  pag.  345.  pour  »4AJik,  te 

P-  S s S' Anttum.  pour  Anton,  j il  retranchcia  aufli  s'il  luy  pUiû  de  la  pag.  ]tt.  lig.  I.  cca 
paroles , n htiiu  julqu'à  récité  incluQvemcnt. 
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